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ne). Zakres interesow naukowych to architektura Wotynia i Ukrainy Zachodniej X VIII —
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mgr ThLic. Jana A. Novakova, Ph. D. — absolwentka teologii na Cyrylo-Metodianskim
Wydziale Teologicznym (CMTF) Uniwersytetu im. F. Palackého w Otomuncu (Czechy),
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Music 1945-1968; 2006), oraz Chopin idzie do kina (Chopin Goes to the Cinema; 2013).

prof. dr hab. Linda Switlana — architekt, absolwentka Wydziatu Architektury Poli-
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kacji, zamieszczonych w czasopismach Ukrainy, Austrii, Niemiec, Polski, Rosji. Najwaz-
niejsze publikacje to: rozdzial w monografii zbiorowej Architektura Lwowa, Czas i style.
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Michat Murzyn

ZARZADZANIE DZIEDZICTWEM KULTUROWYM
NA PODSTAWIE WARTOSCI

Abstract
CULTURAL HERITAGE MANAGEMENT BASED ON VALUES

Cultural heritage management is perceived today as a modern system for the protection of histori-
cal monuments. However, the original meaning of heritage is intangible: with the emphasis shifted
from the object (monuments) to the subject (recipients). Therefore, not only objects but also peo-
ple become the area of interest.

The aim of this article is to present the concept of heritage management based on values. Lit-
erature analysis indicates that numerous values are attributed to historical monuments; the article
enumerates almost 130 of them. Drawing upon the experience of axiology, the values should be
divided into objective (belonging to the object) and subjective (belonging to the recipient). It will
allow for an even better identification of heritage resources, and for adjusting the methods of her-
itage protection, education and promotion. The presented concept is a starting point for the elabo-
ration of modern methods of preserving the relicts of our past and making use of them by contem-
porary generations.

SEOWA KLUCZE: zarzadzanie dziedzictwem, teoria dziedzictwa, ochrona zabytkéw, wartosci,
dziedzictwo niematerialne

KEY WORDS: heritage management, heritage theory, historical monument protection, values,
intangible heritage

1. Wstep

Coraz czgsciej mozemy przeczytaé i uslyszeé, ze obecny system ochrony zabyt-
kow jest przestarzaly i nalezy zamieni¢ go na nowoczesne zarzadzanie dziedzictwem'.
W Raporcie na temat funkcjonowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego

! Zob. m.in.: A. Bohm, P. Dobosz, P. Jaskanis, J. Purchla, B. Szmygin, Raport na temat funk-
cjonowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989, J. Purchla (red.),
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w Polsce po roku 1989, ktory zostat przygotowany na Kongres Kultury w 2009 roku,
wskazano wrgcz, ze nie chroni on wielu zabytkdw oraz nie potrafi si¢ zaadaptowac do
nowych realiow. Wymusza to ,,pilna potrzebg nowego otwarcia™. Ale czym jest ,,to”
zarzadzanie dziedzictwem i czy spelni ono wspotczesne oczekiwania?

Samo pojecie zarzadzania dziedzictwem jest jeszcze bardzo niedookreslone, nie
ma jasnych zasad i regut. Nie do konca wiadomo, jak ten nowy system mialby funk-
cjonowac, jakie obszary obejmowac i czym tak naprawdg si¢ zajmowac. Aktualnie
sam termin ,,dziedzictwo” funkcjonuje w dwoch gléwnych rozumieniach — pierw-
sze dotyczy postrzegania go zgodnie z Konwencja UNESCO w sprawie ochrony
$wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 1972 roku (jako rozbudowa-
na i szersza wersja pojecia zabytku), drugie — ma form¢ zdematerializowanego wy-
boru dokonywanego przez spoteczenstwo uznajace cos za swoje dziedzictwo. Mamy
tu zatem dwa rdzne obszary: jednym sa przedmioty (materia), a drugim akty wyboru
(wymiar spoteczny — niematerialny). W tym miejscu chciatbym zaznaczy¢, ze dzie-
dzictwo niematerialne rozumiane w konteks$cie tego artykutu rézni si¢ znacznie od
pojecia wypracowanego na podstawie konwencji UNESCO o ochronie niematerial-
nego dziedzictwa z roku 2003. Dokument ten wskazuje, ze niematerialnym dziedzi-
ctwem sg

[...] praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedza i umiej¢tnosci — jak rowniez zwigzane z nimi in-
strumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowa — ktore wspolnoty, grupy i, w niekto-
rych przypadkach, jednostki uznaja za czes$¢ wlasnego dziedzictwa kulturowego®.

W duzym uproszczeniu sa to, najzwyczajniej rzecz ujmujac, przekazywane ob-
rzedy, tradycje oraz miejsca i przedmioty stuzace do ich kultywowania, ktore maja
bardzo podobny charakter do zabytkéw materialnych, r6zniac si¢ tylko ulotna, nie-
stala 1 czgsto nienamacalng forma. Leszek Kolankiewicz — przyblizajac znaczenie
terminu ,,niematerialny”, ktére w oficjalnej (angielskiej) wersji przywolanej konwen-
cji brzmi: intangible — powoluje si¢ na jego tacinskie pochodzenie i wskazuje, ze
»hiematerialne” oznacza to, ,,co nie jest widzialne, styszalne, czego nie da si¢ rozpo-
zna¢ wechem, poczu¢ smakiem, co nie jest namacalne, a zatem — co nie jest pozna-
walne zmystami™. Czy wigc o tradycyjnych tancach, Spiewach i innych praktykach

Krakow 2008, s. 73; M. Murzyn-Kupisz, Barbarzyrica w ogrodzie? Dziedzictwo kulturowe widziane
z perspektywy ekonomii, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2010, nr 3, s. 23; M. Murzyn-Kupisz, Spojrzenie
na wartosci obiektow zabytkowych z perspektywy ekonomiki kultury [w:] B. Szmygin (red.), War-
tosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkow, Warszawa—Lublin 2012, s. 136; J. Purchla, Dzie-
dzictwo kulturowe w Polsce: system prawny, finansowanie i zarzqdzanie [w:] J. Hausner, A. Karwin-
ska, J. Purchla (red.), Kultura a rozwdj, Warszawa 2013, s. 211; podobna tendencj¢ mozna zauwazy¢
w przypadku zasobdw archeologicznych, zob. m.in.: Z. Kobylinski, Problemy wspotczesnej teorii
konserwacji dziedzictwa archeologicznego w Polsce [w:] B. Szmygin (red.), Wspoitczesne proble-
my teorii konserwatorskiej w Polsce, Warszawa—Lublin 2008, s. 41.

2 A. Bohm, P. Dobosz, P. Jaskanis, J. Purchla, B. Szmygin, dz. cyt., s. 72.

3 Art. 2 Konwencji UNESCO o ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego z 2003 .

4 L. Kolankiewicz, Istota dziedzictwa niematerialnego w rozumieniu Konwencji UNESCO
z 2003 roku [w:] A. Rottermund (red.), Dlaczego i jak w nowoczesny sposob chronié¢ dziedzictwo
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Zarzadzanie dziedzictwem kulturowym na podstawie wartosci

badz wyjatkowych umiej¢tnosciach przekazywanych z pokolenia na pokolenie moz-
na powiedzie¢, ze nie sa one poznawalne zmystami?

Dziedzictwo niematerialne ma w moim rozumieniu wymiar spoteczny i ducho-
wy. Beda to idee, zmieniajace si¢ odczucia, interpretacje. Jacek Purchla pisal, ze
dziedzictwo to wybor, pamigé i tozsamos¢’, Krzysztof Kowalski dodat tu jeszcze
»warto$¢”®. Wedlug mnie niematerialnym dziedzictwem bedzie w szczegdlnosci
warto$¢, bo to na jej podstawie buduje si¢ wszelkie interpretacje, podejmuje wybory
i wskazuje to, co warte jest zapamigtania.

Czym zatem powinien zajac si¢ nowy system zarzadzania dziedzictwem i ktore-
go obszaru mialby dotyczy¢? W ocenie konserwatoréw zapewne chodzi o nows ja-
ko$¢ ochrony zabytkow, moze bardziej rozbudowana, wieloaspektowa, a jednoczes-
nie uwzgledniajaca jednostkowy charakter kazdego z obiektow. Wspdtczesne teorie
dotyczace dziedzictwa mdwia natomiast o jego spolecznym charakterze i dotycza
wykorzystywania przeszto§ci w celach wspolczesnych. Sprobuje polaczy¢ te dwie
skrajne wydawaloby si¢ postawy i zaproponowaé koncepcje systemu zarzadzania
dziedzictwem opartego na warto$ciowaniu, co wymaga krotkiego omoéwienia, czym
w ogoble sa wartosci 1 nauka, ktora si¢ nimi zajmuje — czyli aksjologia.

2. Aksjologia

Teoria warto$ci zostata zdefiniowana w XIX wieku w srodowisku tzw. szkoty au-
striackiej. Pierwszym badaczem, ktory podjat si¢ opracowania tego zagadnienia byt
Rudolf Herman Lotze’, natomiast sama nazwg ,,aksjologia” wprowadzit francuski fi-
lozof Paul Lapie w Logique de la volonté, wykorzystujac greckie stowo d&ix, ozna-
czajace warto$c¢®. Jest to nauka dotyczaca istoty i rodzajéw wartosci, ich hierarchii,
sposobu istnienia, poznawania, charakteru wypowiedzi o warto$ciach, a takze ich po-

kulturowe, Materialy pokonferencyjne. Konferencja zorganizowana przez Polski Komitet do spraw
UNESCO w Warszawie 25 lutego 2013 r., Warszawa 2014, s. 61-62.

5 J. Purchla, Wstep [w:] M. Murzyn, J. Purchla (red.), Dziedzictwo kulturowe w XXI wieku.
Szanse i wyzwania, Krakéw 2007, s. 10.

¢ K. Kowalski, O istocie dziedzictwa europejskiego — rozwazania, Krakow 2013, s. 63.

7 M. Gotaszewska, Zarys estetyki. Problematyka, metody, teorie, Warszawa 1984, s. 372,
A.B. Stepien, Wstep do filozofii, wyd. 4, Lublin 2011, s. 102; W. Tatarkiewicz, O pojeciu warto-
Sci, co historyk filozofii ma do zakomunikowania historykowi sztuki [w:] O wartosci dzieta sztuki,
Materiaty II Seminarium Metodologicznego Stowarzyszenia Historykow Sztuki — Radziewanowi-
ce 19-21 maja 1966, Warszawa 1968, s. 12; por. A.J. Buchaniec, Autentyzm — podstawowa wartosé
w konserwacji zabytkow architektury, rozprawa doktorska obroniona na Wydziale Architektury Po-
litechniki Krakowskiej, Krakow 1999, mps, s. 15.

8 J. Krawczyk, Ideal obiektywnosci wiedzy a poczqtki wartosciowania w konserwatorstwie
[w:] B. Szmygin (red.), Wartosciowanie w ochronie..., s. 101; M. Krapiec, Wartos¢ [w:] Powszechna
encyklopedia filozofii, t. 9, Lublin 2008, s. 704—708; H. Kiere$, Wartosci teoria [w:] Powszechna en-
cyklopedia filozofii, s. 708-711; A.B. Stepien, Wstep do filozofii, s. 102; por. M. Murzyn, Subiekty-
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zycji w zyciu cztowieka i jego kulturze®. Wezesniej podobng problematyke podejmo-
wano juz w starozytnosci, uzywajac przy tym nieco innych okreslen, takich jak ,,do-
bro” badz ,,idee” — np. u Platona'®. Jednak dopiero stworzenie w XIX wieku podwalin
pod nowa nauke zmienito oblicze etyki, ktora nie musiata si¢ juz bezposrednio odwo-
tywaé do istot boskich'".

Ogolnie twierdzi sig, ze warto$¢ jest czym$ pierwotnym i nie da sig¢ jej jedno-
znacznie zdefiniowaé!?. Filozofowie wyodrgbniaja kilka jej kategorii. Za Wihady-
stawem Tatarkiewiczem trzeba wskaza¢ na chwiejno$¢ tego terminu w trzech klu-
czowych kwestiach!®. Po pierwsze, warto§¢ moze oznacza¢ wlasno$¢ rzeczy badz
rzecz wlasnos¢ t¢ posiadajaca. Po drugie, moze oznacza¢ wlasno$¢ rzeczy wylacz-
nie w znaczeniu dodatnim, lub tez termin ten moze by¢ uzywany w znaczeniu ujem-
nym. A po trzecie, szerokie znaczenie wyrazu ‘warto$¢’ nie wyparto znaczenia eko-
nomicznego'. Istnieje tez wiele stanowisk rdéznie interpretujacych pochodzenie,
charakter i sposob funkcjonowania wartosci'>. Dwie najwazniejsze postawy to su-
biektywizm aksjologiczny (nadawanie warto$ci przez podmiot) i obiektywizm ak-
sjologiczny (warto$ci wynikaja z przedmiotu)'®. Maria Gotaszewska stwierdzita, ze
nalezy unika¢ krancowosci, i wskazata, iz warunkiem ukonstytuowania si¢ wartosci
jest zarbwno podmiot, jak i przedmiot rozwazan'’. We Witepie do filozofii Antoniego
Stepnia, mozemy przeczytac, ze: ,,wsrdd aksjologéw dominuje pluralizm, gltoszacy
istnienie zar6wno wielu wartosci, jak i wielu rodzajéw warto$ci”'®. Podobnie traktu-
je ten problem Roman Ingarden, ktéry uwaza:

[...] iz nalezy odr6zni¢ wiele dziedzin tak roézniacych sig od siebie wartosci, ze nie mozna spro-
wadzi¢ ich wszystkich do jakiej$ jednej tylko kategorii. Wydaje sig tez, ze stanowi to wlasnie
jedna z cennych zdobyczy nowoczesnej teorii wartosci, wiele bledow ptyngto stad, ze starano
si¢ rozne zagadnienia rozstrzygac od razu dla wszelkich mozliwych warto$ci.

wizm i obiektywizm aksjologiczny podstawq rozdzielenia zadan w systemie ochrony zabytkow i zarzq-
dzaniu dziedzictwem kulturowym [w:] B. Szmygin (red.), Wartos¢ funkcji w obiektach zabytkowych,
Warszawa 2014.

° A. Stepien, dz. cyt., s. 103.

10 J. Krawczyk, Kryteria i metody wartosciowania zabytkéw architektury [w:] B. Szmygin
(red.), Wartosciowanie zabytkow architektury, Warszawa 2013, s. 140; A. Stepien, dz. cyt., s. 102;
W. Tatarkiewicz, O pojeciu wartosci, co historyk filozofii ma do zakomunikowania historykowi sztu-
ki [w:] O wartosci dzieta sztuki, s. 12, 14; R. Ingarden, Czego nie wiemy o wartosciach [w:] tenze,
Przezycie — dzieto — wartos¢, Krakow 1966, s. 101.

1 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 1982, s. 481.

12" A. Stepien, dz. cyt., s. 104.

13 W. Tatarkiewicz, O pojeciu wartosci, s. 13—14, W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, Warsza-
wa 1986, s. 70.

14 J. Krawczyk, Ideal obiektywnosci..., s. 101.

5" A. Buchaniec, dz. cyt., s. 15.

16 W, Tatarkiewicz, O pojeciu wartosci, s. 15; A. Buchaniec, dz. cyt., s. 6.

7 M. Gotaszewska, dz. cyt., s. 24-25.

8 A. Stepien, dz. cyt., s. 103.

¥ R. Ingarden, dz. cyt., s. 84-85.
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Te postawy najznakomitszych polskich filozofow zajmujacych sig ta tematyka
zmuszaja do wysunigcia wniosku, iz wartosci musza funkcjonowaé na ré6znych po-
ziomach i mie¢ odmienny charakter, zatem nie nalezy, a wrecz nie wolno ich wszyst-
kich z soba rownaé. Najprostszy podzial na wartosci subiektywne i obiektywne wy-
daje si¢ najbardziej podstawowym rozdzieleniem roéznego ich rodzaju.

3. Dziedzictwo a wartosci

Aksjologia jest nauka filozoficzna, ale jej zatozenia zostaty szybko przejete przez
inne nauki, w tym rowniez przez konserwacje¢ zabytkoéw i dyscypliny pokrewne. Pio-
nierem w tych dziataniach byt wiedenski profesor Alois Riegl, ktory swoim dzietem
Der moderne Denkmalkultus, wydanym w 1903 roku, otwiera nowa epokeg zabytko-
znawstwa. Jego rozwazania staly si¢ podstawa do stworzenia wielu systemow ochro-
ny zabytk6éw na §wiecie (w tym takze w Polsce). Podzielil on warto$ci na dwa zasad-
nicze zbiory, a mianowicie na warto$ci upamietniajace (nie pamiatkowe?) i wartosci
wspoélczesne. Te pierwsze zostaly sklasyfikowane jako warto$¢: dawnosci (starozyt-
nicza?!), historyczna i pomnikowa, natomiast wspotczesne zostaly rozdzielone na
warto$¢: uzytkowa i artystyczng — w tej z kolei wyodrebnit jeszcze warto$¢ nowosci
i wzgledna wartos¢ artystyczna®. Riegl, rozdzielajac wartosci na te dwie grupy, juz
wowczas zauwazyl, ze klasyfikujac zabytki, nalezy uwzglednia¢ zar6wno ich cechy
wiasne (historig, wiek, §lady czasu, autentyzm itp.), jak i warto$ci nadawane im przez
odbiorcow (uzytecznos$é, estetyke itp.). Pozwolilo mu to na wyodrebnienie trzech
klas obiektow zabytkowych, jakimi byty: pomniki, zabytki historyczne i zabytki sta-

20" A. Buchaniec, dz. cyt., s. 28.

2 Alterswert nie moze by¢ thumaczona jako wartos¢ starozytnicza, poniewaz niezaleznie od
btedu w tlumaczeniu termin ten jest obcigzony pewnym zabarwieniem semantycznym, kojarzacym
si¢ ze specyficznie dziewigtnastowieczna postawa w stosunku do wszelkich zabytkéw przesztosei.
We wspotczesnej polszczyznie brzmi anachronicznie, reszta w polskim ttumaczeniu Frodla— 1966 —
uzyty jest wlasciwy termin wartos¢ dawnosci’. A. Buchaniec, dz. cyt., s. 27, przypis 49: ,,[...] szcze-
goblne znaczenie ma warto$¢ okreslana jako warto$¢ dawnosci, nazywana w przektadach na jezyk
polski niezbyt trafnie wartoscia starozytnicza”. M. Arszynski, Idea — Pamieé — Troska. Rola zabyt-
kow w przestrzeni spolecznej i formy dziatan na rzecz ich zachowania od starozytnosci do potowy
XX wieku, Malbork 2007, s. 108; Pojgcia ,,warto$¢ starozytnicza” uzywaja migdzy innymi: J. Pur-
chla, Dziedzictwo kulturowe [w:] Kultura, a rozwdj, s. 41; T. Rudkowski, Ochrona zabytkoéw /Nie-
ktore aspekty filozoficzne i socjologiczne/ [w:] Dzielo sztuki i zabytek, Materiaty z XXV sesji Sto-
warzyszenia Historykow Sztuki, Warszawa 1976, s. 29; B. Szmygin, Teoria zabytku Aloisa Riegla,
,»Ochrona Zabytkow” 2003, nr 3—4, s. 150; A. Bohm, P. Dobosz, P. Jaskanis, J. Purchla, B. Szmygin,
dz. cyt., s. 12; a takze polskie thumaczenie: A. Riegl, Nowoczesny kult zabytkow. Jego istota i po-
wstanie, tham. R. Kasperowicz [w:] J. Krawczyk (red.), Zabytek i historia, Warszawa 2007, s. 195.

22 A. Riegl, dz. cyt., s. 191-201; A. Buchaniec, dz. cyt., s. 28-34; W. Affelt, Dziedzictwo tech-
niki jako czqstka kultury, cz. 1, W nurcie rozwoju zrownowazonego, ,,Ochrona Zabytkow”, 2008,
nr 4, s. 75; M. Murzyn-Kupisz, Barbarzyrca w ogrodzie? Dziedzictwo kulturowe widziane z per-
spektywy ekonomii, ,,Zarzadzanie Publiczne”, 2010, nr 3, s. 21.
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rozytnicze®. I cho¢ zatozenia te zostaly wypracowane przeszto 100 lat temu, wciaz
nie potrafimy realnie (nie tylko teoretycznie) wykorzystac tych osiagnig¢ dla pozyt-
ku systemu ochrony zabytkéw. W obowiazujacej w Polsce ustawie z dnia 23 lipca
2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami wyrdzniono zaledwie trzy
wartosci: artystyczna, naukowa 1 historyczna, co w mojej ocenie w zaden sposob nie
wyczerpuje bogactwa problematyki waloryzacji zasobu?.

Riegl w swoich rozwazaniach docenit rol¢ odbiorcy i uzaleznit od jego wybo-
réw rezultat prowadzonej waloryzacji. Wedlug mnie swoim ujgciem znacznie wy-
przedzit czasy, w ktorych zyt, gdyz zalozenia stawiajace na uprzywilejowanym miej-
scy jednostke staly si¢ domena dopiero ponowoczesnosci. Druga, wazna z mojego
punktu widzenia cecha jego systemu jest to, ze uwzglednit on wartos$ci, ktdre w pe-
wien sposob wzajemnie si¢ wykluczaja. Stawiajac w jednej linii wartos¢ dawnosci
1 warto$¢ nowosci, dal nam do zrozumienia, ze niektore z nich wzajemnie si¢ elimi-
nuja. Nie mozemy zatem mowic, ze proces waloryzacji jest suma wszystkich warto-
$ci, a co za tym idzie, Ze jest to miarodajne narzedzie do tworzenia rankingu zabyt-
kow, czy przeprowadzania klasyfikacji na lepsze i gorsze. Wedlug mnie, waloryzacja
powinna prowadzi¢ do okreslenia z jakim typem obiektu mamy do czynienia, czy jest
on np. pomnikiem, dzietem sztuki, a by¢ moze towarem turystycznym. Wiedza, z ja-
kim zestawem warto$ci mamy do czynienia w danym zabytku, pozwoli dostosowac
odpowiednig strategi¢ dziatania (zakresu ochrony substancji, konserwacji, dopusz-
czalnych ingerencji, ale tez zarzadzania obiektem, prowadzenia w nim dziatalnosci
itp.). Takie postrzeganie stoi w opozycji do obowiazujacych norm prawnych. Warto-
$ci dzi$ nie wskazuja, z jakim zabytkiem mamy do czynienia, a jedynie potwierdza-
ja, badz nie, zabytkowos$¢ danego obiektu.

Zadania wykonywane w ramach systemu zarzadzania dziedzictwem, ale tez spo-
sob ich realizacji nalezy oprze¢ na rozpoznaniu wartosci. W literaturze mozemy od-
szukaé rozne sposoby waloryzacji, uwzgledniajace rozmaite zestawy wartosci. Ponizej
wypisatem te, ktore udato mi si¢ znalez¢é w wybranych tekstach zwiazanych z zagad-
nieniem konserwacji i ochrony zabytkow. Funkcjonuja one w przer6znych kontekstach
i sytuacjach. Zestawienie to ma na celu jedynie zasygnalizowa¢ ogrom problemu i cha-
os wystepujacy w ich traktowaniu w kontek$cie szeroko rozumianej ochrony zabytkow.
Sa to zatem warto$ci, takie jak: (w wigkszo$ci okreslen pomijam stowo wartosé/war-
tosci) absolutna®, archeologiczna®, architektoniczna?’, artystyczna®, autentycznego

2 J. Purchla, Dziedzictwo kulturowe [w:] Kultura a rozwdyj, s. 41.

2 Art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz.U. 22014 r. poz. 1446 t.j.)

23 M. Baraniski, Pozamaterialna wartos¢ dziedzictwa kultury, czy pozamaterialne dziedzictwo
kultury [w:] Wartosciowanie w ochronie..., s. 20.

2 K. Zalasinska, K. Zeidler, Problematyka wartosciowania jako podstawy rozstrzygnie¢ wo-
Jjewodzkiego konserwatora zabytkow [w:] Wartosciowanie w ochronie..., s. 246.

27 A. Mitobedzki, Klasyfikacja zabytkéw — niektére aspekty wartosciowania [w:] O wartosci
dziela sztuki, s. 103.

2 Np. T. Rudkowski, Ochrona zabytkéw /Niektore aspekty filozoficzne i socjologiczne/ [w:]
Drzielo sztuki i zabytek, s. 29; J. Lewicki, Wartosciowanie zabytkéw w Polsce. Przeglad doswiad-
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dzieta sztuki®, autentyzmu?, autoteliczna — warto$¢ sama dla siebie®', czytelnosci prze-
kazu historycznego®, dawnosci®, dodatnia®*, dokumentu — dokumentalna®, dowo-
dowa’, duchowa®’, dydaktyczna®®, edukacyjna®, edukacyjno-emocjonalna®, egzem-
plaryczna*!, ekonomiczna®, ekspozycyjna*, emocji estetycznych*, emocjonalna®,
emocjonalna — przezy¢ religijnych*, estetyczna®’, estetyczno-dekoracyjna®®, finan-
sowa®, formy*, funkcji®', handlowa®, historyczna®, historyczna w $wietle interesu

czen i postulaty na przysztos¢ [w:] Wartosciowanie zabytkow..., s. 161; W. Kowalski, Prawna prob-
lematyka konserwacji zabytkow [w:] Wspotczesne problemy teorii..., s. 55.

2 W. Benjamin, Dzielo sztuki w dobie reprodukcji technicznej, ttum. J. Sikorski [w:] tenze,
Tworca jako wytworca, Poznan 1975, s. 73.

30 B.J. Rouba, Autentycznosé i integralnosé zabytkow, ,,Ochrona Zabytkow” 2008, nr 4, s. 37.

31 T. Rudkowski, dz. cyt., s. 32; A. Buchaniec, dz. cyt., s. 48.

32 PM. Stepien, Kryzys teorii — czy kryzys praktyki? co powinnismy naprawi¢ w systemie ochro-
ny dziedzictwa architektonicznego [w:] Wspotczesne problemy teorii..., s. 126.

3 Np. W. Frodl, Pojecia i kryteria wartosciowania zabytkoéw. Ich oddzialywanie na praktyke
konserwatorskq, tham. M. Arszynski, Warszawa 1966, s. 2; M. Arszynski, dz. cyt., s. 108.

3 A. Mitobedzki, dz. cyt., s. 108.

35 J. Tajchman, Konserwacja zabytkow architektury — uwagi o metodzie, ,,Ochrona Zabytkow”
1995, nr 2, s. 150; W. Kowalski, dz. cyt., s. 56.

3 W. Affelt, O wartosciowosci architektury przemystowej (i nie tylko...) [w:] Wartosciowanie
zabytkow..., s. 21.

37 J. Krawczyk, dz. cyt., s. 142.

3 M.T. Witwicki, Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektow architektury jako podstawa
wpisu do rejestru zabytkow, ,,Ochrona Zabytkow” 2007, nr 1, s. 97.

¥ Tamze, s. 90.

# E. Swigcka, To, co przetrwalo — to, co pozostanie. kryteria troski o malarstwo Scienne [w:]
Wartosciowanie w ochronie..., s. 217.

41 B. Szmygin, System ochrony zabytkéw w Polsce — proba diagnozy [w:] B. Szmygin (red.),
System ochrony zabytkow w Polsce — analiza, diagnoza, propozycje, Lublin—-Warszawa 2011, s. 12.

42 M. Murzyn-Kupisz, Spojrzenie na wartosci obiektow zabytkowych z perspektywy ekonomi-
ki kultury [w:] Wartosciowanie w ochronie..., s. 141.

4 W. Benjamin, dz. cyt., s. 74.

4“4 M. Witwicki, dz. cyt., s. 93.

4 J. Tajchman, Metoda konserwacji i restauracji dziedzictwa architektonicznego w zakresie
zabytkowych budowli, Torun 2009, mps, s. 22.

46 M. Witwicki, dz. cyt., s. 91.

47 Np. W. Affelt, O wartosciowosci, s. 21; M. Pronobis-Gajdzis, Wartosciowanie zabytkowych
kodeksow — dylematy konserwatorskie [w:] Wartosciowanie w ochronie..., s. 183.

4 J. Biatostocki, Dzielo sztuki i zabytek [w:] Dzielo sztuki i zabytek, s. 10.

4 1. Szmelter, Nowe rozumienie dziedzictwa kultury, implikacje dla wartosciowania [w:]
Wartosciowanie w ochronie..., s. 225.

30 K. Pawlowska, M. Swaryczewska, Ochrona dziedzictwa kulturowego. Zarzqdzanie i party-
cypacja spoteczna, Krakow 2002, s. 44.

St J.Z. Lozinski, Zabytek — pomnik historyczny, pamiqtka narodowa, dzielo sztuki [w:] Dzielo sztuki
i zabytek, s. 25.

2 B.J. Rouba, Projektowanie konserwatorskie, ,,Ochrona Zabytkéw” 2008, nr 1, s. 66.

33 Np. P. Stepien, dz. cyt., s. 125; S. Thurley, Zasady ochrony zabytkéw, ,,Ochrona Zabytkow”
2008, nr 2, s. 52 — prawdopodobnie najczesciej wystgpujaca w literaturze wartosé.
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spolecznego™, historyczno-artystyczna®, historyczno-emocjonalna’®, ideowo-politycz-
na’’, immanentna®, informacyjna®, instrumentalna®, integracyjna®', integralno$ci® ist-
nienia®, atrakcji turystycznej*, kommemoratywna®, kompletnosci (integralnosc)®®,
kopii®”, krajobrazowa®®, krajobrazowego tta zabytku®, kunsztu”, wynikajaca z malow-
niczosci’!, materialna’, miejsca obiektu w regionie’, miedzypokoleniowa’™, moralna’,
nadrzgdna™, najwyzsza powszechna warto$¢”’, najwyzsza wartos¢ Swiatowa’s, narodo-
wosciowa’, naukowa®, niematerialna®!, niepozadana®?, no$nika warto$ci®, nowosci®,

3 M. Witwicki, dz. cyt., s. 94.

55 J. Tajchman, Adaptacja zabytkow architektury w swietle wspolczesnej teorii ochrony i kon-
serwacji dobr kultury [w:] G. Rakowski (red.), Konserwacja, wzmocnienie i modernizacja budow-
lanych obiektow historycznych i wspotczesnych, Kielce 2001, s. 133.

¢ W. Frodl, dz. cyt., s. 16.

57 E. Swiecka, dz. cyt., s. 209.

8 M. Murzyn-Kupisz, Spojrzenie na wartosci..., s. 148.

% 1. Szmelter, dz. cyt., s. 224.

€ K. Zalasifiska, K. Zeidler, dz. cyt., s. 247.

61 Z. Kobylinski, J. Wysocki, Problemy wartosciowania dziedzictwa archeologicznego [w:]
WartoSciowanie w ochronie..., s. 96.

2 'W. Affelt, Dziedzictwo techniki jako czastka kultury. Cze$¢ 1. W strone dziedzictwa zréw-
nowazonego, ,,Ochrona Zabytkéw” 2009, nr 1, s. 62.

8 M. Murzyn-Kupisz, Spojrzenie na wartosci..., s. 137.

¢ W. Frodl, dz. cyt., s. 25.

% B. Rouba, Teoria w praktyce polskiej ochrony, konserwacyji i restauracji dziedzictwa kultury
[w:] Wspolczesne problemy teorii..., s. 105.

% P. Stgpien, dz. cyt., s. 126.

7 J. Kebtowski, Oryginal, kopia, replika, falsyfikat... Refleksje na temat kilku pojeé historii
sztuki, [w:] J. Niziotek, M. Morka (red.), Materialy Migdzynarodowej Konferencji Naukowej zor-
ganizowanej 21-22 maja 1999 roku przez Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego, Od-
dziat Warszawski Stowarzyszenia Historykow Sztuki i Zamek Krolewski w Warszawie, s. 293.

¢ K. Pawlowska, M. Swaryczewska, dz. cyt., s. 50.

% H. Pienkowska, Proba rozszerzenia pojecia zabytek w powiqzaniu z rozwojem nauki o ochronie
Srodowiska i architekturze krajobrazu [w:] Dzielo sztuki i zabytek..., s. 43.

0 A. Mitobedzki, dz. cyt., s. 106.

I 'W. Frodl, dz. cyt., s. 13.

2 A. Buchaniec, dz. cyt., s. 127.

M. Witwicki, dz. cyt., s. 94.

™ M. Murzyn-Kupisz, Spojrzenie na wartosci..., s. 137.

R. Ingarden, dz. cyt., s. 85; A. Stgpien, dz. cyt., s. 102.

76 M. Baranski, dz. cyt., s.18.

7 W. Affelt, Dziedzictwo techniki..., s. 78.

8 H. Pienkowska, dz. cyt., s. 82.

K. Zalasifiska, K. Zeidler, dz. cyt., s. 246.

8 Np. W. Kowalski, dz. cyt., s. 55.

81 Np. A. Tomaszewski, Od sacrum do profanum od genius loci do miejsca znaczqcego dla kul-
tury [w:] Wspoiczesne problemy teorii..., s. 170.

8 Wyjatkowa uniwersalna wartosé a monitoring dobr swiatowego dziedzictwa, B. Szmygin
(red.), ICOMOS i NID, Warszawa 2011, s. 75.

8 J. Krawczyk, dz. cyt., s. 146.

8 Np. T. Rudkowski, dz. cyt., s. 29; A. Buchaniec, dz. cyt., s. 28.
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obecnych®, obiektywna®®, odczuwania®’, opcyjna®, oryginalu®, pamiatkowa®, pa-
triotyczna’!, polityczna®, polityczna w kontekscie rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go i stosunkéw migdzynarodowych®, pomnikowa®, potencjalna warto$¢ poznaw-
cza®, potencjatu ekonomicznego®, pozamaterialna’, pozauzytkowa®, praktyczna®,
prestizu'®, propagandowa'®!, prospektywna'®?, przedmiotowo-podmiotowa!®, prze-
szhych'™, przydatnosci edukacyjnej'®, psychologiczna!%, publiczna'’’; reliktowa!®, re-
trospektywna!®, rynkowa!'’, rzadkosci'!!, sakralna!'?, samoistna!'3, sentymentalna''“,
skojarzeniowa'', socjologiczna'’®, specjalnego znaczenia!’, spoteczna'’®, spotecz-

8 B.J. Rouba, Autentycznosé..., s. 69.

8 A. Buchaniec, dz. cyt., s. 169, 170.

8 A. Riegl, dz. cyt., s. 221.

8 M. Murzyn-Kupisz, Barbarzynca w ogrodzie?, s. 24.

% J. Kebtowski, dz. cyt., s. 292.

%0 M. Baranski, Pozamaterialne i nieobecne dziedzictwo kultury, ,,Ochrona Zabytkéw” 2005,
nr 3, s. 53.

o1 K. Zalasinska, K. Zeidler, dz. cyt., s. 246.

92 M. Gawlicki, Ocena wartosci zasobu zabytkowego — cele, metody, praktyka [w:] Wartos-
ciowanie zabytkow..., s. 101.

% W. Affelt, Dziedzictwo techniki w kontekscie rozwoju zrownowazonego [w:] Wspolczesne
problemy teorii..., s. 11.

% A. Buchaniec, dz. cyt., s. 28.

% K. Kobylinski, J. Wysocki, dz. cyt., s. 94.

% W. Affelt, Dziedzictwo techniki, cz.1,s. 11.

7 B. Rouba, Projektowanie konserwatorskie, s. 64; M. Baranski, dz. cyt., s. 50.
M. Murzyn-Kupisz, Barbarzynca w ogrodzie?, s. 24.
% A.Riegl, dz. cyt., s. 194.
M. Murzyn-Kupisz, Spojrzenie na wartosci..., s. 138.
100 M. Gawlicki, dz. cyt., s. 101.
102 W. Affelt, Dziedzictwo techniki, cz. 1, s. 11.
163 A. Buchaniec, dz. cyt., s. 41.
B. Rouba, Projektowanie konserwatorskie, s. 69.

105 W, Affelt, Dziedzictwo techniki, cz. 11, s. 57.

106 A. Buchaniec, dz. cyt., s. 168.

07 R. Towse, Ekonomia kultury. Kompendium, ttam. H. Debowski, K.L. Pogorzelski,
L.M. Skrok, Warszawa 2011, s. 268.

18 P.M. Stepien, Kryzys teorii — czy kryzys praktyki? co powinnismy naprawié¢ w systemie ochro-
ny dziedzictwa architektonicznego [w:] Wspotczesne problemy teorii..., s. 129.

109 W, Affelt, Dziedzictwo techniki, cz. 11, s. 58.

10 K. Pawlowska, M. Swaryczewska, dz. cyt., s. 60.

" 1. Szmelter, Paradygmat teorii i praktyki konserwatorskiej w odniesieniu do sztuki nowoczesnej
[w:] Wspotczesne problemy teorii..., s. 138.

12 1. Szmelter, Sztuka totalna czy dychotomia? Klasyczna i nowoczesna sztuka w dokumenta-
¢ji i opiece, ,,Sztuka i Dokumentacja” 2011, nr 5, s. 16.

13 M. Baranski, dz. cyt., s. 26.

4 B Swiecka, dz. cyt., s. 209.

15 1. Szmelter, dz. cyt., s. 220.

116" A. Buchaniec, dz. cyt., s. 50.
17W. Affelt, Dziedzictwo techniki, cz. 1, s. 11.
18 W. Affelt, O wartosciowosci..., s. 21.
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no-ekonomiczna'®, spuscizny'?, wartoci standardowe (m.in. takie, jak: historycz-
na, artystyczna, uzytkowa)'?!, starozytnicza'?, stylowa'?, subiektywna'?*, symbolu'®,
$wiadka/dokumentu'?®, $wiadomosciowa'?’, techniczna'?®, tozsamosci'®, tozsamo-
$ci spotecznej'®, tradycji historycznej obiektu'®!, tradycji historycznej'*?, tre§ciowa'®,
wartosci tworcze', ujemna'®, unikatowosci!*®, wyjatkowa warto$¢ uniwersalna'®’,
upamigtniajaca'®®, uzytecznosci spotecznej'®’, uzytkowa'®®, wspolczesna warto$¢
uzytkowa'*!, warto$¢ w skali miejsca'®?, wiarygodno$¢ (tzn. brak zafalszowan)!'**, wi-

dokowa'#, wizualna'®®, wspomnieniowa'*, wspolnotowa'¥’, wspolczesna'*®, wtorna'®,

19 W. Affelt, Dziedzictwo techniki, cz. 1, s. 11.

120 M. Murzyn-Kupisz, Barbarzyrica w ogrodzie?, s. 25.

121 K. Lakomy, Ukiady willowo-ogrodowe miast epoki przemystowej, a problematyka zrézni-
cowania cech i wartosci [w:] Wartosciowanie w ochronie..., s. 117.

122 Np. A. Mitkowska, Rozwazania o wartosciowaniu ogrodow zabytkowych dla ich ochrony
i konserwacji [w:] Wartosciowanie w ochronie..., s. 125.

12 M. Witwicki, dz. cyt., s. 97.

124 A. Buchaniec, dz. cyt., s. 44, 48.

125 K. Guttmejer, P. Swiatek, Warszawski pézny modernizm lat 60. Préba konserwatorskiego
wartosciowania [w:] Wartosciowanie w ochronie..., s. 57.

126 M. Witwicki, dz. cyt., s. 97.

127" A. Buchaniec, dz. cyt., s. 140.

122 M. Witwicki, dz. cyt., s. 97; W. Affelt, Dziedzictwo techniki, cz. 1, s. 10.

129 W, Affelt, O wartosciowosci..., s. 33.

130 W, Affelt, Dziedzictwo techniki, cz. 11, s. 59.

B3I M. Witwicki, dz. cyt., s. 91.

132 Tamze, s. 91.

133 A. Mitkowska, dz. cyt., s. 125.

134 M. Witwicki, dz. cyt., s. 97.

135 A. Milobedzki, dz. cyt., s. 108.

136 'W. Affelt, Dziedzictwo techniki, cz. 1, s. 80.

137 M. Murzyn-Kupisz, Barbarzyrica w ogrodzie?, s. 22.

138 K. Zalasinska, K. Zeidler, dz. cyt., s. 246.

139 'W. Affelt, Dziedzictwo techniki, cz. 11, s. 67.

140 Np. J. Tajchman, Metoda konserwacji..., s. 29; H. Rutyna, Koscié? Ducha Swietego w Star-
gardzie Szczecinskim, cz. 3: Zabytek i wartosci, ,,Przestrzen i Forma” 2012, nr 18, s. 279.

141 J. Tajchman, Metoda konserwacji..., s. 137.

142 M. Witwicki, dz. cyt., s. 97.

143 P, Stepien, dz. cyt., s. 126.

144 J. Janczykowski, Kilka uwag wojewddzkiego konserwatora zabytkéw do ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami [w:] B. Szmygin (red.), System ochrony zabytkéw w Polsce..., s. 89.

145 Abstrakty wystapien z konferencji naukowej odbytej w dniach: 27-29 maja 2010: Wokot
zagadnien estetyki zabytku po konserwacji i restauracji, s. 37.

146 M. Baranski, dz. cyt., s. 53.

147 W, Affelt, O wartosciowosci..., s. 21.

148 A. Buchaniec, dz. cyt., s. 28.

149 1. Sapetowa, Konserwacja zabytkow a tresci dziela sztuki (z rozwazan nad metodykq kon-
serwacji zabytkow) [w:] Dzieto sztuki i zabytek..., s. 106.
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zabytkowa'%, konserwatorska warto$¢ zachowania funkcji'', znaczenia dla kultury'>?,
znaku'33, Zrodtowa'>*.

Zestawienie to wskazuje, ze wartos$ci wystepuja nie tylko w réznych konteks-
tach, lecz takze w roznej skali. Przyktadem na to moze by¢ zrownanie z soba warto-
$ci naukowej i np. historycznej, ktore s wymienione w ustawowej definicji zabytku.
Czy jednak wartos¢ historyczna nie zawiera si¢ w warto$ci naukowe;j?

Wszystkie wymienione powyzej warto§ci mozemy przypisac albo samemu obiek-
towi (np. warto$§¢ historyczna, artystyczna, autentyzmu), albo odbiorcy (np. warto$¢
ekonomiczna, estetyczna, uzytkowa). Nalezatoby zatem rozdzieli¢ je na dwa zbiory
1 przypisa¢ do dwoch obszarow dziatalnosci. Podjecie si¢ zarzadzania dziedzictwem,
ktore sta¢ si¢ moze rowniez zarzadzaniem jego warto$ciami, powinno uwzglgdniaé
podzial na dwa gtéwne priorytety, odpowiadajace wskazanym typom wartosci: su-
biektywnym i obiektywnym.

4. Wartosci obiektywne w zarzadzaniu dziedzictwem

Pierwsze zadanie, jakie powinien uwzglednia¢ menedzer dziedzictwa, powinno
dotyczy¢ ochrony samego zasobu zabytkowego. W zasadzie beda to w wielu przy-
padkach zadania tozsame z tymi, ktore prowadza obecnie konserwatorzy wojewodz-
cy (i stuzby, na ktore zostaly delegowane ich uprawnienia — kierownicy delegatur,
miejscy badz powiatowi konserwatorzy zabytkéw). W nowym ujgciu nie bedzie to
jednak zbior zabytkow, a zaséb dziedzictwa. Zastosowanie odmiennej terminologii
pozwala na odcigcie si¢ od poprzedniego systemu, nastawionego na autorytarnych
decydentow i ochrong czgsto postrzegana jako blokade czy hamulec rozwojowy. Po-
wszechnie znane rejestry, ewidencje itp., zostana tutaj uzupetnione o obiekty wspot-
czesne. W tym miejscu pojawia si¢ bardzo istotne pytanie, na ktére nie potrafie w tej
chwili jednoznacznie odpowiedzie¢. Skoro potencjalnie wszystko moze staé si¢ za-
sobem dziedzictwa, czy nowy system zajmujacy si¢ tym zagadnieniem nie powinien
zmieni¢ dotychczasowej filozofii dziatania opartej na wyliczaniu i wyszczegdlnianiu
zabytkow, a skoncentrowac si¢ na nieco innej koncepcji? Czy ta nowa koncepcja nie
powinna ujmowaé przestrzeni catosciowo — jako jednego wielkiego obszaru dzie-
dzictwa, zmieniajac nastawienie z ochrony poszczegodlnych obiektéw na komplek-
sowe postrzeganie przestrzeni? Takie zatozenie bedzie w pewnym stopniu tozsame
z dziataniami, ktore prowadzone sa dla ochrony $rodowiska naturalnego, przyrody.
Poza parkami narodowymi, strefami ochronnymi, jak np. Natura 2000, funkcjo-
nuje w spoleczenstwie szeroka moda na ,,EKO”, ktéra wykracza poza wyznaczo-

130 Np. A. Milobedzki, dz. cyt., s. 110; K. Pawlowska, M. Swaryczewska, dz. cyt., s. 43.

LW, Affelt, Dziedzictwo techniki, s. 11.

1532 Tamze, s. 196.

153 ML.E. Brykowska, Nosniki wartosci w architekturze zabytkowej [w:] Wartosciowanie
zabytkow..., s. 56.

134 A. Buchaniec, dz. cyt., s. 30, 38, 140.
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ne prawem obszary, jako wspolczesna postawa i filozofia zycia w spoteczenstwie.
Powszechnie wiadomo, ze zabytek bez kontekstu traci znaczng czg$¢ swojej auten-
tyczno$ci. To nowe ujgcie wymaga glebszej analizy i wielu przemyslen. Nie jest to
obserwacja catkowicie oderwana od rzeczywistosci, gdyz obserwujemy ostatnio ten-
dencje do statego poszerzania obszaréw i mnozenia obiektéw chronionych (dziedzic-
two techniki, zabytki modernistyczne, budownictwo ludowe, lista niematerialnego
dziedzictwa, dobra kultury wspoélczesnej, gminna ewidencja zabytkow, morska ewi-
dencja zabytkow, coraz wigcej zabytkow ,.rejestrowych” itp.). Coraz czg$ciej ochro-
na pojedynczych obiektow zmienia si¢ w caloSciowa opiekg nad otoczeniem naj-
cenniejszych reliktow przesztosci. Wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw postuluja
réwniez ochrong widokowa (np. widok z Wawelu na kopiec Kosciuszki).

Zasob to baza i podstawa, na ktorej mozemy budowac wlasng tozsamosc, to row-
niez tacznik z przesztoscia — i to nie zawsze ta najodleglejsza. Natomiast dziedzictwo
to proces, umiejgtno$é odbierania komunikatow, ktore zawarte sa w obiektach po-
chodzacych z przesztosci'>. Zabytki moga pomoc w zapomnieniu o prozaicznym zy-
ciu i umozliwi¢ ucieczke w $wiat marzen. Moga tez zaspokoi¢ potrzebg rozszerza-
nia w czasie i przestrzeni granic jednostkowego istnienia, co wiaze si¢ z przynajmniej
symbolicznym doznaniem przesztych kultur i zjawisk'*®. Maja szczegblny wymiar
spoteczny. Sg inicjatorem tworzenia si¢ subiektywnych sadow i interpretacji, pozwa-
laja na odniesienie si¢ do przesztosci, aby moc okreslic siebie we wspdtczesnoscei i zo-
baczy¢ si¢ w przysztosci. Sa réwniez istotnym zroédtem i ,,dowodem” na to, kim i skad
jestesmy, pozwalaja takze na ustosunkowanie si¢ do fundamentalnych dla kazdego
cztowieka pytan: ,kim jestem, skad si¢ wzialem i dokad zmierzam?”. Rola obiektow
z przeszlosci, miejsc pamigci i kultu jest ogromna, na co dowodem moze by¢ to, ze
czgsto sa one celem atakow nastawionych na pozbawienie danej spotecznosci korzeni
1 osobowosci (np. zniszczenie przez talibow posagéw Buddy w Afganistanie). Dzigki
ciagtosci kultury i stalemu rozwojowi nie zaczynamy swojego zycia od zera, a w petni
korzystamy z dorobku naszych poprzednikow. Nawet spor i zaprzeczenie jest czerpa-
niem z do$wiadczen minionych epok. To, gdzie jesteSmy obecnie, jest rezultatem pra-
cy wielu pokolen, ktore dojrzewaly i budowaly nasz dzisiejszy Swiat.

W petni popieram decentralizacj¢ systemu zarzadzania dziedzictwem, ktore po-
winno sta¢ si¢ narzgdziem lokalnych spotecznosci. Roznorodnosé kultury, nawet
wystepujaca w ramach tych samych regionow, potwierdza potrzebg wewngtrznego
i doglebnego zrozumienia kazdej z nich, a co za tym idzie — prawidlowe, najblizsze
rzeczywisto$ci odczytanie wartosci obiektywnych moze nastapi¢ tylko w przypadku
poznania pelnego kontekstu, wyczerpujacego zbadania zrédel, zrozumienia zalezno-
$ci i mechanizmow, przy tym dostatecznej wiedzy, by moc to wszystko wpisaé w oto-
czenie, inne obiekty, jak rowniez panujace mody i trendy. Niezbgdna jest instancja
centralna, jednak ci¢zar powinien i musi przenie$¢ si¢ na mniejsze spotecznosci, bliz-
sze 1 zwiazane z lokalnym dziedzictwem.

155 Por. M. Murzyn, Zarzqdzanie dziedzictwem — czyli czym?, ,,Zarzadzanie w Kulturze” 2015,
t. 16, z. 2.
156 T, Rudkowski, dz. cyt., s. 31.
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5. Wartosci subiektywne w zarzadzaniu dziedzictwem

Drugim polem moich zainteresowan jest szczegdlna dziatalno$¢ oparta na war-
tosciach subiektywnych. Musimy mie¢ jednak swiadomos¢, ze wartosci te sa budo-
wane na podstawie samego obiektu (badz tez zjawiska) 1 warto$ci (obiektywnych),
ktére on posiada. Nie zawsze nasze interpretacje sa zbiezne z tym, co odczytujemy
w danym obiekcie, co wigcej — czgsto moga by¢ wprost przeciwne. Jednak zawsze
powstaja na podstawie rozpoznania wartosci. Zeby nakreslié te zalezno$¢, chciatbym
postuzy¢ si¢ przyktadami. Wyobrazmy sobie wngtrze muzeum i wiszacy na Scianie
obraz naszego ulubionego malarza. Podchodzimy i ogladamy go — peini zachwytu
podziwiamy doskonato$¢ mistrza i czujemy, ze spogladamy na cos$, co jest waznym
elementem dziejow sztuki (o ktorego klasie oraz wielko$ci wielokrotnie styszeliSmy
1 czytalisSmy w roznych ksiazkach, przewodnikach itp.). Patrzymy na obraz, probu-
jac dostrzec szczegoély, czujac, ze stajemy si¢ cze$cia historii tego dzieta, gdy nagle
do obrazu podchodzi pracownik muzeum, zdejmuje go ze $ciany i zastgpuje ,,iden-
tycznym” dzietem. Lekko skonsternowani pytamy, co si¢ stalo, i otrzymujemy od-
powiedz, ze oryginat wrocit z konserwacji, a dotychczas wisiata w tym miejscu, co
prawda doskonata, ale tylko jego kopia. Jak wtedy patrzymy na ten sam obiekt, zna-
jac jego ,,prawdziwe” wartos$ci (historyczna, autentyzm), czy spogladamy na niego
w ten sam sposob, mamy do niego ten sam stosunek emocjonalny? Z pewnoscia juz
nie. Inna sytuacja, ktora obrazuje tg zalezno$¢: stojac na ,,jakim$” moscie, nie czuje-
my niczego niezwyklego, jestesmy wobec niego obojetni. Gdy jednak dowiemy si¢
na przyktad, Ze jest to pierwsza taka konstrukcja na §wiecie, gdy zostaniemy uswia-
domieni, ze podczas budowy zgingto 300 osob, a materiat, z ktorego zostal wykona-
ny, pochodzit z najlepszych hut na kontynencie, staje si¢ on czyms$ wigcej niz tylko
ktadka. Zostaje mu przypisana pewna warto$¢ — obiekt jako swiadek, obiekt jako co$
wyjatkowego, posiadajacy wiasne indywidualne cechy.

Przytaczajac te przyktady, mozna stwierdzi¢, ze wpierw, aby dokonaé¢ wlas-
nej oceny, musimy danemu zabytkowi (zjawisku) przypisa¢ domniemane warto$ci
obiektywne. Jezeli nie jestesmy znawcami, korzystamy z opinii specjalistow, o ile to
mozliwe. Gdy jednak takich nie ma, tworzymy na podstawie wlasnej wiedzy i do-
$wiadczen ich wizje, do ktérej mozemy si¢ ustosunkowaé przez wartosci subiek-
tywne. Rola prawidlowego odczytania historii, uchwycenia autentyzmu i innych
warto$ci obiektywnych, jest zatem podstawa do podjecia swiadomych sadow su-
biektywnych, wlasnych interpretacji i wyboru tego, co uwazamy za najlepsze i naj-
cenniejsze. W przeciwnym razie bgdziemy ocenia¢ na podstawie gustow i mody, co
nie jest najlepszym rozwiazaniem dla obiektow historycznych. Negatywne skutki
juz sa widoczne, np. w panujacym ogoélnie trendzie do disnejowskiego postrzegania
sredniowiecza, w tym np. zamkow. Prowadzi to do karykaturalnych stylizacji obiek-
tow historycznych, by bardziej pasowaly do wyobrazenia o przesztosci (Bobolice,
Tykocin)'>’. W konsekwencji, ,,przerabiajac” wieckowe ruiny w guscie dzisiejszych

1570 takim traktowaniu dziedzictwa mowi: A. Bohm, P. Dobosz, P. Jaskanis, J. Purchla, B. Szmy-
gin, dz. cyt., s. 12; a o disnejowskich kreacjach nasladujacych rzeczywistos$¢ pisze np. Anna D’ Alleva,
Metody i teorie historii sztuki, thum. E. i J. Jedlinscy, Krakow 2008, s. 181.
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thumow, bez uprzedniego rozpoznania naukowego, tworzymy sztuczne makiety. Nie
zastanawiamy sig, czy w przyszio$ci nadal beda one aktualne, czy beda postrzegane
jako tandetne i falszywe? Z pewnoscia nie na tym powinien polega¢ system zarza-
dzania dziedzictwem i nie to postuluja badacze i komentatorzy wspodtczesnej polity-
ki konserwatorskie;.

W moim odczuciu podstawowym zadaniem stuzb zajmujacych si¢ ochrona
dziedzictwa miatoby by¢ przekazywanie wartosci obiektywnych, by kreowana wizja
przesztosci byta najbardziej zblizona do tej rzeczywistej. Zarzadzanie dziedzictwem
musi zatem opierac si¢ na warto$ciach obiektywnych i je rozpoznawac, pielggnowac,
promowac i pokazywac, natomiast ich przetrwanie oraz zrozumienie jest zalezne od
wykorzystania 1 zarzadzania warto$ciami subiektywnymi.

Podczas prezentacji swojej ksiazki zatytutowanej O istocie dziedzictwa europej-
skiego — rozwazania Krzysztof Kowalski stwierdzil, ze gdyby miat zawgzi¢ kom-
pleksowy fenomen dziedzictwa do jednego tylko stowa, uznatby, iz jest ono wybo-
rem'%, Niepokojace z punktu widzenia historyka sztuki wydaje sig, iz wspotczesne
spoteczenstwo ma za zadanie wybra¢ ,,co$” z przesziosci 1 przekazac je przyszto-
$ci, a po drodze jeszcze wykorzystac. Wybdr ten nie moze jednocze$nie oznaczac se-
lekcji. Opracowany w roku 2013 przez Narodowy Instytut Dziedzictwa dokument
Spoteczno-gospodarcze oddziatywanie dziedzictwa kulturowego. Raport z badan
spolecznych wskazuje, jak rozumiane jest pojecie ,,dziedzictwo”'>°. Ponad potowa
badanych (czyli demokratyczna wigkszo$¢) nie potrafi wskazac réznicy migdzy dzie-
dzictwem a zabytkiem'®, 54% uwaza zabytki za czynnik dajacy mozliwo$¢ zarobku
(np. turystyka)'®!. Nie jest to nazbyt optymistyczne w perspektywie wyboru tego, co
chcemy przekazac, gdyz moze si¢ okazac, ze interes ekonomiczny, jak roéwniez nie-
znajomos$¢ problematyki oraz zakresu ochrony moze skutkowaé negatywnymi i po-
chopnymi decyzjami co do losu obiektow. Badania te pokazuja rowniez pozytywne
aspekty rozumienia dziedzictwa, jednak z doswiadczenia wiem, ze kwestie finanso-
we w wigkszosci przypadkéw biora gorg nad sentymentem do przesztosci, zwlaszcza
w spoteczenstwie ,,dorabiajacym si¢”.

W mysl zasady zréwnowazonego rozwoju, a takze teorii konserwatorskiej Cezare
Brandiego, sktaniatbym si¢ do stwierdzenia, Ze przysztym pokoleniom powinni$§my
przekazywac obiekty mozliwie niezmienione i autentyczne!®?. , My” — jako czastka
dziejéw w czasie 1 przestrzeni — nie mozemy traktowac siebie jako tego pokolenia,
ktére ma ostateczne prawo do interpretacji dziedzictwa i jego zmieniania. Interpreta-
cja nie moze niszczy¢ samego obiektu, ktory jest analizowany (nie dotyczy to archeo-

158 Prezentacja dostepna na: https://www.youtube.com/watch?v=-goZ7bIR6rc [odczyt:

1.03.2016].

159 Spoteczno-gospodarcze oddzialywanie dziedzictwa kulturowego. Raport z badan spolecznych,
NID, Warszawa 2013; http://www.nid.pl/upload/iblock/472/472e646a7a6f116cb091051922695509.
pdf [odczyt: 1.03.2016].

160 Tamze, s. 15-16.

161 Tamze, s. 34.

162 Nt. rozwoju zrownowazonego zob. Our Common Future. Report of the World Commission
on Environment and Development, United Nations 1987.
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logii, bo to zupetnie osobne zagadnienie). Majac pelne prawo do budowania wtasne-
go obrazu przesztosci, wlasnych obiektywnych sadow, a nawet wyboru bedacego nie
wyborem tego, co pozostanie, ale wyborem tego, co mi odpowiada, musimy pozwo-
li¢ kolejnym generacjom na ich wlasne oceny. Tutaj moze pojawic¢ si¢ bardzo powaz-
ny problem wykluczenia obiektow, ktore, cenne dla znawcow, moga by¢ dla danej
spotecznosci pozbawione warto$ci godnych dziedziczenia.

6. Zakonczenie

Reasumujac, postuluje, aby nowoczesny system zarzadzania opierat si¢ na dwoch
glownych zadaniach: ochronie i opiece nad zasobem dziedzictwa na podstawie war-
tosci obiektywnych oraz na spotecznym wymiarze dziedzictwa i dziatalno$ci wsérod
wilascicieli, odbiorcow, turystow i mieszkancow danego miejsca, w ktorym te zasoby
si¢ znajduja. Zadania te beda musiaty uwzglednia¢ wartosci subiektywne, nadawane
sensy 1 znaczenia ,,martwym” murom czy kultywowanym tradycjom. Warto$¢ staje
si¢ zatem najwazniejszym czynnikiem uznawania czego$ za dziedzictwo, ale tez jego
interpretowania. Nowa koncepcja bedzie musiata zrezygnowaé z intuicyjnego i frag-
mentarycznego traktowania tej bogatej problematyki, a skupic¢ si¢ na szerszym ob-
szarze dziedzictwa, uwzgledniajac jego znaczenie dla spotecznosci. To, w jaki spo-
sob bedziemy nim zarzadzaé¢, moze prowadzi¢ do budowania poczucia indywidualnej
i lokalnej przynaleznosci, ale tez do jej zniszczenia. Okreslajac siebie w kontekscie
miejsca, pochodzenia, wzmacniamy wlasne poczucie warto$ci. Zaniechanie moze do-
prowadzi¢ do zatracenia tego, co najcenniejsze, doprowadzi¢ do degradacji wewngtrz-
nego spokoju i zaburzy¢ utoZsamianie si¢ z miejscem. To, jak dane spolecznosci po-
strzegaja siebie w opozycji do innych, pozwala na zbudowanie wlasnego miejsca na
ziemi, sprzyja nie tylko socjologicznym zjawiskom spokoju i akceptacji, ale ma tez
korzystny wptyw na gospodarke i ekonomig lokalna. Rozroznienie ,,ja” od ,,inny” jest
kotem zamachowym tworzenia si¢ kazdej grupy, nawet tej najbardziej tolerancyjne;.

Oparcie bardzo skomplikowanej dziedziny zrzadzania na warto$ciach pozwala
na wyznaczenie sobie konkretnych celow i zadan. Podejmowanie decyzji konser-
watorskich, a takze odpowiednie wykorzystanie potencjatu dziedzictwa, ale tez od-
powiednia i dobrze ukierunkowana edukacja, powinny by¢ poprzedzone gruntow-
nym warto$ciowaniem i analiza, co w konsekwencji doprowadzi do skuteczniejszego
1 efektywniejszego korzystania z zabytku, bez jego wykorzystywania i niszczenia.
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STRATEGIE OCHRONY | IDENTYFIKAC)I
NIEMATERIALNEGO DZIEDZICTWA KULTUROWEGO
— DZIALANIA W RAMACH NARODOWYCH POLITYK
KULTURALNYCH A ZAANGAZOWANIE LOKALNYCH
SPOLECZNOSCI

Abstract

STRATEGIES OF PROTECTION AND IDENTIFICATION OF INTANGIBLE
CULTURAL HERITAGE: ACTIONS TAKEN WITHIN NATIONAL CULTURAL
POLICIES AND THE INVOLVEMENT OF LOCAL COMMUNITIES

The UNESCO Convention for the Safeguarding of Intangible Cultural Heritage of 2003 has estab-
lished a new, holistic approach to cultural heritage and a new set of administrative and legal instru-
ments and strategies of identifying, preserving, managing and promoting intangible cultural her-
itage. The policy of intangible culture entails the conceptualisation of the elements of intangible
heritage in the national cultural policy framework. Administration strategies and methods are of-
ten confronted with scientific contextualisation and various policies of representation and identi-
fication. Thus, while articulating the idea of the growing importance of intangible cultural herit-
age, national authorities increasingly construct national inventories through processes of worldwide
networking and positioning through symbolic meanings such as “national issues” and “national
culture”. The paper presents a brief review of administrative and legal measures and policies con-
cerning the intangible cultural heritage of selected countries with a special emphasis on the com-
munity-based approach in the identification and safeguarding processes.

StOWA KLUCZE: niematerialne dziedzictwo kulturowe, UNESCO, narodowe inwentarze niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego, narodowe listy niematerialnego dziedzictwa kulturowego, spo-
tecznosci lokalne

KEY WORDS: intangible cultural heritage, UNESCO, national inventories of intangible cultural her-
itage, national intangible cultural heritage lists, local communities
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Wstep

Podstawowym dokumentem prawa mi¢dzynarodowego w zakresie ochrony kul-
tury niematerialnej jest Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego z dnia 17 pazdziernika 2003 roku'. Wprowadzita ona —
na plaszczyznie miedzynarodowej — pojgcie ,,niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego” (Intangible Cultural Heritage), ktore w mysl regulacji tego dokumentu ozna-
cza ,,praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedze i umiejetnosci [...], ktore wspolnoty,
grupy i w niektérych przypadkach jednostki uznaja za cze¢$¢ wlasnego dziedzictwa
kulturowego™?. Za przejawy niematerialnego dziedzictwa kulturowego moga by¢
uznane wszystkie elementy oraz formy kultury duchowe;j i spotecznej, ktore §wiadcza
o lokalnej lub narodowe;j tozsamosci i sg zwigzane zardwno ze Srodowiskiem wiej-
skim, tradycyjnie uznawanym za ,,Judowe”, jak 1 z obszarami miejskimi oraz z histo-
rycznymi, naturalnymi i temporalnymi przejawami kulturowymi®. Ponadto elementy
te musza wykazywac sig ciagloscia na trzech ptaszczyznach: w relacji z otoczeniem,
oddziatywaniem przyrody oraz w ptaszczyznie kontynuacji historycznej*.

W mysl postanowien Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialne-
go dziedzictwa kulturowego z 2003 roku $wiadectwa i elementy dziedzictwa niema-
terialnego sa podstawowym czynnikiem rozwoju tozsamosci kulturowej, promocji
kreatywnosci lokalnej oraz zachowania zasady roéwnosci form kulturowych. Istnieje
$cista zalezno$¢ pomigdzy dziedzictwem niematerialnym, materialnym i naturalnym,
ktérych oddzialywania wymagaja réwnoczesnej i skutecznej ochrony, tworzac tym
samym holistyczna kategori¢ dziedzictwa kulturowego, ktora zawarta zostata w po-
stanowieniach dokumentow UNESCO’.

Ta nowa koncepcja dziedzictwa kulturowego, ktora zaktada ciagle przenikanie
si¢ 1 wzajemne oddzialywanie elementéw materialnych, naturalnych i niematerial-
nych, zdaje si¢ mozliwie najpelniej odzwierciedlaé istot¢ form kulturowych. Kultu-
ra materialna zawsze odwoluje si¢ do okreslonego kontekstu kulturowego, do tra-
dycji 1 spuscizny duchowej spotecznosci i narodéw, za$ dziedzictwo niematerialne
jest praktykowane przez utrwalone §wiadectwa kultury — na materialnych no$ni-

! Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporza-
dzona w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r., Dz.U. 2011 nr 172 poz. 1018.

2 Konwencja 2003, art. 2.1.

3 K. Kuutma, Concepts and Contingencies in Heritage Politics [w:] L. Arizpe, C. Amescua
(red.) Anthropological Perspectives on Intangible Cultural Heritage, Springer Briefs in Environ-
ment, Security, Development and Peace: Cham—Heidelberg—New York—Dordrecht-London 2013,
s. 1-17; St. Ratajski, wystapienie podczas Forum Debaty Publicznej ,,Bogactwo kulturowe Polski
— identyfikacja dziedzictwa niematerialnego”, Warszawa 2011.

4 Konwencja 2003, art. 2.1.

5 Konwencja w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjgta
w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencj¢ Generalng Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji, Dz.U. 1976 nr 32 poz. 190; Kon-
wencja UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego, spo-
rzadzona w Paryzu dnia 20 pazdziernika 2005 r., Dz.U. 2007 nr 215 poz. 1585.
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kach czy w okreslonych materialnych formach. Wszystkie przejawy kulturowe za-
chodza natomiast w okre§lonych realiach geograficznych, przyrodniczych i spotecz-
nych. Nalezy jednak podkresli¢ odmienno$¢ przejawdw kultury niematerialnej wobec
jej materialnych odnosnikow. Kultura niematerialna to z reguty formy o charakterze
temporalnym, zmiennym i dynamicznym, dlatego tez ich identyfikacja, ochrona oraz
interpretacja zaklada stworzenie zupelnie odmiennego systemu narzgdzi prawnych
1 administracyjnych. Ponadto ramy prawno-administracyjne oraz strategie zarzadza-
nia powinny uwzgledni¢ kwesti¢ najbardziej istotna w kontekscie kultury duchowe;j
1 zasobow intelektualnych: komercjalizacje wiedzy i kultury tradycyjnej jako dziatan
zagrazajacych ciaglosci oraz transmisji kultury niematerialnej spotecznosci i narodow.

Panstwa sygnatariusze, zgodnie z postanowieniami Konwencji z 2003 roku, zo-
bowiazane sa do prowadzenia na szczeblu krajowym proces6w identyfikacji i za-
pewnienia ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego na swoim terytorium®,
Konwencja ustanawia przede wszystkim konieczno$¢ szerokiego dostepu lokalnych
wspolnot lub grup’ do procesu tworzenia opisu, oceny i prezentacji danych obiektow
kultury niematerialnej, uznawanych przez ich przedstawicieli za elementy wtasnego
dziedzictwa. Wlasciwa ochrona, zarzadzanie oraz interpretacja kultury niematerial-
nej zalezna jest zatem od wspoldziatania licznych podmiotdéw, instytucji i interesa-
riuszy, a takze zaktada wspotprace na kilku szczeblach: lokalnym, regionalnym i na-
rodowym, a w niektorych przypadkach — rowniez migdzynarodowym. Konwencjg
UNESCO z roku 2003 nalezy rowniez rozpatrywaé jako wazny krok w procesach
demokratyzacji zarzadzania dziedzictwem kulturowym. Wprowadzenie wymogu
wspolpracy ze spotecznosciami lokalnymi w ramach procedur identyfikacji i ochro-
ny oraz tworzenia wpisow na krajowe listy kultury niematerialnej jest wyrazem checi
zarzadzania zasobami dziedzictwa przez dialog i porozumienie z samymi zaintereso-
wanymi wspélnotami, ktore czgsto uznaja si¢ za dziedzicow danych przejawdw kul-
tury duchowej czy zasobdw intelektualnych.

Przepisy prawa migdzynarodowego w odniesieniu do dziedzictwa niematerial-
nego, wypracowane w wyniku kompromisu, zostawiaja duza dowolnos¢ przy okres-
laniu modeli ochrony oraz identyfikacji niematerialnego dziedzictwa kulturowego
na szczeblu krajowym. Sytuacja ta skutkuje odmiennym uksztaltowaniem narodo-
wych systemow prawno-administracyjnych, czgsto dyskryminujacych pewne formy
dziedzictwa niematerialnego, zwiazane z mniejszosciami etnicznymi lub narodowy-
mi. Ponadto w krajowych rezimach prawnych normy ochrony sa wielce zréoznicowa-
ne — od wlaczenia ochrony dziedzictwa niematerialnego do przepiséw ustaw zasadni-
czych, po inicjatywy polityczne, majace na celu gtownie przyciagnigcie i uzyskanie
materialnej pomocy zagranicznej.

¢ Konwencja 2003, art. 11 lit. a.
7 Konwencja 2003, art. 15.
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Teodora Konach
Instrumenty ochrony kultury niematerialnej

W odniesieniu do instrumentéw, ktére wprowadza Konwencja UNESCO z roku
2003, podstawowymi mechanizmami migdzynarodowej ochrony oraz identyfikacji nie-
materialnej kultury sa dwie listy: Lista reprezentatywna niematerialnego dziedzictwa
kulturowego ludzkos$ci oraz Lista niematerialnego dziedzictwa kulturowego wymaga-
jacego pilnej ochrony. Poréwnanie obu list ujawnia dysproporcj¢ migdzy nimi: wpisow
na Listg reprezentatywna jest obecnie 336, a na Listg niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego wymagajacego pilnej ochrony — 43. Zjawisko to moze by¢ przejawem bra-
ku pelnego zrozumienia istoty Konwencji UNESCO z roku 2003 przez panstwa syg-
natariuszy. W odréznieniu od Konwencji z 1972 roku i ustanowionej regulacjami tego
dokumentu Listy $wiatowego dziedzictwa oraz Listy swiatowego dziedzictwa w za-
grozeniu wpisy na List¢ niematerialnego dziedzictwa kulturowego wymagajacego pil-
nej ochrony nie sa jednak przestroga, czy wrecz negatywna ocena polityki kulturalnej
panstw niebedacych w stanie zapewni¢ odpowiedniej ochrony dziedzictwu kulturo-
wemu. W przypadku kultury niematerialnej wpis na List¢ niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego wymagajacego pilnej ochrony to jedynie proba zwrdcenia uwagi na
przejawy dziedzictwa niematerialnego zagrozone brakiem ciaglosci czy zniknigciem,
co ma sktoni¢ zaréwno spotecznosci, jak i1 przedstawicieli instytucji publicznych do
podjecia prob jego wiasciwej identyfikacji, ochrony i transmisji.

Kolejnym waznym zjawiskiem dotyczacym istniejacych wpisoéw na listy obejmu-
jace dziedzictwo niematerialne jest rozmieszczenie geograficzne wpisow: znakomi-
ta wigkszos$¢ pochodzi z regionu Azji i Pacyfiku. Zachodzi zatem zjawisko odwrotne
w stosunku do Listy $§wiatowego dziedzictwa, ktora bardzo czgsto byta krytykowa-
na jako ,,europocentryczna’®. Wprowadzenie analogicznych mechanizméw ochrony
oraz identyfikacji w stosunku do dziedzictwa niematerialnego miato zapobiec dalszej
hierarchizacji i probom warto$ciowania dziedzictwa w odwotaniu do kryteriéw opra-
cowanych przez panstwa europejskie. Obecnie jednak mozna rozwaza¢ inne zagro-
zenie — czy kategoryzacja 1 mechanizmy wpiséw na listy dziedzictwa niematerial-
nego nie sg z zalozenia ukierunkowane bardziej na elementy kultury niematerialnej
panstw pozaeuropejskich i w ten sposob, po raz kolejny, wykluczajace dla przejawow
kultury duchowej konkretnych krajow, tym razem — panstw Europy.

Listy —jako mechanizmy wprowadzone przez Konwencje UNESCO z roku 2003
— zobowiazuja panstwa sygnatariuszy do podjecia konkretnych krokéw administra-
cyjnych w odniesieniu do identyfikacji i ochrony niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego na ich terytorium. Tu roéwniez pojawiaja si¢ wazne pytania o rolg panstwa
i narodowych polityk kulturalnych w stosunku do zasobéw kultury niematerialnej.
Kultura niematerialna — jako kluczowy element identyfikacji z konkretna spotecz-
nos$cia i miejscem — bardzo $cisle jest zwiazana z kwestiami tozsamosci i przynalez-
nos$ci kulturowej, a takze spotecznej. Dlatego warte zastanowienia jest to, w jakim
stopniu polityka panstwowa powinna mie¢ wptyw na procesy identyfikacji i ochro-

8 B. Kirshenblatt-Gimblet, Intangible Heritage as Metacultural Production, ,Museum Inter-
national” 2004, 221-222, vol. 56, nr 1-2, s. 57.
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ny konkretnych przejawow dziedzictwa niematerialnego, zwtaszcza w odniesieniu
do grup oraz spotecznosci, ktore nie zawsze ciesza si¢ poparciem aktualnych wiadz.

Narodowy Program ,Zywe Skarby Ludzkosci” Republiki Butgarii

Obecnie na List¢ reprezentatywna niematerialnego dziedzictwa kulturowego
ludzkosci zostaty wpisane nastgpujace elementy butgarskiej kultury niematerialne;j:
Bistritsa Babi, Archaiczna polifonia, tance i praktyki rytualne z regionu Shoplouk —
w 2008 roku, Nestinarstvo, taniec na zarze, doroczny rytual wiosenno-letni obcho-
dzony 3 i 4 czerwca, w dniach Swietych Konstantyna i Heleny w miejscowosci Bulga-
ri —w 2009 roku oraz Tradycje zwiqzane z tkaniem kilimow w Chiprovtsi — w 2014.
W roku 2015 wpisano na nig takze ludowy festiwal Surova w regionie miasta Pernik’.

Bulgarscy eksperci w zakresie niematerialnego dziedzictwa kulturowego bar-
dzo aktywnie uczestniczyli w przygotowaniach poprzedzajacych ostateczne przyje-
cie tekstu Konwencji UNESCO z 2003 roku i jej ratyfikacje przez panstwa sygnata-
riuszy. Przedstawiciele Bulgarii brali rowniez udziat w pracach nad przygotowaniem
»Zalecen dotyczacych ochrony kultury tradycyjnej i ludowej” z roku 1989 (Recom-
mendation on the Safeguarding of Traditional Culture and Folklore/Recommanda-
tion sur la sauvegarde de la culture traditionnelle et populaire) oraz w spotkaniach
grup eksperckich z Europy Centralnej i Wschodniej'®. Na szczeblu narodowym juz
w latach 2001-2002 grupa ekspercka pod kierownictwem prof. Mity Santovej stwo-
rzyla Narodowy Inwentarz Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego Butgarii,
przy wsparciu finansowym UNESCO, Bulgarskiego Ministerstwa Kultury oraz przez
dziatalno$¢ sieci Chitalishta. Narodowy Inwentarz mial stac si¢ niezbednym instru-
mentem prawno-administracyjnym, majacym na celu nie tylko identyfikacje 1 za-
chowanie przejawow kultury niematerialnej kraju, lecz takze jej ochrong w zakresie
praw wlasnosci intelektualne;.

Butgarscy eksperci dazyli do stworzenia mozliwie syntetycznej metodologii,
ktéra odzwierciedlataby zaréwno wiedzg i badania teoretyczne, jak i obecny stan
oraz formy dziedzictwa niematerialnego. Ponadto starano si¢ ujaé nie tylko wspot-
czesne formy przejawow kultury niematerialnej, ale rowniez ich zachowane opisy
z wczesniejszych lat, w tym — z ubieglego wieku, aby wykaza¢ maksymalnie prze;j-
rzyscie rozwoj i ewolucje kazdej formy''. W wyniku tych prac powstata koncepcja
inwentaryzacji bulgarskiego dziedzictwa niematerialnego na podstawie ankiety so-
cjologicznej przeprowadzonej w catym kraju. Bulgarski inwentarz kultury niema-
terialnej byt opracowany przez komitet naukowy Bulgarskiej Akademii Nauk oraz

° Zob. http://www.unesco.org/culture/ich/en/lists?country=0003 5&multinational=3&display 1
=inscriptionID#tabs [odczyt: 12.2015].

10V, Mateeva, V. Zlatev, Pogled kum administrativno-pravnata zashtita na kulturnoto nasled-
stvo, ,,Balgarski Folkor” 2013, nr 1, s. 29—44.

' Por. M. Santova, Zhivi choveshki sakrovishta — Bulgaria [Living Human Treasures — Bul-
garia], Sofia 2004.
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Ministerstwa Kultury we wspolpracy z przedstawicielami UNESCO. Pierwszym
krokiem bylo stworzenie koncepcji inwentarza z wykorzystaniem najlepszych do-
$wiadczen migdzynarodowych. Po konsultacjach w ramach konferencji i seminariow
na szczeblu krajowym, karty dla ankieterow i kwestionariusze zostaty przestane do
sieci instytucji edukacyjno-kulturalnych, tzw. Chitalishte.

Nalezy podkresli¢, ze Chitalishte pelnia glowna rol¢ w organizacji, zarzadza-
niu oraz promoc;ji folkloru, tradycji i obrzgdow w Bulgarii. Sa to jednostki podlegte
Ministerstwu Kultury (ponad 3000 w catym kraju), ktére zapewniaja wasciwa trans-
misj¢ kultury niematerialnej w konkretnych lokalnych spotecznosciach. Uksztal-
towane podczas bulgarskiego odrodzenia narodowego, poczawszy od XIX wieku,
odegraty wazng rolg¢ w ksztaltowaniu poczucia tozsamos$ci narodowej, kulturowej
i religijnej. Zostaty zaadaptowane do wspotczesnego systemu dziatalnosci edukacyj-
no-kulturalnej na szczeblu lokalnym.

Internetowa baza danych bulgarskiej kultury niematerialnej jest wynikiem re-
alizacji projektu JKUBU YOBEIIIKW CBHKPOBUILA — BBJITAPUS — UNESCO
(Living Human Treasures — UNESCO), ktory trwat od marca 2001 do grudnia 2002
roku. Jego uczestnikami byli eksperci Ministerstwa Kultury oraz przedstawiciele In-
stytutu Folkloru Butgarskiej Akademii Nauk. W ramach projektu powstata strona
internetowa Treasures of Bulgaria. Bulgarski inwentarz dziedzictwa niematerialne-
go sklada si¢ z szeSciu kategorii, ktore sa zblizone do podziatu zawartego w artyku-
le 2.2 Konwencji, jakkolwiek zostat on dostosowany do specyfiki butgarskiej kul-
tury niematerialnej. W aspekcie terytorialnym inwentarz stworzono na podstawie
podziatu administracyjnego kraju w celu tatwiejszej dystrybucji ankiet/kwestiona-
riuszy oraz przez wzglad na lokalizacj¢ sieci Chitalishte, odpowiedzialnych za wyko-
nanie, nadzor i przesylanie do organéw centralnych ankiet/kwestionariuszy. Ankiety
i kwestionariusze odpowiadaty wprowadzonemu podziatowi na gléwne kategorie,
jednak zawieraly kazdorazowo pytania dopasowane do danego regionu i spoleczno-
$ci lokalnych. Przyktadowo, we wszystkich regionach $wigta i obrzedy zorganizowa-
ne sa wokot centralnych osi, ktorymi sa: §wigta i obrzedy rodzinne; $wigta religijne
Kosciota prawostawnego; swigtowanie tzw. Sabori (§wigta zwiazane ze §wiatyniami
prawostawnymi); $wigta konkretnych miast/wsi/miejscowosci; $wigta tradycyjne dla
grup etnicznych, subetnicznych i religijnych. Ponadto dla konkretnych regionéw zo-
staty dodane charakterystyczne subkategorie: subkategoria ,.tradycyjne $wigta mu-
zulmanskie” dla regionu Blagoevgrad, subkategorie ,.tradycyjne §wigta katolickie”,
»tradycyjne $wigta zydowskie”, ,,tradycyjne §wigta ormianskie” dla regionu Varny.

Strona Treasures of Bulgaria przedstawia podzial dziedzictwa niematerialnego
na kategorie w skali kraju, tzn. podstawowy podziat na rodzaje przejawoéw kultury
niematerialne;j:

— tradycyjne $wigta i obrzedy,

— tradycyjne pie$ni i utwory instrumentalne,

— tradycyjne tance i gry dziecigce,

— tradycyjna tworczo$¢ ustna,

— tradycyjne wyroby rzemies$lnicze, prace domowe i gospodarcze,

— tradycyjna medycyna.
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Kazda z powyzszych kategorii jest podzielona na subkategorie, przyktadowo:
tradycyjne piesni i tance sa podzielone na utwory wokalne, wokalno-instrumental-
ne oraz instrumentalne. Kolejny podzial odpowiada podziatowi administracyjne-
mu kraju na 28 regionow. Ten typ wyszukiwania pozwala na odnalezienie kategorii
dziedzictwa niematerialnego wedlug podziatu na regiony.

Prace nad inwentarzem staty si¢ podstawa do wypracowania Narodowego Pro-
gramu ,,Living Human Treasures”, ktory zainicjowano w roku 2008. Jest on elemen-
tem narodowej polityki kulturalnej koordynowanym przez Ministerstwo Kultury, In-
stytut Folkloru Butgarskiej Akademii Nauk oraz Narodowy Komitet ds. UNESCO.
Instytucje te wspolnie opracowaly zasady i kryteria nominacji na liste ,,Zywe Skar-
by Ludzkos$ci” na szczeblu narodowym. Zgodnie z wytycznymi proces nominacji
jest przeprowadzany raz na dwa lata, nominacje sa zglaszane za posrednictwem sieci
Chitalishta przez jednostki lub spotecznosci. Kazdy wniosek musi by¢ opracowany
przy udziale spotecznosci, ktorej zgtaszany element dotyczy, lub jej przedstawicieli.
Jezeli dana spolecznos$¢ lub jej przedstawiciele nie brali udzialu przy przygotowaniu
whniosku, nalezato uzyska¢ od nich uprzednia zgodg na zgloszenie przejawu kultu-
ry niematerialnej (free, prior, infromed consent). Kazda instytucja (Chitalishte) moze
zglosi¢ jedna nominacj¢ w ramach danej edycji naboru wnioskéw do programu. No-
minacje sa nastgpnie rozpatrywane przez panel ekspercki, w sklad ktérego wcho-
dza m.in. przedstawiciele lokalnych placowek sektora kultury, spotecznosci lokal-
nych oraz innych regionalnych interesariuszy, a takze niezalezni eksperci z Instytutu
Folkloru Butgarskiej Akademii Nauk. Bardzo waznym elementem w procesie oce-
ny nominacji jest okreslenie roli, jaka dany przejaw kultury niematerialnej odgrywa
we wspotczesnych praktykach kulturowych i obrzgdach konkretnych spotecznosci.
Wyselekcjonowane nominacje z 28 wojewodztw (oblasti) sa nastgpnie akceptowane
przez Narodowa Radg¢ ds. Kultury Niematerialnej i ostatecznie zatwierdzane przez
Ministra Kultury. Jednocze$nie wszystkie zgtoszone nominacje, réwniez te, ktdre nie
zostaly przyjete, sa zachowywane w bazach danych Narodowego Centrum Niema-
terialnego Dziedzictwa Kulturowego. Osoby/spotecznos$ci, ktore zglosity pozytyw-
nie rozpatrzona nominacjg, otrzymuja 2000 levow (okoto 1000 euro) na opracowanie
planu ochrony danego przejawu kultury niematerialnej w ramach konkretnej spolecz-
nosci (dziatania musza by¢ podejmowane na szczeblu lokalnym)'2,

Procesy digitalizacji przejawdw kultury niematerialnej, jak i opracowanie mo-
deli prawno-administracyjnych w systemie bulgarskim zakladaja pracg przy bar-
dzo duzym udziale spotecznosci lokalnych, przede wszystkim dzigki wykorzysta-
niu ogromnego potencjatu sieci Chitalishte. Uksztatltowane ponad dwa wieki temu,
tradycyjnie sa juz miejscem spotkan i transmisji niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego. Dzigki temu w Bulgarii zostal rozwiazany najwigkszy problem, z ktorym
borykaja si¢ inne panstwa europejskie w zakresie kultury niematerialnej — w jaki spo-
sob, nie znieksztalcajac istoty procesu transmisji kultury niematerialnej, stworzy¢
miejsca, ktore beda shuzy¢ jako punkty komunikacji ze spoteczno$ciami lokalnymi.

12 E. Grancharova, Natsionalen seminar ,,Zhivi choveshki sakrovishta — Bulgaria” [National
Seminar ,,Living Human Treasures — Bulgaria™], ,,Balgarski Folklor” 2008, nr 1, s.154—156.
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Miegjsca te, aby spehity swoja funkcje, musza by¢ zaakceptowane przez spoleczno-
$ci oraz grupy mniejszo$ci zamieszkujace konkretny obszar.

Wprowadzone niezwykle skuteczne rozwiazania administracyjno-prawne, jak
1 przyjeta metodologia tworzenia wpisow na krajowa listg, jej dwuletni cykl, przej-
rzysto$¢ oraz demokratyczno$¢ przebiegu nominacji i ich ewaluacji, w ostatnim
roku, niestety, zostaly wystawione na probg. Pomimo oczekiwan spotecznosci, twor-
coéw 1 naukowcow, Ministerstwo Kultury Republiki Butgarii w tym roku wciaz nie
rozpoczeto naboru wnioskoéw do narodowego inwentarza. Program ,,Living Human
Treasures”, niezgodnie z przyjetym harmonogramem, nie zostat jeszcze rozpoczgty.
Mozna mie¢ jedynie nadziejg, ze w przysztosci nie bedzie dochodzi¢ do podobnych
zaburzen w kalendarzu programu, gdyz moze to zniechgci¢ tworcéw i zmniejszy¢ za-
angazowanie spotecznos$ci oraz naruszy¢ wzajemne zaufanie i wspotprace nosicieli
kultury duchowej z przedstawicielami nauki, administracji lokalnej i wtadzami cen-
tralnymi, a tym samym — oslabi¢ dotychczasowe osiagnigcia programu i jego dalszy
rozwoj.

Krajowy Inwentarz niematerialnego dziedzictwa kulturowego Rumunii

Rumunia posiada nast¢pujace wpisy na List¢ reprezentatywna niematerialnego
dziedzictwa kulturowego ludzkosci: Tradycja Calus (2008), Tradycyjne piesni Doi-
na (2009), Wyrob ceramiki w Horezu (2012), Zwyczaj chodzenia po koledzie w wigi-
lie Bozego Narodzenia (2013 — wraz z Republika Motdawii). W roku 2015 wpisano
na Liste ludowe tance meskie'.

Po upadku rezimu komunistycznego, zardwno wysitkami instytucji narodowych,
jak i samych Rumunéw, rozpoczgto proces przywracania odpowiedniego miejsca na-
rodowej kulturze niematerialnej zaréwno na szczeblu krajowym, jak i migdzynaro-
dowym. Dowodem sukcesu tych staran sa migdzy innymi istniejace wpisy niema-
terialnego dziedzictwa Rumunii na LiScie reprezentatywnej UNESCO'. Wyrazem
systematycznosci podejmowanych dziatan na rzecz identyfikacji i ochrony niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego jest wprowadzona oraz kontynuowana krajowa
polityka inwentaryzacji elementéw kultury niematerialnej. Podstawa przy tworzeniu
narodowego inwentarza sa kwestionariusze opracowane przez Narodowa Komisj¢
ds. Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego. Sa one dystrybuowane do
najwigkszych partnerow Ministerstwa Kultury w dziatalno$ci kulturalnej na terenie
kraju: instytutoéw badawczych Rumunskiej Akademii Nauk, uczelnianych wydziatow
etnograficznych, wydzialow filologicznych 1 historycznych, akademii muzycznych,
muzeow, centrow Kultury, regionalnych dyrekcji ds. kultury.

13 http://www.unesco.org/culture/ich/en/lists?display=default&text=&inscription=0&country
=00182&multinational=3&type=0&domain=0&display 1 =inscriptionID#tabs [odczyt: 02.12.2015].

14 Por. E. Kocoj, Pamieé i tozsamosé. Zabytki kultury materialnej z Listy Swiatowego Dziedzic-
twa UNESCO w Rumunii (krotka prezentacja tematu), ,,Zarzadzanie w Kulturze”, 2014, vol. 15,
z.3,s.303-319.
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Na mocy rozporzadzenia Ministra Kultury i Spraw Religijnych numer 2139 z dnia
24 marca 2006 roku utworzono Narodowe Centrum Ochrony i Promocji Kultury Tra-
dycyjnej jako instytucje odpowiedzialna za wdrozenie Konwencji UNESCO z 2003
roku. W sensie organizacyjno-administracyjnym, w poréwnaniu z dos§wiadczeniami
innych panstw Unii Europejskiej, byt to wlasciwy krok, aby jedna, konkretna jednost-
ka stata si¢ wiodaca w pracach nad identyfikacja i ochrona kultury niematerialnej na
szczeblu krajowym. Zgodnie z zaktadang strategia centrum miato stworzy¢ ,,aktyw-
ng” instytucjonalizacj¢ kultury niematerialnej, o ,,otwartym” charakterze, jej archiwa
powinny mie¢ ,,dynamiczny charakter”, tak aby opisywac realne i zywe tradycje oraz
ich wykonawcoéw w perspektywie historycznej, geograficznej i spotecznej’®. W roku
2007 w Rumunii zostata utworzona Krajowa Komisja ds. Ochrony Niematerialnego
Dziedzictwa Kulturowego, podlegta Ministerstwu Kultury i Spraw Religijnych. Ko-
misja Krajowa stanowi ciato naukowe bez osobowos$ci prawnej i sktada si¢ z eksper-
tow reprezentujacych rumunskie instytucje kultury: Akademi¢ Nauk, muzea i uczel-
nie oraz o$rodki badawcze. To komisja, jako wsparcie eksperckie, koordynuje prace
instytucji zaangazowanych w proces identyfikacji i ochrony niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego — zaré6wno na poziomie lokalnym, jak i krajowym: regionalnych
os$rodkéw ds. kwestii kulturowych w kazdym obszarze administracyjnym kraju oraz
Narodowego Centrum Ochrony i Promocji Kultury Tradycyjnej'®. Krajowa Komisja
zaproponowala kategoryzacjg elementéw kultury niematerialnej, ktore stanowia zaso-
by krajowego niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Miato to §wiadczy¢ o syn-
tetycznym ujgciu zarowno wszystkich elementow rumunskiej kultury tradycyjne;j, jak
1 tradycyjnej kultury mniejszo$ci w Rumunii. Narodowy inwentarz niematerialnego
dziedzictwa kulturowego Rumunii jest okresowo aktualizowany i moze by¢ uznany
za podstawe do podejmowania konkretnych dzialan w celu identyfikacji elementéw,
ktore odgrywaja dominujaca rolg w kulturze duchowej kraju.

Pierwszy tom Krajowego Inwentarza niematerialnego dziedzictwa kulturowego
Rumunii, opublikowany w 2009 roku, ma nast¢pujaca strukture:

— Tradycyjne przekazy ustne,

— Tradycyjna muzyka,

— Tradycyjny taniec,

— Gry dziecigce i gry nastolatkow,

— Swieta, tradycje i rytuaty,

— Maedycyna tradycyjna,

— Tradycyjne rzemiosto,

— Tradycyjne jedzenie.

158, Ispas, Revista Mezeelar, The Centre for Training, Continuous Education and Management
in the Field of Culture, Bukareszt [w:] D. Rusali¢, Making the Intangible Tangible. The New Inter-
face of Cultural Heritage, Belgrad 2009, vol. 63, s. 11.

16 Wdrozenie Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowe-
g0z 2003 r. w Rumunii, 6sme Zwyczajne Zgromadzenie Ekspertow Europy Potudniowo-Wschodniej
Sieci niematerialnego dziedzictwa kulturowego, Limassol na Cyprze, w dniach 15-16 maja 2014.
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Druga ksigga, cz¢$¢ ,,Wiedza i praktyka dotyczace czlowieka, natury i wszech-
Swiata”:

— Astronomia i meteorologia,

— Nauka o Ziemi (mitologia, geologia, mineralogia),

— Tradycyjna reprezentacja ludzkiego ciata,

— Etnobotanika,

— Etnozoologia.

W roku 2014 komisja rozpoczgta pracg na czgs$cig B — drugim tomem inwenta-
rza, dotyczacym miejsc i siedlisk jako elementéw niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego. Trzeci tom begdzie po§wigcony mniejszosciom etnicznym zamieszkujacym
terytorium Rumunii. Warto zwréci¢ uwage na zamyst poswigcenia odrgbnego tomu
kulturze duchowej mniejszo$ci etnicznych i narodowych. Niektorzy autorzy ocenia-
ja ten zabieg negatywnie — jako probg ,,odizolowania” tego dziedzictwa od uwazane-
go za ogolnonarodowe, ktora moze doprowadzi¢ do btednego rozpatrywania kultury
mniejszosci jako tworu samoistnego, niezwiazanego z konkretnym terytorium i re-
lacjami z innymi spoteczno$ciami. Inne glosy zwracaja uwagg na powszechnie za-
chodzacy proces ,,przywracania” i poszukiwania przesztosci wielokulturowej'’, ktora
w czasach rezimu komunistycznego podporzadkowano rzekomo homogenicznemu
konstruktowi kultury narodowe;.

Przyjgte w Rumunii rozwigzania administracyjno-prawne sg dziataniami scentra-
lizowanymi, ktore zakladaja jednak duzy wptyw samych nosicieli kultury niemate-
rialnej na ostateczny ksztalt narodowego inwentarza. Udzial zainteresowanych spo-
fecznosci lokalnych w procesach identyfikacji i ochrony przejawow dziedzictwa
niematerialnego, nierozerwalnie przypisanych do konkretnych terenow i grup, jest ko-
nieczny nie tylko w $wietle postanowien Konwencji z 2003 roku, lecz takze dla wlas-
ciwego zachowania i transmisji kultury duchowej. Warto jeszcze raz podkresli¢ probe
holistycznego usystematyzowania narodowego inwentarza, ktory ma zapewni¢ wilas-
ciwa prezentacjg zidentyfikowanych przejawow dziedzictwa niematerialnego.

Kultura niematerialna Polski

Przejawy polskiej kultury niematerialnej nie uzyskaty jeszcze wpisu na Listg re-
prezentatywna niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci.

Decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, przygotowanie planu
wdrazania zalecen Konwencji UNESCO z 2003 roku powierzono Narodowemu In-
stytutowi Dziedzictwa. W roku 2011 Instytut rozpoczal prace nad projektem Krajo-
wego Programu Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego. Podstawowym
zatozeniem projektu jest wspotpraca czterech grup podmiotdéw: instytucji central-
nych, jednostek samorzadu terytorialnego, organizacji pozarzadowych i przedstawi-

17 Por. D. Rusali¢, dz. cyt.
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cieli srodowisk spolecznych oraz reprezentantdw jednostek naukowo-badawczych
zwiazanych z dziedzictwem niematerialnym'®,

Jednym z zaproponowanych przez Instytut dziatan jest utworzenie Krajowej Li-
sty Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego. Lista ma promowaé wpisane na nia
elementy zgodnie z wytycznymi konwencji. Autorzy projektu podkreslali réwniez
jej wymiar prestizowy. Zgodnie z propozycja Instytutu, Krajowa Lista Niematerial-
nego Dziedzictwa Kulturowego jest prowadzona przez Ministra Kultury i Dziedzi-
ctwa Narodowego, a NID jest odpowiedzialny za procedurg przyjmowania wnios-
kéw o umieszezenie na niej konkretnych elementdw, ich oceng formalna i okresowa
weryfikacje¢ zawartosci listy. Wnioskodawcami moga by¢ grupy i spolecznosci lo-
kalne badz ich uprawnieni reprezentanci. Po przyjeciu i zweryfikowaniu przez NID
wnioskow, sa one przekazywane do zaopiniowania przez Rade ds. Dziedzictwa Nie-
materialnego przy MKiDN i w przypadku uzyskania pozytywnej oceny Rady, mi-
nister kultury wpisuje dany element na listg. W roku 2014 wpis uzyskaty: ruszni-
karstwo artystyczne i historyczne — wyroby wedlug tradycyjnej szkotly cieszynskiej,
szopkarstwo krakowskie, pochod Lajkonika, flisackie tradycje w Ulanowie oraz pro-
cesja Bozego Ciata w Lowiczu.

Drugim proponowanym przez NID dziataniem, realizujacym zalecenia kon-
wencji, ma by¢ uruchomienie priorytetu ,,Ochrona dziedzictwa niematerialnego”
w ramach programu operacyjnego MKiDN, z ktérego $rodki maja by¢ udostgpnia-
nie podmiotom realizujacym projekty edukacyjne i dokumentacyjne, zapewniajace
transmisj¢ migdzypokoleniowa kultury niematerialnej. NID bgdzie organizowal row-
niez cykliczne kampanie spoteczne, promujace polskie dziedzictwo niematerialne.

Pojawita si¢ takze propozycja stworzenia tzw. pelnomocnikéw regionalnych
ds. kulturowego dziedzictwa niematerialnego, jednak moze ona budzi¢ obawy ze
wzgledu na tworzenie nowego stanowiska i mozliwo$¢ upolitycznienia go. Innym po-
mystem byto nadanie odpowiednich kompetencji juz funkcjonujacym w wojewodz-
twach instytucjom kultury, ktorymi zarzadzanie lezy w gestii urzedow marszatkow-
skich. Takie rozwiazanie wydaje si¢ stuszne ze wzglgdu na liczne dzialania, zwtaszcza
dokumentacyjne i edukacyjne, ktore sa zapisane w statutach tych instytucji.

W Polsce promocja kultury niematerialnej jest nastawiona zwlaszcza na wspiera-
nie projektow eksperckich. Sytuacja ta powoli si¢ zmienia w ostatnich latach — istot-
nym momentem bylo ustanowienie roku 2013 jako Kolbergowskiego i zaangazowa-
nie w obchody licznych tworcow, grup i wspolnot lokalnych. Jednakze w Polsce nie
podjeto jeszcze konkretnych dziatan w kwestii stworzenia narodowego inwentarza
zasobow dziedzictwa niematerialnego i nadal brak bazy internetowej prezentujacej
elementy kultury niematerialnej. Co wigcej, niewiele dzieje si¢ w zakresie wspotpra-
cy ze spoleczno$ciami lokalnymi lub ich reprezentantami w dziedzinie identyfikacji
oraz inwentaryzacji kultury niematerialnej. Istniejace wpisy na Krajowa Liste Nie-
materialnego Dziedzictwa Kulturowego moga $wiadczy¢ o analogicznym stosunku
instytucji centralnych do jej tworzenia, jak do Listy $wiatowego dziedzictwa — wpis

8 Por. A. Brzezinska, Reifikacja dziedzictwa kulturowego w swietle Konwencji UNESCO
z 2003 roku, ,,Nauka” 2013, nr 1, s. 109-128.
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uzyskaly w ubiegltym roku przejawy o okre§lonej wartosci kulturowej, jednak co do
niektorych mozna mie¢ watpliwos$ci, czy sa one rzeczywiscie ,,zyjaca tradycja” grup
i spotecznos$ci. Ustanowienie ram administracyjno-prawnych wspotpracy ze spotecz-
no$ciami lokalnymi moze wplyna¢ pozytywnie na procesy identyfikacji i ochrony
kultury niematerialne;.

Zakonczenie

Listy UNESCO niewatpliwie pomagaja w budowaniu poczucia narodowej tozsa-
mosci kulturowej 1 s waznym elementem w polityce kulturalnej panstw — stron kon-
wencji. Instytucjonalizacja i ochrona dziedzictwa kulturowego na szczeblu migdzy-
narodowym moga by¢ interpretowane w odwolaniu do teorii niemieckiego filozofa
Axela Honnetha (recognition policy), ktory stwierdza, ze obecnie wigkszos$¢ dzia-
fan podmiotow — zarowno panstwowych, jak i indywidualnych — nastawiona jest na
zdobycie uznania i prestizu'®. Dlatego warto zwrdci¢ uwage na napiecia aksjologicz-
ne zwiazane z wyodrebnieniem dziedzictwa niematerialnego jako nowego pojecia
w dziedzinie studiow kulturowych.

Pierwszym obszarem takich napigc¢ jest opozycja pomigdzy obszarem badan na-
ukowych a dzialaniami administracji panstwowej. Srodowiska naukowe i badawcze
poszukuja przede wszystkim koncepcji ochrony przejawow kultury niematerialne;j.
Dziatania wladz panstwowych sa nastawione na ochrong konkretnych przyktadow
dziedzictwa, do tej pory — wylacznie materialnego, i wypracowanie oraz wdrazanie
mechanizméw ochronnych. Dziatania panstwa sa uzaleznione od uwarunkowan po-
litycznych i z reguly zawgzaja si¢ do terytorium danego kraju. Aktywno$¢ badawcza
jest teoretycznie niezalezna i wykracza poza ramy terytorialne.

Druga kwestia dotyczy nieuchronnej homogenizacji kategorii niematerialne-
go dziedzictwa kulturowego. Wiaczenie pojgcia niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego do migdzynarodowej ochrony i dorobku prawnego UNESCO oznacza tak
szerokie rozumienie tej kategorii, aby mogta obejmowac bardzo réznorodne formy
1 przejawy kultury niematerialnej, niezaleznie od ich korzeni i tradycji spotecznych,
historycznych, panstwowych. Podstawowym pytaniem jest, czy dziedzictwo niema-
terialne moze by¢ ujete na jednej ogdlnej liScie swiatowej? Czy biorac pod uwage
istote kultury niematerialnej, nie nalezy rozwazy¢ mozliwosci stworzenia kilku row-
nowaznych list niematerialnego dziedzictwa kulturowego?

Trzecim waznym zagadnieniem jest napigcie nie tyle geograficzne (jak w po-
przednim punkcie), ile raczej — czasowe. Ochrona dziedzictwa zaktada istnienie
aspektu ponadczasowego, z kolei mozliwo$¢ zinwentaryzowania stwarza koniecz-
no$¢ wprowadzenia kontekstu wspotczesnego dla prezentowanych obiektow i form

Y A. Honneth, Walka o uznanie. Moralna gramatyka konfliktow spolecznych, thum. J. Duraj,
Krakéw 2012. Por. T. Konach, Manifestacja tozsamosci w kulturze niematerialnej, ,,Przeglad Hu-
manistyczny” 2015, nr 5 (446), s. 107-118.
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kultury niematerialnej. Inwentaryzacja, bazy dany i ich reprezentacje graficzne nie
beda ,,wieczne”, nastapi ich stopniowa degradacja lub dezaktualizacja. Czy wlasciwe
jest tworzenie réznorodnych inwentarzy, ktére czas nieuchronnie pozbawi warto$ci?
Procesy kategoryzacji i hierarchizacji dziedzictwa (ktore w literaturze angloje-
zycznej sa wrecz okreslane jako labeling of cultural heritage — znakowanie dziedzic-
twa kulturowego) trwaja nieprzerwanie od momentu ustanowienia Listy §wiatowe-
go dziedzictwa UNESCO. Niestety, mozna stwierdzi¢, ze potwierdzeniem trwatos$ci
tej niepozadanej tendencji/tego niekorzystnego zjawiska jest tworzenie kolejnych list
o zasiggu globalnym, a przynajmniej ponadpanstwowym, inwentaryzujacych nie-
materialne dziedzictwo kulturowe. Odpowiedzialno$¢ za zapewnienie wlasciwych
metod oraz mechanizméw identyfikacji i ochrony zasobow kultury niematerialnej
powinny wzia¢ na siebie poszczegolne panstwa we wspotpracy ze spotecznos$ciami
lokalnymi, poniewaz to one legitymuja si¢ odpowiednimi kompetencjami.
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Abstract

PROTECTION OF THE CULTURAL HERITAGE OF NATIONAL AND ETHNIC
MINORITIES IN THE POLISH CONSTITUTION OF 1997

The paper focuses on the protection of the material cultural heritage of national minorities and eth-
nic minorities in the Constitution of the Republic of Poland. Heritage protection is a responsibility
imposed on public authorities. It should be noted that it is an obligation of general application and
refers to the whole inheritance. The Constitution regulates the issues of protection of national mi-
norities and ethnic minorities in very general terms, so general rules are applied.

SEOWA KLUCZE: dziedzictwo kulturowe, Konstytucja RP, mniejszosci narodowe, mniejszosci
etniczne

KEY WORDS: cultural heritage, Constitution of the Republic of Poland, national minorities,
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1. Uwagi wstepne

Od wiekoéw Rzeczpospolita byta panstwem wielonarodowos$ciowym i wieloet-
nicznym. Liczne wojny, zmiany granic panstwowych, a takze osiemnastowieczne
rozbiory staty si¢ przyczyna wielonarodowosciowej oraz wieloetnicznej struktury
spotecznej d6wczesnej Polski. Doswiadczenia Il wojny §wiatowej oraz zmiana granic
panstwowych po jej zakonczeniu w 1945 roku' uczynity Rzeczpospolita panstwem

! Po II wojnie $wiatowej na podstawie porozumienia poczdamskiego odzyskali$émy utraco-
ny w XIII w. Slask, utracong w XVIII w. Warmi¢ i Mazury oraz uzyskaliémy Pomorze Zachodnie.
Ziemie te nalezaly przed wojna do III Rzeszy.
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jednonarodowo$ciowym. Wojna odcisngta swoje pigtno rdéwniez na mentalnos$ci spo-
teczenstwa oraz jego strukturze narodowosciowej, uksztattowanej w efekcie maso-
wych migracji i przesiedlen ludnosci. W latach powojennych mniejszo$ci (niemiec-
ka, ukrainska, biatoruska, zydowska) opuszczatly terytorium Polski, a jednoczes$nie
odnotowano powrdt ludnosci narodowosci polskiej przebywajacej dotad za granica?.
Historia ksztattuje terazniejszos$¢, ktora jest fundamentem przysziosci. Analizujac
przepisy Konstytucji RP z 1997 roku, trzeba pamigtac, ze ustawa zasadnicza obowia-
zuje tylko 1 wylacznie na terenie panstwa jg ustanawiajacego, w tym na tzw. ziemiach
odzyskanych. Ponadto nalezy zauwazy¢ za Janem Pruszynskim’®, ze czg$¢ nabyte-
go majatku znajdujacego si¢ na tych terenach stanowity dobra kultury, w tym dzie-
fa sztuki 1 zabytki, a takze zabytkowe archiwalia i zasoby biblioteczne, podlegajace
ochronie na rowni z polskim materialnym dziedzictwem kulturowym.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy postawi¢ pytanie, czym sa mniejszo$ci na-
rodowe i etniczne na gruncie przepisow prawa polskiego? Zdefiniowanie tych pod-
stawowych poje¢ stanowi fundament dalszych rozwazan. Zauwazmy, Ze pojecie
mniejszo$ci znane byto od wiekow, cho¢ jak zauwaza Grzegorz Janusz*, poczatkowo
utozsamiane byto z religia, ktéra stanowita gtéwne kryterium wyroznienia grup lud-
nosci. Nalezy podkresli¢, ze Rzymianie identyfikowali je z kwestiami obywatelskimi
oraz sytuacja prawna cudzoziemcow’. Przetom roku 1989 przyniost znaczace zmia-
ny w dziejach politycznych Polski®, ktore przyczynity si¢ do ewolucji spojrzenia na
zamieszkujace w Polsce mniejszo$ci narodowe’ oraz staty si¢ podstawa do rozpocze-

2 P. Madajczyk, Wstep [w:] P. Madajczyk (red.), Mniejszosci narodowe w Polsce. Paristwo
i spoleczenstwo polskie a mniejszosci narodowe w okresach przelomow politycznych (1944-1989),
Warszawa 1998, s. 7.

3 J. Pruszynski, Prawa do dobr kultury na ziemiach zachodnich i pétnocnych, ,,Panstwo
i Prawo” 1993, nr 10, s. 46.

4 G. Janusz, Ochrona praw mniejszosci narodowych w Europie, Lublin 2011, s. 17.

5 S. Pawlak, Ochrona mniejszosci narodowych w Europie, Warszawa 2001, s. 14.

¢ W powojennej Polsce wladze uwazaly, ze mniejszos$ci narodowe powinny zosta¢ zmargina-
lizowane i poddane procesowi asymilacji (S. Lodzinski, Polityka wobec mniejszosci narodowych
i etnicznych w Polsce w latach 1945-2008 [w:] S. Dudra, B. Nitschke (red.), Mniejszosci narodo-
we i etniczne w Polsce po Il wojnie swiatowej. Wybrane zagadnienia polityki panstwa, Krakow
2010, s. 17). Szczegodlne znaczenie dla historii mniejszosci narodowych i etnicznych miato dazenie
wiladz Rzeczpospolitej Ludowej do niszczenia §wiadomosci odrgbnosci mniejszosci narodowych
i etnicznych, ktérego przyczyng stanowilo utozsamianie obywatelstwa i narodowosci (J. Nikitoro-
wicz, Grupy etniczne w wielokulturowym swiecie, Sopot 2010, s. 273 i nast.).

7 G. Janusz, Ewolucja statusu prawnego mniejszosci narodowych w Polsce po roku 1989 [w:]
J.A. Rybczewska, A. Demczuk (red.), Ochrona praw cztowieka w Polsce po 1989 roku na tle stan-
dardow migdzynarodowych. Wybrane zagadnienia, Lublin 2012, s. 151. Nalezy poczyni¢ uwagg za
A. Wierzbickim (tenze, MniejszoSci narodowe i etniczne w Polsce. Status prawno-konstytucyjny
[w:] W. Jakubowski, T. Stomka (red.), Porzqdek konstytucyjny w Polsce. Wybrane problemy, War-
szawa—Puttusk 2008, s. 225), ze pytanie o narodowos$¢ zamieszczono po raz pierwszy w formula-
rzu spisowym w 1946 r., a tym samym nalezy domniemywac, ze problematyka mniejszo$ci narodo-
wych zostala dostrzezona przez wtadze polskie po Il wojnie Swiatowej. Nadrzednym celem wiadz
panstwowych byto jednak dazenie do asymilacji mniejszosci oraz utworzenia panstwa unitarnego
realizujacego wzorce socjalistyczne.
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cia prac nad ustawa o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regio-
nalnym?, zawierajaca definicje mniejszosci narodowych i etnicznych. Zgodnie z tres-
cig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 roku o mniejszo$ciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, mniejszos$cia narodowa jest grupa obywateli
polskich spetniajaca tacznie wymienione warunki:

— jest mniejsza liczebnie od pozostatej czgsci ludnosci Rzeczypospolitej Pol-

skiej,

— w istotny sposob odréznia si¢ od pozostatych obywateli jezykiem, kultura lub

tradycja,

— dazy do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji,

— jest swiadoma wtasnej historycznej wspolnoty narodowej oraz ukierunkowa-

na na jej wyrazanie i ochrong,

— jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

od co najmniej 100 lat,

— utozsamia si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie (poza gra-

nicami Polski)®.

Cytowana ustawa wylicza mniejszo$ci narodowe w Polsce, a sa nimi: mniejszo$¢
biatoruska, czeska, litewska, niemiecka, ormianska, rosyjska, stowacka, ukrainska
oraz zydowska. W katalogu tym brak mniejszosci §laskiej. Wprawdzie Lech M. Nija-
kowski'® utrzymuje, Ze Slazacy sa mniejszo$cia narodowa, lecz przytoczona powyzej
definicja mniejszo$ci narodowej pozwala stwierdzi¢, iz nie sq oni mniejszoscia naro-
dowa w rozumieniu przepiséw prawa polskiego, co wynika z historii politycznej Sla-
ska. Majac to na uwadze, nalezaloby rozwazy¢, czy nie sg oni mniejszoscia etniczng?

W odréznieniu od mniejszo$ci narodowych, mniejszo$ci etniczne nie utozsamia-
ja si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie (art. 2 ust. 3 u.m.n.). Nale-
zy wigc stwierdzi¢, ze wspolnotg etniczna cechuja: wspolna kultura, jezyk oraz tra-
dycja, jednak nie tworzy ona wlasnego panstwa. Jak zauwaza Andrzej Wierzbicki'!,
uzyte w ustawie pojgcie mniejszosci etnicznej odpowiada terminowi ,,grupa narodo-
wosciowa” przyjetemu przez Federalistyczna Uni¢ Europejskich Grup Narodowos-
ciowych. Podobnie jak w przypadku mniejszosci narodowych, ustawodawca zawart
w art. 2 ust. 4 u.m.n. wykaz zyjacych w Polsce mniejszosci etnicznych. Sa to: mniej-
szo$¢ karaimska, femkowska, romska i tatarska.

8 Szerzej na temat przebiegu prac nad ustawa o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych: S. Lo-
dzinski, Spory wokét ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych w Polsce okresu transfor-
macji [w:] E. Michalik, H. Chatupczak (red.), Mniejszosci narodowe i etniczne w procesach trans-
formacji oraz integracji, Lublin 2006, s. 287 i nast.; takze G. Janusz, Gwarancje instytucjonalne
ochrony praw mniejszosci narodowych w Polsce [w:] M. Chrzanowski et al. (red.), Parnstwo — Pra-
wo — Polityka. Ksiega poswigcona pamieci Profesora Henryka Groszyka, Lublin 2012, s. 131 i nast.

® Tekst. jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 573; dalej: u.m.n., ustawa o mniejszo$ciach narodowych
i etnicznych.

10 ..M. Nijakowski, Dziesie¢¢ lat obecnosci mniejszosci narodowych i etnicznych w dyskursie
publicznym a wyzwania integracji europejskiej. Uwagi wstepne [w:] L.M. Nijakowski (red.), W po-
szukiwaniu tadu wielokulturowego. Mniejszosci narodowe w Polsce a wyzwania integracji euro-
pejskiej, Warszawa 2001, s. 9.

" A. Wierzbicki, Mniejszosci narodowe i etniczne w Polsce..., s. 237.
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Stworzenie zamknigtej listy mniejszo$ci narodowych i etnicznych skutkuje ogra-
niczeniem mozliwo$ci zastosowania przepisOw ustawy o mniejszosciach narodo-
wych i etnicznych do innych mniejszosci zamieszkujacych terytorium Rzeczypo-
spolitej. Nalezy tutaj wymie¢ coraz liczniejsza mniejszo§¢ narodowa wietnamska,
koreanska, chinska, turecka oraz arabska. Niemniej jednak przyshuguje im konsty-
tucyjna ochrona, a zatem ochrona dziedzictwa niewymienionych w ustawie mniej-
szosci odbywac sig¢ bedzie na zasadach og6lnych, tj. na podstawie przepisow ustawy
z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz wspol-
stosowanej Konstytucji RP z 1997 roku.

2. Konstytucyjna ochrona dziedzictwa narodowego a ochrona praw
mniejszosci narodowych

Ochrona dziedzictwa nalezy do priorytetowych zadan panstwa, gdyz jak za-
uwaza Piotr Winczorek!?, panstwo jest wielkim dtuznikiem kultury, ktory bardziej
korzysta z jej dorobku niz przyczynia si¢ do jego wytworzenia. Temu powaznemu
obowiazkowi ochrony spuscizny pokoleniowej w postaci dziedzictwa kulturowe-
go ma sprosta¢ obecnie obowigzujaca Konstytucja. Ochrona dziedzictwa kulturo-
wego zostata uwzgledniona juz w preambule, w ktdrej czytamy ,,zobowiazani, by
przekazaé przysztym pokoleniom wszystko, co cenne z ponad tysiacletniego do-
robku”, a tym samym jest ona obowiazkiem narodowym. Sformutowanie ,,my, Na-
rod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej” wskazuje na jednolito$¢ poje-
cia Nardd, bedacego ponad wszelkimi podziatami spotecznymi'®. T cho¢ napisana
przez premiera Tadeusza Mazowieckiego oraz wicemarszatka Sejmu Marka Bo-
rowskiego!* preambuta nie stanowi per se podstawy prawnej, to zawiera ona naj-
wazniejsza dyrektywe wyktadni Konstytucjil®. Zauwazmy, iz konstrukcja prawna
ochrony dziedzictwa koncentruje si¢ na stworzeniu normy kompetencyjnej, ktorej
adresatami sa organy administracji publicznej i to one odpowiedzialne sg za strze-
zenie dziedzictwa narodowego (art. 5 Konstytucji).

12 P. Winczorek, Wstep do nauki o panstwie, Warszawa 1998, s. 230.

13 Por. H. Kohn, The Idea of Nationalism, New York 1967, s. 351; takze: M. Budyta-Budzyn-
ska, Mniejszosci narodowe — bogactwo czy problem? Instytucjonalizacja mniejszosci narodowych
w Polsce w latach 1989-2002, Warszawa 2003, s. 45. Nalezy zauwazy¢, iz pojgcie Narodu jest kon-
cepcja sporna (J. Jackson Preece, Prawa mniejszosci, Warszawa 2007, s. 178 i nast.).

4 L. Falandysz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1997, s. 14.

15 Zdaniem M. Kruk ,,Preambuta jest [...] wiazacym prawnie i politycznie sktadnikiem konsty-
tucji, przede wszystkim jako wyznacznik interpretacyjny jej tresci, ale takze jako wskazowka dla
ksztattowania politycznej i moralnej podstawy porzadku prawnego w Rzeczypospolitej” (taz, Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej z komentarzem, Warszawa 1997, s. 6). Poglad taki zostatl row-
niez wyrazony w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., Sygn. akt: K 18/04,
,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego seria A” 2005 nr 5 poz. 49.
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Ustawa zasadnicza nie definiuje pojgcia ,,dziedzictwo narodowe”', podobnie jak
pojecia ,,dobra kultury”!’. Wykorzystanie przez ustawodawce powyzszych klauzul
generalnych pozwala na zastosowania nie tylko wyktadni rozszerzajacej, lecz tak-
ze Konstytucji wprost's. Niemniej jednak ochrona dziedzictwa mniejszosci narodo-
wych i etnicznych w Polsce stanowi uporzadkowany zesp6l norm ograniczonych ra-
mami Konstytucji'?, cho¢ nalezy poczyni¢ uwage za Andrzejem Antoszewskim?, ze
konstytucyjna ochrona praw mniejszosci narodowych nie tylko zostata uregulowa-
na bardzo ogoélnikowo, lecz rowniez pozbawiona wyjasnienia zakresu pojgciowego
i przedmiotowego obu tych kategorii’!. De facto ogranicza si¢ ona do zakazu dys-
kryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji) oraz zagwarantowania mniejszo$ciom narodo-
wym prawa tworzenia wlasnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych, a takze insty-
tucji shuzacych ochronie tozsamosci religijnej oraz do uczestnictwa w rozstrzyganiu
spraw dotyczacych ich tozsamosci kulturowej (art. 35 ust. 2 Konstytucji)®.

Regulacje konstytucyjne nie przewiduja zadnych szczegoélnych praw mniejszosci
narodowych, pozwalaja im jedynie na zachowanie swojej tozsamos$ci i Tozwoju swej
kultury®. Rysunek 1 ukazuje zakres problemowy ochrony dziedzictwa mniejszosci
narodowych i etnicznych w Polsce.

Jak wynika z powyzszego rysunku, ochrona dziedzictwa kulturowego mniejszo-
$ci narodowych i etnicznych jest zagadnieniem wielowatkowym, taczacym w so-
bie problematyke ochrony praw mniejszosci narodowych i etnicznych, ochrong praw
cztowieka, ochrong dziedzictwa kulturowego oraz geneze mniejszosci. W doktrynie
wymienia si¢ najcz¢sciej trzy podstawowe przyczyny powstania mniejszosci narodo-
wych: przyczyng historyczna, polityczna i socjologiczng®*. Taka konstrukcja znajduje
swoje zastosowanie rowniez wobec mniejszosci etnicznych. Nalezy zauwazy¢ zna-
czenie czynnika historycznego i politycznego w ksztattowaniu si¢ mniejszo$ci naro-
dowych oraz etnicznych. Analiza problematyki konstytucyjnej ochrony dziedzictwa

16 Szerzej: K. Zeidler, Pojecie ,,dziedzictwa narodowego” w Konstytucji RP i jego ochrona
prawna, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2004, t. XIII, s. 343-353.

'7 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 55.

18 Zob. Z. Gwardzinska, Czym jest zabytek? Stéw kilka o réznych definicjach zabytku [w:] P. Do-
bosz et al. (red.), Prawne wyzwania ochrony dobr kultury we wspotczesnym swiecie, Krakow 2015.

1 W doktrynie konstrukcja prawnej ochrony mniejszo$ci narodowych i etnicznych w Polsce
spotkata si¢ z krytyka; tak np.: K. Kwasniewski, Narody i mniejszosci narodowe — koncerty patrio-
tyzmow czy konflikty szowinizmow? [w:] L.M. Nijakowski (red.), Polityka panstwa polskiego wo-
bec mniejszosci narodowych i etnicznych, Warszawa 2005, s. 49.

20 A. Antoszewski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej na tle standardow europejskich [w:]
J. Repel, J. Goral, R. Hauser, M. Zirk-Sadowski (red.), Ratio est anima legis. Ksiega Jubileuszowa
ku czci Profesora Janusza Trzcinskiego, Warszawa 2007, s. 13.

2 G. Janusz, Ewolucja statusu prawnego mniejszosci..., s. 153—154.

22 Por. A. Malicka, Status prawny i ochrona praw mniejszosci narodowych w Polsce [w:] M. Ja-
btonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. 1. Idee i zasady przewodnie konsty-
tucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, Warszawa 2010, s. 517-518.

2 A. Malicka, Ochrona mniejszosci narodowych — standardy miedzynarodowe i rozwiqzania
polskie, Wroctaw 2004, s. 138.

24 @G. Janusz, Ochrona praw mniejszosci..., s. 17.
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Konstytucja
RP

Rysunek 1. Ochrona dziedzictwa mniejszosci narodowych w prawie polskim

Zrodho: Opracowanie whasne.

wymaga zatem znajomosci historii pafnstwa stanowiacego dane prawo. Zadaniem
Konstytucji jest spojenie i wyznaczenie ram ochrony dziedzictwa z zachowaniem
zasady rownos$ci wobec prawa. Pamigtajmy, ze art. 87 ust. 1 Konstytucji zawiera
zamknigty system zrodel prawa powszechnie obowiazujacego w Polce®. Zgodnie
z tredcig art. 8 ust. 1 Konstytucji ,,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypo-
spolitej Polskiej”, wigc wszystkie akty prawne (powszechnie i wewngtrznie obowia-
zujace) powinny by¢ zgodne z Konstytucja, a tym samym w przypadku niejedno-
znaczno$ci przepisu ustawy nalezy zastosowa¢ wyktadnie prokonstytucyjna?.
Ustawa zasadnicza nie reguluje szczegdétowo problematyki ochrony dziedzictwa
kulturowego oraz débr kultury, ustanawiajac obowiazek strzezenia dziedzictwa na-
rodowego przez wladze administracji publicznej (art. 5 Konstytucji)?’ oraz obowia-
zek stwarzania warunkow upowszechniania i rownego dostepu do dobr kultury (art. 6
Konstytucji), a takze wolno$¢ tworczosci artystycznej i korzystania z dobr kultury
(art. 73 Konstytucji). Nalezy zauwazy¢, ze obowiazek wtadz publicznych zapewnie-
nia rownosci w dostgpie do dobr kultury jest $cisle skorelowany z wolnoscia korzy-

% Tak np. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2012, s. 124.
Odmienny poglad wyrazita m.in. A. Bien-Kacata, twierdzac, ze system zrodet prawa polskiego ze
wzgledu na art. 9 Konstytucji stanowiacy, iz Rzeczpospolita przestrzega wiazacego ja prawa mig-
dzynarodowego, jest multicentryczny (taz, Zrodta prawa [w:] Z. Witkowski (red.), Prawo konsty-
tucyjne, Torun 2013, s. 26-27).

26 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1993, s. 88.

27 Zob. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 15.
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stania z nich. Zasadna jest zatem teza, ze 6w obowiazek jest odpowiednikiem wymie-
nionej w art. 73 Konstytucji — wolnosci.

Ponadto zobowiazanie do ochrony materialnego dziedzictwa kulturowego
mniejszosci narodowych i etnicznych wynika z art. 35 ust. 1 Konstytucji. Zgod-
nie z jego trescia ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom polskim nale-
zacym do mniejszosci narodowych i etnicznych wolno$¢ [...] rozwoju wiasnej
kultury”, a tym samym umozliwia ksztattowanie dziedzictwa mniejszosciom naro-
dowym?®. Podkresli¢ nalezy, ze adresatem tej wolnosci sa tylko i wytacznie czton-
kowie mniejszosci narodowych, ktorzy posiadaja obywatelstwo polskie. Ochro-
na dziedzictwa nie ogranicza si¢ jednak tylko i wytacznie do ochrony dziedzictwa
podmiotéw posiadajacych polskie obywatelstwo. Konstytucja przewiduje general-
na zasadg ochrony dziedzictwa narodowego (art. 5 Konstytucji) oraz upowszech-
niania i réwnego dostepu do dobr kultury (art. 6 ust. 1 Konstytucji). Przedmiotem
tychze obowiazkow jest catoksztalt dziedzictwa narodowego, niekoniecznie wy-
tworzonego przez obywateli polskich.

Majac to na uwadze, nalezy dokona¢ zréznicowania dziedzictwa na dziedzictwo
materialne i niematerialne. Ponadto w ramach dziedzictwa materialnego wyr6znié
nalezy zabytki i przedmioty niespelniajace znamion zabytkow okreslonych w art. 3
ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami®.
Zabytkowe sktadniki dziedzictwa mniejszosci narodowych i etnicznych podlegaja
dodatkowej ochronie na podstawie ustawy o ochronie zabytkow, ktora wprowadza
w uzasadnionych przypadkach ograniczenia praw wlasnosciowych dysponentow za-
bytkow.

Niezaleznie od tego ochrona dziedzictwa kulturowego moze by¢ egzekwowana
w postepowaniu cywilnym oraz karnym w zaleznosci od natury roszczenia.

3. Ochrona kulturalnych praw mniejszosci narodowych
oraz mniejszosci etnicznych niewymienionych w ustawie
0 mniejszosciach narodowych i etnicznych

Jak juz zostalo wspomniane w niniejszym opracowaniu, ochrona dziedzictwa
mniejszosci narodowych i etnicznych nie ogranicza si¢ tylko do tych grup, ktére zo-
staty uwzglednione w ustawie o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych. Zgodnie
z trescig art. 8 ust. 1 Konstytucji, Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypo-
spolitej, a tym samym zapewnia i chroni ona prawa oraz wolnosci przystugujace jed-
nostkom nalezacym do mniejszosci narodowych i etnicznych. Rozwazania dotyczace
zasadno$ci nowelizacji ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych w zakre-
sie poszerzenia katalogu nie sa bezpodstawne. Przeprowadzony w roku 2011 Naro-

8 K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2010, s. 37-38.
¥ Dz.U. 22003 r. nr 162 poz. 1568; dalej: u.0.z., ustawa o ochronie zabytkow.
30 Szerzej: M. Drela, Wiasnos¢ zabytkow, Warszawa 2006, passim.
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dowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan ukazat aktualna struktur¢ narodowo-
-etniczng spoteczenstwa polskiego®'. Tabela 1 zawiera dane ilo$ciowe mniejszosci
narodowych i etnicznych w Polsce w roku 2011. Na potrzeby niniejszych rozwazan
wythuszczone zostaly mniejszo$ci niewymienione w ustawie o mniejszosciach naro-
dowych i etnicznych.

Tabela 1. Ludnos¢ Polski wedtug identyfikacji narodowo-etnicznej w 2011 roku

ZARZADZANIE DZIEDZICTWEM KULTUROWYM

Liczba oséb w tysigcach
narl:: ::v):il:nc:;na Ider'ltyﬁkacja Jedyna i(‘len- Identyfikacja Z‘Y}ﬁ:ﬁ’;“]ﬁ!::_ 5
pierwsza tyfikacja druga tyfikacja

Slaska 418 362 399 423 817
Kaszubska 17 16 212 213 229
Niemiecka 59 36 67 58 126
Ukrainska 37 27 12 20 49
Biatoruska 36 30 10 15 46
Romska 12 10 4 7 16
Rosyjska 8 5 5 7 13
Amerykanska 1 1 10 10 11
Lemkowska 7 6 3 4 10
Angielska 1 1 8 8 9
Wtoska 2 1 6 7 8
Litewska 5 5 2 3 8
Francuska 1 1 6 6 7
Zydowska 2 2 5 5 7
Wietnamska 3 3 0 1 4
Hiszpanska 0 0 3 3 4
Ormianska 3 2 1 1 3
Niderlandzka 1 1 3 3 3
(holenderska)
Grecka 1 1 2 3 3
Czeska 1 1 2 2 3
Stowacka 2 2 1 1 3
Inna 21 15 42 45 63

Zrédto: E. Adach-Stankiewicz et al., Raport z wynikéw. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Miesz-
kan, Warszawa 2012, s. 106.

31 Zob. E. Adach-Stankiewicz et al., Raport z wynikéw. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci
i Mieszkan, Warszawa 2012.
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Analiza danych zawartych w tabeli 1 ukazuje, ze liczba os6b deklarujacych
przynalezno$¢ do mniejszosci narodowych i etnicznych wymienionych w ustawie
0 mniejszo$ciach narodowych jest mniejsza od liczby osob deklarujacych przyna-
lezno$¢ do mniejszosci niewymienionych w tej ustawie. Az 817 000 os6b zadeklaro-
wato przynaleznos¢ do mniejszosci $laskiej oraz 63 tysigce osob inna przynalezno$é
narodowo-etniczng niz wymienione w tabeli. Ponadto w 2011 roku 229 000 osob za-
deklarowato przynalezno$¢ do kaszubskiej mniejszos$ci etnicznej.

Deklaracjg przynalezno$ci do wymienionych w ustawie mniejszo$ci narodowych
i etnicznych w badanym okresie ztozylo 281 000 os6b z 38 511 800 oséb zamiesz-
kujacych terytorium Rzeczypospolitej*>. Zatem az 1 161 000 osob zadeklarowato
przynalezno$¢ do niewymienionych w ustawie mniejszo$ci narodowych i etnicz-
nych, co pokazuje, ze problematyka ochrony mniejszosci narodowych oraz mniej-
szosci etnicznych w Polsce nie jest jednolita. Nowelizacja ustawy o mniejszo$ciach
narodowych nie rozwiaze problemu ujednolicenia ochrony mniejszosci w Polsce. De
lege lata stosowanie zasad ogdlnych oraz Konstytucji wprost pozwala na zapewnie-
nie pelnej ochrony dziedzictwa mniejszoséci narodowych, ich jezyka, kultury, trady-
cji, a takze zabytkow.

Poczynione uwagi nie maja na celu oceny przyczyn uchwalenia ustawy o mniej-
szo$ciach narodowych i etnicznych czy tez stworzenia projektu jej nowelizacji. Snu-
jac rozwazania dotyczace analizy regulacji prawnych, nalezy pamigtaé, ze prawo
nigdy nie bedzie w pelni regulowaé danego zagadnienia. Kluczem do zapewnienia
petnej ochrony prawnej grupom spotecznym, mniejszosciom narodowym i etnicz-
nym, mieniu, etc. jest zastosowanie odpowiedniej dla danego przypadku wyktadni
przepisow prawa. Chcac nowelizowaé akty prawne, nalezy pamigtaé, ze kazda zmia-
na w prawie wptywa na sytuacj¢ faktyczno-prawna jednostki, ktéra moze docho-
dzi¢ respektowania przystugujacych jej praw na drodze postgpowania sadowego, np.
przez wniesienie skargi do Trybunatu Konstytucyjnego.

Zauwazmy, ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, jak zauwaza Ma-
rek Safjan®®, problematyka mniejszo$ci narodowych dotyczy gtownie konstytucyj-
nej zasady rownosci wszystkich obywateli, za$ przedmiotem wypowiedzi Trybunatu
byty m.in. prawa wyborcze zarejestrowanych organizacji mniejszo$ci narodowych,
prawa majatkowe Kosciotéw i zwiazkow wyznaniowych, problematyka nauki reli-
gii w szkotach czy $wiadectw szkolnych. Niemniej jednak nie istnieje zadne zna-
ne autorce orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktorego przedmiotem bytaby
problematyka ochrony materialnego dziedzictwa mniejszosci narodowych i etnicz-
nych w Polsce. Co wigcej, ochrona praw kulturalnych, a takze ochrona materialne-
go dziedzictwa kulturowego mniejszosci narodowych oraz mniejszosci etnicznych
nie byly przedmiotem wypowiedzi sadow administracyjnych (zaréwno wojewoddz-

32 E. Adach-Stankiewicz et al., Raport z wynikow..., s. 97.
3 M. Safjan, Pozycja mniejszosci narodowych w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego, http://www.trybunal.gov.pl/ [odczyt: 1.07.2015].
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kich sadéw administracyjnych, jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego)*, a prze-
ciez nadzor konserwatorski nad rejestrowanymi zabytkami mniejszosci narodowych
i etnicznych sprawuja wojewddzcy konserwatorzy zabytkow™.

Ochrona dziedzictwa kulturowego mniejszosci narodowych i etnicznych niero-
zerwalnie powiazana jest ze §wiadomoscia o istnieniu mniejszosci w Polsce. Tyl-
ko budowanie spoteczenistwa opartego na wiedzy moze zagwarantowac skuteczna
ochrong dziedzictwa mniejszosci narodowych i etnicznych. Pozytywistyczna idea
pracy u podstaw znajduje swoje zastosowanie rowniez we wspotczesnej Polsce. Nie-
pamig¢ jest najstraszliwsza forma wandalizmu, gdyz wandalizm to czyn §wiadomy
cztowieka, za$§ zapomnienie mozna porownac do przegranej walki z ,,duchem czasu”.

Verbi causa po 11 wojnie $wiatowej w Zgorzelcu osiedlono duza koloni¢ grec-
kich i macedonskich uchodzcow, ktorych obecno$¢ oddzialywata na dziedzictwo
kulturowe miasta, nie tylko materialne, lecz takze niematerialne. Nalezy wyr6znié
tutaj Bulwar Grecki oraz ustanowiony w roku 1998 Migdzynarodowy Festiwal Pio-
senki Greckiej, ktore zostaly uwzglgdnione w Programie Opieki nad Zabytkami dla
Miasta Zgorzelec 2012-2015%. T cho¢ ustawa o mniejszosciach narodowych nie wy-
mienia wprost mniejszosci greckiej, to jej zakorzenienie w §wiadomosci spolecznej
mieszkancow miasta zapewnia jej nie tylko ochrong przed zapomnieniem, lecz takze
wynikajaca z wiedzy historycznej ochrong prawna, bedaca skutkiem respektowania
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki’.

4. Wnioski koncowe

Problematyka konstytucyjnej ochrony dziedzictwa kulturowego mniejszos$ci na-
rodowych i etnicznych w Polsce jest praktycznie nicobecna w literaturze fachowej,
co stanowi powazna luke¢ w wiedzy z tego zakresu. Nalezy zauwazy¢ za Walterem
Zelaznym®, ze w XXI wieku panstwa podlegaja (etnicznym przeksztatceniom, kto-
rych produktem bedzie przyrost dziedzictwa mniejszosci narodowych i etnicznych
w krajach jednonarodowosciowych, w tym w Polsce. Obecnie nie jestesmy swiadomi
faktu, iz naptywajace do Polski coraz liczniejsze grupy etniczne nie tylko oddzialuja
na polska kulture, lecz takze ksztattuja polskie dziedzictwo kulturowe. Wytworzone
w tym procesie dobra kultury stana si¢ z uplywem czasu zabytkami, ktérym przyshu-
giwaé bedzie taka sama ochrona prawna, jak wszystkim innym zabytkom.

Konstytucja nie odnosi si¢ expressis verbis do dziedzictwa kulturowego mniej-
szosci narodowych i etnicznych, jednak niedopuszczalne jest stwierdzenie, ze jest
ono caltkowicie pozbawione ochrony prawnej. Zastosowanie adekwatnej do stanu

3 Teza sformutowana na podstawie analizy orzecznictwa zawartego w Centralnej Bazie Orze-
czen Sadoéw Administracyjnych: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/ [odczyt: 1.07.2015].

35 Zob. art. 38 i nastepne ustawy o ochronie zabytkdw.

3¢ Zob. http://edzienniki.duw.pl/duw/WDU _D/2012/3261/Zalacznik1.pdf [odczyt: 1.07.2015].

37 Szerzej: B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 375 i nast.

38 'W. Zelazny, Etnicznos¢. Lad — Konflikt — Sprawiedliwosé, Poznan 2006, s. 66.
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faktycznego wyktadni obecnie obowiazujacych przepiséw prawa pozwala na efek-
tywna i efektowna ochrong dziedzictwa kulturowego mniejszosci narodowych 1 et-
nicznych, lecz nalezy pamigtaé, ze to praktyka stosowania prawa jest miarg jego
efektywnosci.

Konkludujac, nalezy postawi¢ pytanie, dlaczego ten wazny z punktu widzenia
etnologii, historii oraz antropologii kulturowej problem jest marginalizowany przez
doktryng prawa? Aktualnie nie mozna udzieli¢ na nie jednoznacznej odpowiedzi.
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KOSCIOtY RZYMSKOKATOLICKIE
MIEDZYWOJENNEGO WOLYNIA: ICH POWSTANIE
| ZACHOWANIE W KONTEKSCIE PAMIECI/
ZAPOMNIENIA

Abstract

ROMAN CATHOLIC CHURCHES OF THE INTERWAR VOLYN: THEIR
CONSTRUCTION AND PRESERVATION IN THE CONTEXT OF MEMORY/
OBLIVION

The sacral architecture of the interwar Volyn was one of the realizations of the national idea and re-
flected the nation-building processes in the interwar Poland, which were visualized on the levels of
both space and objects. The formation of a new architectural layer became a symbol of socio-cul-
tural and civilizational transformations, which took place in the region in 1920-30s. The integration
of stylistically new objects into the existing urban environment meant transferring new social ideo-
logemes and spiritual values and, as a result, creating a new symbolic system. At the same time, pre-
serving old temples (as well as defensive buildings) in this environment made use of the past for the
purpose of the present. Political changes in the second half of the 20* century concluded into a dual
attitude to the sacral heritage of the interwar period in Volyn, which reflected the ideo-logical moti-
vation of the “memory-oblivion” paradigm formation. On the one hand, the existence of this monu-
ment group was denied (they didn’t match the socialistic cultural model). On the other hand, the ar-
tistic value and esthetic potential criteria dominated in evaluation of certain buildings. The problem
of the temple construction and heritage preservation in Volyn arises because of the essentiality of
this process not only to regional history, but to the history of Poland, Ukraine and Europe in general.

SEOWA KLUCZE: architektura, koscidt, pamie¢, okres miedzywojenny, Wotyn

KEY WORDS: architecture, church, memory, interwar period, Volyn
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Olga Mykhaylyshyn, Switlana Linda

Zachowanie architektonicznej spuscizny przesztosci pozostaje na Ukrainie istot-
nym problemem w ciagu calego okresu niepodlegtosci, poczawszy od 1991 roku.
Ogromna ilo$¢ zabytkéw na terytorium panstwa, ich struktura typologiczna, war-
to$¢ historyczno-artystyczna wymagaja badan i zarzadzania w zakresie ochrony
spuscizny architektonicznej. Przede wszystkim dotyczy to obiektéw, ktére pocho-
dza z okresu migdzywojennego (1921-1939) i sa usytuowane na terytorium Ukrai-
ny Zachodniej. Szczegdlnie wazny w tym konteks$cie jest architektoniczny dorobek
Wotynia. Krotki okres migdzy I a I wojna $§wiatowa zostawil tu znaczna spuscizng,
ktéra istotnie zmienita srodowisko osiedli. Najwazniejsze przedsigwzigcia to moder-
nizacja, oraz wlaczenie Wotynia w ogolnopolski i ogdélnoeuropejski kontekst rozwo-
ju spotecznego, wizualizowane przez zmiany w obliczu architektonicznym osiedli.
Jednoczesnie pozostaje wceiaz aktualne komplementarne zadanie, a mianowicie za-
chowanie i fachowa ochrona cennego historycznego srodowiska, zespoléw zabudo-
wy, oddzielnych zabytkow architektonicznych pochodzacych z poprzednich histo-
rycznych epok.

Migdzywojenna spuscizna regionu jest bardzo wazna i niepowtarzalna ze wzgle-
du na wiele okoliczno$ci. Po pierwsze, zaré6wno srodowisko architektoniczne, jak
1 poszczegodlne obiekty ksztattowaty sig oraz funkcjonowaly w specyficznych warun-
kach spotecznych XX i poczatku XXI wieku. Ta architektura tworzyla si¢ na ,,przeto-
mie epok”. W ciagu niepetna stu lat swego istnienia przezyla jeszcze dwa kulturowe
»przetomy” — powojenny radziecki okres i czas ksztaltowania ukrainskiej panstwo-
wosci, co odzwierciedlito si¢ w interpretacji spuscizny w kazdym z tych okreséw. Po
drugie, typologia i styl obiektow zbudowanych w okresie migdzywojennym na Wo-
tyniu najlepiej demonstrowatly sposoby uzycia §rodkow architektonicznych do iden-
tyfikacji etnosu i narodu, regionu oraz panstwa polskiego, a takze Polski i Europy.
Po trzecie, w strukturze architektonicznej spuscizny wyrdznia si¢ grupa obiektow sa-
kralnych (kosciotow), odzwierciedlajacych polityke tworzenia panstwa Drugiej Rze-
czypospolitej i specyfike jej rozpowszechnienia na Wotyniu. Réwniez koniecznie na-
lezy zaakcentowaé znaczenie rozwoju budownictwa koscielnego na Wotyniu jako
unikatowego zjawiska w kontekscie historyczno-architektonicznym Ukrainy w jej
dzisiejszych terytorialnych granicach. W odréznieniu od terytoriow, ktore na poczat-
ku lat dwudziestych XX wieku byly wlaczone w sktad Radzieckiej Ukrainy, tu byta
kontynuowana tradycja budownictwa $§wiatyn.

Nalezy stwierdzi¢, ze zachowana materialna czg¢$¢ tej kulturalnej spuscizny
w ciagu poprzednich dziesigcioleci pozostawala niedoceniana. Przyczynami niedo-
statecznej uwagi, a nawet ignorowania jej przez ukrainskich badaczy i panstwo byly
nie tylko stosunkowo znikoma ,,czasowa odlegtos¢” od epoki, z ktéra identyfiku-
je sig zabytki, i fragmentaryczno$¢ poprzednich naukowych badan, niedostgpnosé
wigkszos$ci zrodet archiwalnych, lecz przede wszystkim wzgledy ideologiczne, po-
lityczne, socjalne 1 kulturowe. Na razie oddzielnym problemem jest ekonomiczno-
-finansowy aspekt zachowania tych budowli. Jedna z przeszkod stanowi nieobecnosé
kompleksowego programu aktualizacji obiektow we wspotczesnym srodowisku kul-
turowym oraz socjalnym.
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Do wyjasnienia przyczyn takiej nieokreslono$ci, zarysowywania kryterioéw oraz
mechanizméw doboru i nadania obiektom budownictwa ko$cielnego statusu zabyt-
kéw (albo odmowy takiego statusu) — czyli sposobu ich postrzegania oraz istnienia
w réznych historycznych etapach XX i na poczatku XXI wieku — konieczna jest kwe-
renda zabytkow architektury koscielnej Wolynia z okresu miedzywojennego (powinna
uwzglednia¢ nowo powstate i pochodzace z poprzednich okresow — zaktualizowane
w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku).

Model I. ,Przypominanie” -, Pamie¢” — ,Zapomnienie” (1921-1939)

Glowna przyczyna ,,rozkwitu pamigci” w ciagu lat dwudziestych i trzydzie-
stych XX wieku byto odzyskanie przez Polskg niepodlegtosci i wyzwolenie si¢ odro-
dzonego panstwa spod wptywu imperiow Austro-Wegierskiego, Rosyjskiego i Nie-
mieckiego, ktore wczesniej rozdzielaly jego nardd i terytorium. Rekonstruowanie
przesztosci bylo rzeczewiscie gtdéwnym instrumentem legitymizacji polskiej pan-
stwowosci, podstawa ekonomiczna do budowy przysztosci, czescia sktadowa utwier-
dzania si¢ narodowej i obywatelskiej tozsamosci.

Przed panstwem stato zadanie rekonstrukcji pamigci zbiorowej wspolnot socjal-
nych (tu — etnicznych/religijnych), ktére zaludniaty Polske. Utrwalenie pamigci shu-
zyto ksztattowaniu nowego obszaru kulturowego i wcieleniu nowego paradygma-
tu ,,pamigci — zapomnienia”. Fundator wspotczesnych studiow pamigci zbiorowej
francuski socjolog Maurice Halbwachs zaznaczat, ze w pamigci zbiorowej wyda-
rzenia przesztoSci musza si¢ rekonstruowac oraz interpretowac tak, by cztonkowie
wspolnoty socjalnej poznawali siebie na kazdym etapie historii, odczuwali tg czy
inng przesztos¢ jak ,,swoja”. Dlatego historyczne fakty musza wchodzi¢ do kultural-
nej pamigci grupy, konstruowac si¢ wedlug zasad historycznej dziedzicznosci, kon-
tynuacji. Historia kraju musi uktada¢ sig tak, by w niej nie byto przerw, zeby to byt
»tenze kraj”, ,,ten sam nar6d” na réznych historycznych etapach'.

Jak wiadomo, Druga Rzeczpospolita odziedziczyta charakterystyczna dla poprzed-
nich historycznych okres6w niejednorodnos¢ etnicznej struktury ludnosci, a mniejszo-
$ci narodowe stanowily tu blisko 40%?. W wojewodztwie wotynskim liczebna prze-
waga niepolskiej ludnosci byla wigcej niz oczywista — 83,2%. Dane statystyczne
$wiadcza, ze w roku 1921 Polacy — jako przedstawiciele tytutowego etnosu — byli dru-
ga wedhug liczebnosci etniczna grupa, stanowiac 16,8%, po Ukraincach (68,4%). Trze-
cie miejsce zajmowali Zydzi — 10,5%. Ludno$¢ niemiecka stanowita 1,7%, Biatorusini

' A. Wasiljew, Memorializacja i zabwenije kak mechanizmy proizwodstwa kulturnogo edin-
stwa i raznoobrazija [w:] D.L. Spiwak (red.), Fundamentalnyje problemy kulturologji, Moskwa
2009, t. 6, s. 56-68.

2 H. Zielinski, Historia Polski 1914—1939, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.0dz 1985,
s. 125.
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—0,1%?*. Miasta Wotynia czasow Drugiej Rzeczypospolirej rowniez byly wielonarodo-
we (57% — Zydzi, 22% — Ukraincy, 16% — Polacy, 3% — Rosjanie, 1% — Niemcy, 1%
— Czesi*. Wolynska wie$ pozostawata rezerwatem ukrainskiej etnicznej samoistnosci:
w roku 1921 76,2% wie$niakow stanowili etniczni Ukraincy®, a gléwnym kryterium
ich samoidentyfikacji narodowe;j byla religia.

Tak jak w koncu XVIII wieku, po wejsciu czgsci terytorium Rzeczypospolitej
w sktad Rosji, tak tez na poczatku lat dwudziestych XX wieku, po politycznej i tery-
torialnej reintegracji ziem Drugiej Rzeczypospolitej (w tym Wotynia), odbywaty si¢
aktywne procesy rujnacji istniejacego systemu wartosci i ksztattowania nowego pod
wplywem panstwowej ideologii, umocowanie go w §wiadomosci wszystkich obywa-
teli, bez wzgledu na etniczne pochodzenie.

Ze wzgledu na zerwanie kulturalnych wigzo6w migdzy wspotczesnoscia a prze-
szto$cia w §wiadomosci przedstawicieli tytulowego etnosu Drugiej Rzeczypospoli-
tej (Polakow) i oddzielnych etnosow w jej sktadzie, na poczatku XX wieku koniecz-
ne stalo si¢ przezwycigzenie tego stanu przez poszukiwanie historycznych zwiazkoéw
z poprzednimi epokami. Ksztaltowanie nowego systemu wartosci nie skonczylo sig
wyrazeniem ich w okreslonej formie, lecz wcieleniem kulturalnej pamigci i material-
nym potwierdzeniem zwiazkow z przesztoScia stawaly si¢ ,,szczatki” albo ,,$lady”
— podobne do jeszcze nieu§wiadomionej mimowolnej pamigci, ze jednocza przypo-
minanie i niepamigc¢®. W kontekscie danego badania takimi byty obiekty spuscizny
architektonicznej poprzednich historycznych epok. Trudnos¢ procesu ,,przypomina-
nia” przesztosci na Wolyniu polegata na wydzielaniu takich semantycznie uniwer-
salnych zabytkow —, $ladow”, ktore by przedstawialy nie tylko indywidualna, ale
najpierw ,,zbiorowa” biografi¢ regionu. To pozwalatoby wszystkim obywatelom sig
identyfikowaé zaréwno z terazniejszoscia, jak 1 z przeszloscia polskiego panstwa
(albo oddzielnych jego regionow):

Kazdemu obywatelowi, ktory lubi swoj kraj i jego przeszlos¢, musza by¢ drogie zabytki
historyczne 1 zabytki przesztosci, ktorym po réznych historycznych kataklizmach, a w ostat-
nim okresie — okupantach, a takze burzach $wiatowej wojny, teraz w odrodzonej Rzeczypo-
spolitej zagraza pelna ruina i zniszczenie’.

Oprocz tego wazna przestanka stworzenia jedynej politycznej narodowosci byto
konstruowanie wspolnych wspomnien wszystkich etnicznych grup: ,,uswiadomienie
wspolnej przesztosci stwarza odczucie jednosci i solidarnosci w terazniejszosci™.

3 Historia Polski w liczbach. Parstwo i spofeczenstwo, red. F. Kubiczek, Warszawa 2003,
s. 358, 382.

4 W. Medrzecki, Wojewddztwo wolyniskie. 1921-1939. Elementy przemian cywilizacyjnych i po-
litycznych, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.6dz 1988, s. 75.

5 J. Tomaszewski, Rzeczpospolita wielu narodéw, Warszawa 1985, s. 79.

¢ J. Sarapina, Pamjat-slid: zworotnyj bik polityky pamjati, ,Hayxosi 3armucku HaYKMA: Teo-
pist Ta icropist kynsrypu” 2013, t. 140, s. 18-19.

7 AAN, MWRIOP, Protokoly..., sygn. 7030, k. 61.

8 A. Wasiljew, Memorializacja i zabwenije kak mechanizmy proizwodstwa kulturnogo edin-
stwa i raznoobrazija, [w]: D.L.Spiwak (red.), Fundamentalnyje problemy kulturologji, t. 6, s. 61.
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Tego celu nie udato si¢ osiagnaé. Jedna z glownych przyczyn stanowit socjal-
ny model wspolzycia etnicznych grup na zasadzie polskiej spoteczno-kulturalnej he-
gemonii, zaproponowany dla Wotynia, gdzie Polacy byli w wyraznej mniejszosci.
W przeciwienstwie do sformutowanego w 1917 roku mitu o Ukrainie, jako ,,praw-
nej” czesci Rosji, ktora nie ma wiasnej narodowej tozsamosci, polskim argumentem
w terytorialnym sporze stata si¢ idea kulturalno-cywilizacyjnego mesjanizmu (,,kre-
sowa idea Ostoi i Misji”) odno$nie do wschodnich terytoriow w kontekscie wybrania
przez Polskg zachodnioeuropejskiej drogi rozwoju. W romantyzowaniu przesztosci
1 patosie wywyzszania bytych zwycigstw, propagowaniu kultury tytulowego etno-
su wyraznie odzwierciedlato si¢ pragnienie stworzenia nowej narodowej mitologii,
w ktorej znaczenie Kreso6w zmieniato sig z historycznego na ideologiczne®. Z punk-
tu widzenia budowy narodowego panstwa podobna strategia wydawata si¢ catkiem
logiczna i uzasadniona, jednak niemozliwa do przyjecia dla wigkszosci dotaczonych
wschodnich terytoriow, przeciez naprawde przewidywata kulturalng i duchowna asy-
milacj¢ narodow, ktore ja zaludnialy. W szczegdlnosci przemiana formalnego lide-
ra wérdd mniejszosci narodowych w spoteczenstwie wotynskim istotnie zaostrzyta
problem stosunkow migdzyetnicznych (migdzykonfesyjnych).

Dla wtadzy bylo wazne niwelowanie rosyjskich wptywow, ktore pozostawa-
ty na Wotyniu dos$¢ silne w calym okresie migdzywojennym. Ten problem ujawnit
si¢ szczegodlnie ostro w wymiarze duchowym. ,,Uczucie obrazy” za ucisk i przesla-
dowania Kosciota rzymskokatolickiego w rosyjskim imperium w ciagu XIX wieku
spowodowato radykalizacje koncepcji w zakresie panstwowej polityki odno$nie do
wszystkich mniejszo$ci narodowych 1 konfesji. Zasady tworzenia panstwa przewi-
dywaty mononarodowa ideologi¢ multinarodowej ludnosci, a podstawa panstwowe;j
jednosci powinna by¢ jedno$¢ wyznaniowa. Oznacza to, ze polska wtadza uwazata
katolicyzm za czynnik tworzenia polskiej narodowosci'. Zaréwno polskie panstwo,
jak 1 Kos$ciot rzymskokatolicki rozpoczgly walke o Wotyn: pierwsze mialo na celu
»umocnienie polskosci” we wszystkich jej przejawach dla integracji regionu z pan-
stwowym organizmem Rzeczypospolitej, drugi — pragnat przywroci¢ utracona du-
chowa i1 materialna pozycjg¢. Koncowym spoteczno-politycznym wynikiem powinno
sta¢ si¢ ograniczenie terytorialnego i duchowego wptywu KoS$ciota prawostawnego,
a rozpowszechnienie wplywu Kosciota rzymskokatolickiego.

Dlatego priorytetowymi obiektami nowego budownictwa na Wotyniu byly wtas-
nie koscioty rzymskokatolickie jako nosniki oznak narodowe;j i religijnej identyfika-
cji. Analogiczny cel przy$wiecat procesowi rewindykacji dawnych $wiatyn (w szcze-
golnosci przekazanych w XIX stuleciu Kosciotowi prawostawnemu), odbudowa
zburzonych w czasie I wojny $wiatowej, ich powr6t do pierwotnego wygladu i funk-
cji. Rownowaznym zadaniem byta dziatalno$¢ w zakresie ochrony zabytkow, ktorej
rezultaty staty si¢ czgscig kulturalnego dziedzictwa Drugiej Rzeczypospolitej. Akcent
na socjalnej i kulturowej misji odbudowy zabytkow, ktére uwazano za element syste-

® A. Zieminski, Miasta kresowe Polski miedzywojennej: mit i rzeczywistos¢, ,,Odra” 1984,
nr4,s. 39.
10°0. Subtelnyj, Ukrajina: istorija, thum. z angielskiego J. Szewczuk, ed. 2, Kyjiw 1992, s. 62.
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mu narodowych wartos$ci, uzasadniat wtasnie taka drogg: odrodzone obiekty stanowia
wizualizacj¢ indywidualistycznych cech narodowej kultury i zrodto motywow rozwo-
ju sztuki, sa jednym z gtéwnych §rodkéw historycznej i narodowej edukacji''.

Paradygmat stosunku do spuscizny architektonicznej w okresie migdzywojen-
nym mozna sformutowac jako ,,przypomnienie” —,,pamig¢” —,,zapomnienie”. Pierw-
szy element triady — ,przypomnienie” — wiaze si¢ najpierw z konstruowaniem
koncepcji ,,rodzimosci” i ,,swojskosci” we wspolczesnej polskiej kulturze, z roz-
powszechnieniem historyzujacych stylistycznych tendencji w architekturze, w tym
— nowych $wiatyn. Reanimacja narodowo-romantycznych wersji neostylow, opra-
cowanie na ich podstawie morfologicznie wyrafinowanych kierunkéw (,,styl wisla-
no-battycki”, ,,styl nadwislanski”) i wzoréw, modernistyczna interpretacja motywow
ludowe;j architektury — wszystkie okreslone srodki powinne byly wyraznie podkres-
li¢ czasowa glebokos¢ zrddet polskiej kultury, jej zakorzenienie w tradycji europe;j-
skiej i miejscowe;.

Jak wiadomo, takie procesy rozpoczety si¢ w Europie jeszcze na przetomie XIX
1 XX wieku, a zwlaszcza aktywizowaly si¢ po I wojnie $§wiatowej w nowo utwo-
rzonych i odrodzonych panstwach (oprocz Polski — w Czechostowacji, Jugosta-
wii, Estonii, na Lotwie, Wegrzech, w Finlandii). Fala tradycjonalizmu architek-
tonicznego wzmacniata idealistyczno-romantyczne nadzieje narodéw na trwaty
pokdj. Polska w tym konteks$cie znalazta si¢ w szczeg6lnej sytuacji. Zgadzajac si¢
z A. Mitobedzkim, mozna konstatowac:

[...] odzyskanie niepodlegtosci w 1918 r. i powojenna odbudowa kraju, ktora z patriotycznym
zapatem podjeto cale spoteczenstwo, wzmocnilty najpierw popularno$¢ form uznawanych juz
uprzednio za narodowe'?.

Oprocz tego podejmowanie tematu narodowego w architekturze koscielnej byto
bardzo stosowne na Kresach Wschodnich, zwtaszcza na Wolyniu, jako jedna z glow-
nych oznak inkorporacji religijnej i kulturalnej tych terytoriow do Drugiej Rzeczy-
pospolite;j.

Temat obrazowosci nowych kosciotdw znoéw zostat zaktualizowany, a polskim ar-
chitektom stworzono nowe mozliwosci realizacji idei w tej dziedzinie. Jedng z pierw-
szych powojennych publikacji, w ktdrej autor stawial sobie za cel sformutowanie
zasad konceptualnych rozwoju stylistyki architektury sakralnej byt artykut Bronista-
wa Olszewskiego Styl nowych kosciotow'. W pracy zaproponowano algorytm dobo-
ru form i kompozycyjnych zasobow (od stylow historycznych, przez poszukiwanie
ksztattow ,,rodzimych”, do nowej morfologii), ktore, zdaniem autora, najbardziej od-
zwierciedlaty narodowy charakter rozwoju architektury:

[...] wybor stylu dla nowej $wiatyni, to sprawa nie tylko osobistego smaku [..] — sprawa to na-
rodowej kultury i tego stanowiska winna by¢ rozwiazana... Pierwszorzednym wymaganiem

1 J. Remer, Trzydziestolecie konserwatorstwa Polskiego, ,,Ochrona Zabytkow” 1949, nr 1, s. 22.
12" A. Milobedzki, Zarys dziejow architektury w Polsce, Warszawa 1968, s. 307-308.
13 B. Olszewski, Styl nowych kosciolow, ,,Wianki” 1919, nr 1, s. 4; nr 2, s. 6-7; nr 3, s. 6-7.
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jest, aby... kosciot nosit znamiona swojskosci... Usamodzielni¢: a wige nie odrabiaé, nie prze-
rabia¢ wzory cudze; tylko z wlasnych zatozen samemu wypracowac wlasne wyniki'4.

Olszewski roznicowal sposoby ksztattowania obrazu architektonicznego miej-
skich oraz wiejskich §wiatyn, nie unikajac propozycji zgodnych z tradycja poprzed-
nich dziesigcioleci, by wzmocni¢ emocjonalno-semantyczny zwiazek z odpowied-
nimi systemami stylistycznymi. Dla ko$ciolow budowanych w duzych miastach
— z formami gotyku, we wsiach — renesansu i baroku.

Na poczatku lat dwudziestych XX wieku o gotyku jako najbardziej odpowied-
nim stylu dla kos$ciotow rzymskokatolickich wypowiadali si¢ réwniez autorzy innych
publikacji, przeciwstawiajac emocjonalny wptyw i symbolike stylistyczno-architek-
toniczng $wiatyn wschodniej i zachodniej gatezi chrzescijanstwa:

Punkt kulminacyjny kultury chrzescijanskiej, ktora cel swoj upatruje nie w ziemi, lecz w za-
ziemskich sferach, nie w tym §wiecie, lecz poza tym $wiatem, przejawia si¢ wyraznie w strze-
listych wiezycach katedr gotyckich. [...] Ona [architektura — aut.], obok rzeZby, filozofii i poe-
zji sredniowiecznej, oddaje w zmystowej formie glownie i najlepiej to, co si¢ dziato w duszy
éredniowiecznego $wiata i czlowieka. Swiat zupehie przeciwny temu orientalnemu czysto
materialnemu [,,bizantyjskiemu” — aut.], a r6zny od $wiata klasycznego'.

Wybitny architekt swego czasu Stefan Szyller zostawat wierny swoim tworczym
przeswiadczeniom. Nawet w koncu lat dwudziestych uwazat za konieczne kontynu-
owa¢ poszukiwanie ksztattow ,,swojskich” dla nowych ko$ciotéw w ludowym bu-
downictwie, ,,polskiego charakteru” — w polskich §wiatyniach §redniowiecznych.
Ostatnie, jak uwazal, maja tylko formalny zwiazek z ,,ogélnoeuropejskimi stylami
architektonicznymi”, a naprawde sa ,,skamieniatymi” brytami drewnianych wiej-
skich kosciotow, ktore wywodza swoja architektoniczng histori¢ od polskiej cha-
ty'®. Proponujac ksztatty, bliskie polskiemu barokowi, jako podstawg stylistyczna dla
przysztego narodowego budownictwa, Szyller akcentowat asocjatywno-symbolicz-
ny zwiazek z majestatycznymi kartami polskiej historii, wybitnymi dziataczami na-
uki i kultury przez jezyk tego stylu architektonicznego!’. Organiczna synteza baroko-
wych i gotyckich elementow w rozwiazaniach architektonicznych dawnych $wiatyn,
sprawdzona praktyka stuleci, rozpatrywana byta przez architektow jako oznaka jed-
noczesnej przynalezno$ci do europejskiej i polskiej kultury, ta ostatnia (polska kultu-
ra) potrafita wyrazi¢ swoja indywidualno$¢ w klasycznych formach's.

Wotynskie murowane koscioly w Kowlu (il. 1), Kostopolu, Zdotbunowie, Ki-
wercach, Radziwittowie, Dranczy Polskiej, Katach, Biatozorce, Horyngrodzie (il. 2),
Hruszwicy, Matyfisku, Noworodczycach, Ozeninie (il. 3), Koniuchach, Maniewiczach,

4 B. Olszewski, dz. cyt.., nr 2, s. 6-7.

15 W. Zyta, Problem nowego stylu w architekturze polskiej, ,,Gazeta Koscielna”, 1922, nr 22,
s. 439.

16§, Szyller, Idea budowy kosciotéw katolickich i stosunek do niej kosciotéw polskich, ,,Mie-
sigcznik Pasterski Plocki” 1927, nr 7, s.184—187.

178, Szyller, dz. cyt., s. 186.

8§, Szyller, dz. cyt., s. 186-187.
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IIl. 1. Koscidt pw. $w. Stanistawa w Kowlu. Fot. z lat trzydziestych XX wieku (zrédto: http://www.
wolhynia.pl/cpgl4x/displayimage.php?album=42&pos=18)

1. 2. Kosciot pw. Najswietszej Panny Marii Krélowej Polski w Horyngrodzie. Fot. z lat 1936-1939
(zrédto: http://www.nac.pl)
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II. 3. Kosciét pw. Najswietszego Serca Jezusa w Ozeninie. Fot. z lat trzydziestych XX wieku (zrodto:
zbiory Obwodowego Muzeum Krajoznawczego w Rownym)

Pulemcu, Rozyszczu (il. 6), Rymaczach (il. 5) Cumaniu' przedstawiaja narodowo-
-romantyczny styl w budownictwie ko$ciotéw rzymskokatolickich lat 1920-1930%,
a jednoczes$nie — szeroka palete nurtow tego kierunku, zjednoczona wspélna podsta-
wa historyzmu. Nie spotykamy wsérdd tych objektéw ,,czystych” wzorcéw neobaro-
ku, neorenesansu albo neogotyku. Semantyka obrazu, bez wzgledu na stylistyke, byta
w kazdym razie deklaracja idei panstwowosci, akcentujac zwiazek asocjatywny z na-
rodowa spuscizng architektoniczna. Tak jak koScioly drewniane w Antondéwce, Hucie
Stepanskiej (il. 4), Kotkach, Zofijowce, Smydze?!, etc., wszystkie §wiatynie wcielaty

19 Zachowaly si¢ do dzi$ murowane ko$cioty w Cumaniu, Maniewiczach, Radziwittowie, Ro-
zyszczu, Rymaczach, Zdotbunowie, ruiny kosciola w Hruszwicy, przebudowany — w Bialozorce.

20 Q. Mykhaylyshyn, Architektura i mistobuduwannia Zachidnoji Wolyni 1921-1939, Riwne
2013, s. 186-187.

2l Wszystkie — nie istnieja.
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1. 4. Kosciot pw. Najswietszego Serca Pana Jezusa w Hucie Stepanskiej. Fot. z lat trzydziestych
XX wieku (zrédto: zbiory Obwodowego Muzeum Krajoznawczego w Rownym)

Il. 5. Kosciét pw. lzydora Oracza w Rymaczach. Fot. z roku 2014 (zrédto: http://wikimapia.org/
16991131/uk/photo/4692070)
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II. 6. Kosciot pw. Przemienienia Panskiego w Rozyszczu. Fot. O. Mykhaylyshyn, 2008

ide¢ dziedzicznos$ci narodowej architektury, wznowienia historycznej pamigci w $rodo-
wisku osiedli, ilustrowaty przemiang jego kodu kulturowego.

Zatem polityka ksztaltowania zbiorowej ,,pamigci” spoteczenstw rowniez rozpo-
wszechniata si¢ przez ochrong jej ,,wizualnego komponentu” — zabytkow architek-
tury. Inwentaryzacja $wiatyn byla jednym z gléwnych kierunkéw dziatalnosci stuzb
okregowych konserwatoréw 1 wydziatéw sztuki przy urzedach wojewoddzkich, pla-
cowek akademickich (Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej) oraz sto-
warzyszen (Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszto$ci w Warszawie). Nagro-
madzone materiaty (zdjecia, rysunki inwentaryzacyjne) rowniez stanowity element
pamigcei, demonstrowatly szeroka stylistyczna palete, potwierdzaty architektoniczno-
-artystyczna jakos$¢ 1 wielkos$¢ spuscizny, a dla wielu budowli po§wiadczaly potrzebe
renowacji. W korespondencji migdzy biskupem diecezji tucko-zytomierskiej a mini-
strem wyznan religijnych w 1924 roku donoszono o zabytkowych kosciotach wotyn-
skich w Zaturcach, Ztoczéwce, Czartoryjsku, Kisielinie i Mielnicy, zburzonych pod-
czas dziatan wojennych na terytorium polskiej cz¢sci diecezji. Zostaly uszkodzone
i potrzebowaty remontu: katedralny ko$cioét w Lucku, parafialne — w Boremlu, Kater-
burgu, Sokolu, Jatowiczach, takze kolegiata w Otyce®.

Znaczna liczba dawnych ko$cioldw nosita pigtno ponadstuletniego panowania
rosyjskiego. Powszechnie znane sa ich rekonstrukcje w ,,rosyjskim” stylu z XI1X wie-
ku. Polska witadza rozpoczgta walke z oznakami bylego kolonialnego statusu
1 cudzoziemskiej obecnoséci na wlasnych terenach przez przebudowg struktury bryt
1 morfologii elewacji (wykonczen) — ko§cidt pokarmelicki w Wisniowcu (poczatek
XVIII wieku)?, kosciot pojezuicki we Whodzimierzu,?* kosciét w Boremlu (koniec

2 AAN, MWRIOP, Budowa, remont..., sygn. 694, k. 369, 388.
2 DAWO, f. 46, op.1, Piwricznyj i ricznyj zwit..., spr. 3354, k. 48.
24 Z.Rewski, Kronika konserwatorska, ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury” 1937, nr 2, s. 253.
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XVIII wieku), byty koscidt oo. Bernardynéw w Dubnie (I potowa XVII wieku)®,
dekoru architektonicznego, nie charakterystycznych przebudow (koput w ksztalcie
cebul, $cianek attykowych) — byly klasztor oo. Jezuitow w Krzemiencu®, koscio-
ty w Nowym Zahorowie (poczatek XVIII wieku), Mielnicy (wiek XVIII), Uspienski
sobor Lawry Poczajowskiej?’. W tym przypadku jest oczywisty proces ,,pamigci — za-
pomnienia” — ideologicznie determinowanej rekonstrukeji i konserwacji — jako $rod-
ka §cierania pamigci kulturowej przez rujnacjeg ,,oblicza” poprzedniej epoki.

Wotynski konserwator Zbigniew Rewski konstatowat nieobecnosé w wotynskim
spoteczenstwie ,,dostatecznego rozumienia utrzymywania zabytkow dla polskiej kul-
tury i nauki, a takze dla dobra panstwa polskiego”?. Na Wotyniu, w odr6znieniu od
innych terytoriéw Rzeczypospolitej, nie bylo i nie mogto by¢ emocjonalnego stosun-
ku ludnosci do zabytkéw jako do organicznej czeg$ci narodowej historii i ,,swojej”
przesztosci. Po pierwsze, wigkszo$¢ ludnosci nie identyfikowala sig z architektonicz-
ng spuscizna — ani w religijnym, ani w socjalnym, ani tez w kulturowym kontekscie.
Po drugie, takie postrzeganie spuscizny bylo rozpowszechnione na Wotyniu tylko
w $srodowisku polskiej inteligencji, ktora stanowila mizerny odsetek w poréwnianiu
z wszystkimi innymi spotecznymi warstwami i miata tylko iluzoryczny i krotkotrwa-
ty zwiazek z tymi ziemiami.

Kardynalna przemiana spoteczno-politycznego kontekstu na Wotyniu w roku
1939 i po wyzwoleniu regionu spod niemieckiej okupacji w 1944 roku juz w sktadzie
Radzieckiej Ukrainy determinowatla zasadnicza przemiang socjokulturowego para-
dygmatu i stosunek do obiektow powstalych w okresie migdzywojennym.

Model 2. ,Zapomnienie” (1944-1991)

W okresie powojennym stosunek do catego dziedzictwa architektonicznego Wo-
tynia okresu migdzywojennego, w tym — budownictwa rzymskokatolickiego moz-
na scharakteryzowac jako ,,zapomnienie”. Istnieje wiele obiektywnych i subiektyw-
nych okoliczno$ci determinujacych powstanie takiego mechanizmu. Pierwsza z nich
to przemiana narodowos$ciowej struktury ludnosci w latach 1939-1940. Dane staty-
styczne wskazuja, ze w czasie Il wojny $wiatowej liczebnos$¢ polskiej ludnosci w re-
gionie (w absolutnej wigkszos$ci wyznania rzymskokatolickiego) wskutek deporta-
¢ji 1 wojennych dziatan zmalata z 327,9 tys. w roku 1939 do blisko 105 tys. (stan na
1 wrzesnia 1944 roku)®. Proces asymilacji mniejszos$ci i jej ,,sowietyzacji” trwat az
do rozpadu ZSRR w roku 1991.

3 Z.Rewski, Prace konserwatorskie. Wojewodztwo Wolynskie, ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kul-
tury” 1938, nr 2, s. 225.

26 J, Siennicki, Kronika konserwatorska za rok 1929 i 1930, ,,Ochrona Zabytkéw Sztuki”
1930/1931, cz. 14, s. 300.

27 Z. Rewski, dz. cyt., s. 225.

2 Tamze, s. 227.

» S. Makarczuk, Wtraty naselennia na Wolyni w 1941-1947 rr., 1’ 2003, nr 28, http://www.
ji.lviv.ua/n28texts/makarchuk.htm [odczyt: 15.02.2015].
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Gwattowny negatywny stosunek do obiektow sakralnych ujawnit si¢ w roku
1943, kiedy podczas politycznej ukrainsko-polskiej konfrontacji odbyto si¢ maso-
we niszczenie drewnianych ko$ciolow rzymskokatolickich — symboli i identyfikato-
réw etnicznej przynaleznos$ci regionu, ,,upomnien” o ,,polski” okres w jego historii.
Jednak nawet zachowane $wiatynie przestaly spelnia¢ swoja funkcje, gdy uwzgled-
nimy druga okoliczno$¢ — przemiang panstwowego ideologicznego paradygmatu po
roku 1939. Wejscie Wotynia w sktad Radzieckiej Ukrainy wyznaczyto los dziedzic-
twa sakralnego na jego terytorium na pozniejsze pigédziesiat lat. Wszystkie koscioty
z réznych powodow (niedostateczna liczba parafian, nieobecno$¢ w miastach, mia-
steczkach, wsiach obiektow petniacych funkcje kulturalno-oswiatowe, niezgodnosc¢
z postulatem walki z religia w konteks$cie socjalistycznej ideologii) byly zamknigte.

Nieobecnos¢ albo rozproszenie polskiej mniejszosci narodowej, w znacznym
stopniu demoralizacja tych, ktorzy przetrwali — to wszystko pozwolilo nowej wladzy
na samowolg — bez zagrozenia wzburzeniem spolecznos$ci i konfrontacja — oraz do-
stosowanie tych budowli do innych potrzeb.

W szczegdlnosei w latach 1946-1948 wskutek decyzji organéw obwodowego sa-
morzadu koscioty w Klesowie, Aleksandrii, Mielnicy (wiek XVIII), Radziwittowie,
Hruszwicy, Szpanowie, Cumaniu, Rymaczach byly zamienione na kluby, w Ozeninie
—na klub i biblioteke, w Kostopolu jako lokum dla teatru miejskiego, w Rownem? —
na magazyn garnizonu wojskowego, pracowni¢ filmonaprawcza, pdzniej tu stworzo-
no salg wojskowo-sportowa garnizonu, w Sarnach®' — na Dom Armii Czerwonej*. Od-
no$nie do ostatniego obiektu, specjalnie podkreslano brak jego warto$ci historycznej*>.

Takie stanowisko mozna ekstrapolowaé na kazda z wymienionych §wiatyn. Za-
przeczanie znaczenia tych budowli jako dziedzictwa w szerokim sensie tego poje-
cia charakteryzowalo cel radzieckiej ideologii: zniszczenie etnicznej i kulturowej
identycznosci wspdlnot socjalnych, a takze odpowiedniego systemu wartosci ducho-
wych. W warunkach zjednoczenia dwoch kiedy$ rdznych czgsci w jednej Ukrainie
Radzieckiej, ludnosci z dotaczonych zachodnich obwodow narzucono radziecka ideg
petnego zerwania z przesztoscia dla przyspieszonego ksztattowania czlowieka no-
wego typu i odpowiedniego Srodowiska nowej jakosci. Pospiesznie odbywalo sig
konstruowanie nowej identycznosci zbiorowej wspdlnoty — ,,sowieckiego narodu”,
prowadzone przez unicestwienie etnicznej pamigcei wszystkich socjalnych grup i in-
dywidualistycznej pamigci ich cztonkow — odbywato si¢ przymusowe zapominanie
przeszto$ci. Larysa Nahorna zaznacza, ze

[...] w sprawie ,,amputacji” i przekodowywania naturalnego odczucia przesztosci radziecki re-
zim dosiggnat niewidzialnych wysokosci. [...] surogat historii radzieckiego czasu nie miat nic
wspdlnego z osobistym historycznym do$wiadczeniem indywiduuow3.

3% Wzniesiony w latach 1931-1938 w stylu konstruktywizm.

31 Wzniesiony w latach 1933-1938 w stylu konstruktywizm.

32 DARO, f. P-204, op. 11, Upownowazenyj Rady..., spr. 7, Reszenija oblispolkoma o pereda-
cze..., k. 22-91, 177.

3 DARO, f. P-204, op. 11, Reszenija oblispolkoma o sniatii..., spr. 42, k. 117.

3 }.. Nahorna, Istoryczna pamjat: teoriji, dyskursy, refleksiji, Kyjiw 2012, s. 24.
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W naszym wypadku zacieranie pamigci o sakralnej funkcji $wiatyn determino-
wato konieczno$¢ jej zastgpstwa nie mniej pot¢zna funkcja oddziatujaca na $wia-
domos¢ 1 swiat wewngetrzny kazdego obywatela. Dlatego w semantyce dotyczacej
absolutnej wigkszosci obiektow nie obyto si¢ bez przemian: klub/teatr/biblioteka po-
winien sta¢ nowa $wiatynia dla nowej socjalnej i kulturowej wspdlnoty, centrum jej
identyfikacji, o§rodkiem umocnienia, wsparcia nowego systemu ideologicznego, re-
transmisji w spoteczenstwo nowych spotecznych wartosci. Tak samo jak w czasach
Imperium Rosyjskiego, przebudowywano niektore koscioty katolickie: przez usunig-
cie wiez (Cuman) albo iglic (Rowne, kosciot §w. Antoniego, koniec XIX wieku) —
morfologicznych oznak duchowo ,,cudzych” obiektow.

Jednoczesnie podkreslano utylitarng funkcjonalng transformacje kosciotéw (ma-
gazyny w koSciotach w Rozyszczu (Il. 6), Maniewiczach (Il. 7)) albo jawnie nie-
zgodna z pierwotna funkcje (sale sportowe w kosciotach Réwnego i Radziwittowa),
motywujac to ideologicznie uzasadniona adaptacja budowli do nowych spotecznych
warunkow, co stanowito swiadome rozerwanie dziedzicznosci tradycji kulturowe;.
Oprocz tego oficjalna propaganda po obu stronach radziecko-polskiej granicy zde-
cydowanie usuwata wszystkie wspomnienia o bytych migdzyetnicznych konfliktach
[ktore symbolizowaly koscioty rzymskokatolickie — aut.] jako wywotanych przez
,»klasy eksploatatorskie®.

Abstrahujac od ideologiczno-politycznych czynnikoéw ignorowania dziedzictwa
budownictwa koscielnego okresu migdzywojennego na Wotyniu, mozna stwierdzic,
ze jednym z gldwnych argumentéw na rzecz ich ,,wypierania”, byta konstatacja ni-
skiej architektoniczno-artystycznej wartosci tych obiektdéw. Stylistyczne rozwigzania
kos$ciotow, zachowanych przewaznie w niewielkich miastach i miasteczkach, przed-
stawiaty polska tradycje¢ narodowo-romantyczna albo wzorce kompozycyjno-morfo-
logicznych interpretacji architektury polskiej awangardy poczatku lat trzydziestych
XX wieku. Ani pierwsze, ani drugie nie miaty tre§ciowego formalnego zwiazku z ra-
dzieckim budownictwem powojennym, §wiatopogladowymi ideatami i absolutnie
nie korelowaty z wlasciwo$ciami architektury radzieckiego socrealizmu.

Wtadza pragneta nie dostrzegaé spuscizny stworzonej na Wotyniu w dobie mig-
dzywojennej. O tej historii kraju, o okolicznosci pojawienia si¢ kosciotéw w latach
1920-1930 nikt nie wspominat; o pochodzeniu tej architektury mowiono maksymal-
nie neutralnie, konstatujac oczywiste dla fachowcow architektoniczne, planistyczne,
stylistyczne, morfologiczne charakterystyki obiektow. Przyktadowo, typowa infor-
macja o architektoniczno-stylistycznych szczegétach architektury kosciotdéw miala
takie brzmienie:

Budowla bytego kosciota wsi Rymacze [obwod Wolynski — aut.] za §wiadczeniami rdzennych
mieszkancow powstata na poczatku lat 1920 i jest stylizowanym powtdrzeniem dawnej od-
miany kosciolow z transeptem. Jednoczes$nie w interpretacji oddzielnych detali budowy (wej-
$ciowego portalu, licznych wngk i kszattow okiennych, dekoracyjnych pilastrow i poziomych

35 1., Zaszkilniak, Ukrajina i Polszcza w XX stolitti: wid konfliktiw do porozuminnia [w:]J. Tsa-
jewycz (red.), Ukrajina: kulturna spadszczyna, nacionalna swidomisé, derzawnisé, vyp. 17, Lwiw
2008, s. 14.
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1. 7. Koscidt pw. Przemienienia Pariskiego w Maniewiczach. Fot. O. Mykhaylyshyn, 2009

gzymsOw sa wyraznie widoczne stylistyczne oznaki architektury konstruktywizmu lat 20-30
XX wieku. Potaczenia w jednej budowli na tyle réznych z okresem pochodzenia koncepc;ji ar-
tystycznych jest stosunkowo rzadkim zjawiskiem, czym i uzasadnia si¢ pewna warto$¢ archi-
tektoniczna kosciota’s.

Nastepny historyczny przetom — odzyskanie przez Ukraing niepodleglosci
w 1991 roku — uwarunkowal przemiang panstwowej ideologii i przeglad stereoty-
pow powstatych w czasach radzieckich, w tym na temat wartosci kulturowej spusci-
zny okresu migdzywojennego.

Model 3. ,,Pamiec¢” -, Dialog kultur” (rok 1991 — terazniejszosc)

Obecny stosunek do sakralnej spuscizny Wolynia odrzuca charakterystyczne dla
poprzednich okresoOw przeciwstawianie si¢ pamigci i zapomnienia. Aktywny, u§wia-
domiony kulturowy dialog migdzy Ukraina a Polska nastapit w koncu lat osiem-
dziesiatych 1 poczatku dziewigédziesiatych — w okresie ksztaltowania si¢ niepod-
legtych panstw w Europie Srodkowo-Wschodniej. Sprzyjajaca sytuacja polityczna
w lat 1990-2000, wspolna historia spowodowaly wzrost zainteresowania tymi wy-
darzeniami i zjawiskami, ktore zostaty wykreslone z pamigci spotecznej. We wspol-
nym oswiadczeniu prezydentow Ukrainy 1 Polski o porozumieniu i pojednaniu

3 Wyjawlenije i klassyfikacjija zdanij i sooryzenij Wolynskoj oblasti po istoriko-architekturnoj
i gradostroitelnoj cennosti. Lubomlskij rajon, Kyjiw 1986 (maszynopis — w posiadaniu Uprawlinnia
mistobuduwannia i architekturyWolynskoji oblasnoji derzawnoji administracji).
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(21 maja 1997 roku) podkreslano potrzebe ,,pamigci o przesztosci, lecz myslenia
o0 przyszto$ci”™.

W nowych warunkach geopolitycznych dla obu panstw szczeg6lnie aktualne sta-
to si¢ poszukiwanie kulturalnej wspolnoty, najpierw przez rekonstrukcje historycz-
nej i kulturalnej pamigei. Konieczno$¢ zachowania tej pamigci jest rownie znaczaca
dla poszczegolnego obywatela, etnicznej grupy czy panstwa. Aktywno$¢ w obsza-
rze wzajemnej ochrony kulturalnej spuscizny daje mozliwo$¢ nie tylko zapoznania
si¢ z narodowym dorobkiem kraju-sasiada, ale przede wszystkim ksztaltowania sza-
cunku do nie;j.

W szczegdlnosci oznakami identyfikacji socjokulturowych/etnicznych wspdl-
not w kulturowym kontek$cie niepodteglej Ukrainy i uznania ich znaczenia dla kul-
tury naszego panstwa stalo si¢ wlaczenie w roku 1992 czesci dziedzictwa okresu
migdzywojennego do Panstwowego rejestru nieruchomych zabytkéw. W ten spo-
sob podkreslono warto$¢ historyczno-architektoniczng ko$ciotow rzymskokatoli-
ckich w Zdotbunowie, Rozyszczu, Maniewiczach, Sarnach, Cumaniu, zbudowanych
w latach 1920-1930. Reaktywacja dziedzictwa budownictwa ko$cielnego migdzy-
wojennego Wotynia odbyta si¢ takze przez przekazanie religijnym wspolnotom wie-
lu $§wiatyn do pierwotnego uzytkowania (razem z wymienionymi wyzej, koscioly
w Réwnem, Rymaczach, Kiwercach). Te dziatania, majace na celu zachowanie ko-
lektywnej i indywidualnej historycznej pamigci ukrainskiego narodu, demonstruja
zrozumienie tego, ze ogdlnonarodowa historyczna pamig¢é w ukrainskim kontekscie
nie moze dorownywac etnicznej. Whasnie §wiatynie zostaja ,,implantami pamigci”
w $srodowisku, dzigki nim bowiem spelniata si¢ i wciaz spetnia translacja kulturowe-
go kodu regionu, podkreslana jest kultura miejscowego spoteczenstwa.

We wspotczesnej Ukrainie lokalnym zjawiskiem w tym procesie jest transkonfe-
syjna — nie tylko tre$ciowa, ale i morfologiczna — adaptacja migdzywojennych kos-
ciotléw oraz przeksztatcenie ich w cerkwie prawostawne. Scieranie $ladow obecno-
$ci mniejszosci narodowych w historycznym i kulturowym obszarze regionu przez
kardynalna przemiang stylistyki §wiatyn pos$wiadczaja zakorzenienie spoleczno-
-historycznych stereotypow w §wiadomosci niektorych socjalnych grup i uzycie me-
tod zaaprobowanych w przesztosci do walki z elementami ,,cudzej” identycznosci.
Jaskrawym przyktadem jest rekonstrukcja bytego kosciota w Radziwiltowie (il. 8, 9).
Przewidziana w projekcie kompozycja wykonczenia kardynalnie zmienia sylwetke
budowli, co pozwala identyfikowac ja jako cerkiew prawostawna. Absolutnie zmie-
nia si¢ takze system dekorowania architektonicznego: racjonalistycznie potraktowa-
ne neoromanskie elementy ukrywaja si¢ za imitacja systemu klasycystycznych i ba-
rokowych detali.

Ten fakt $wiadczy o koniecznosci poszukiwania optymalnego bilansu, ktory
by z jednej strony, ,,uniemozliwial rozmywanie etnicznych i kulturowych podstaw
pamigci historycznej, a z drugiej, sprzyjat unikaniu jej etnicznej ekskluzywnosci,
uswiadomieniu narodowej historii jako permanentnego procesu wspotdziatania i in-

37 Spilna zajawa Prezydentiw Ukrajiny i Respubliky Polszcza «Do porozyminnia i jednanniay
(21 trawnia 1997 r.), http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/616_005. [odczyt: 12.02.2015].
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1. 8. Kosciét w Radziwittowie, przebudowywany na cerkiew prawostawng. Fot. O. Mykhaylyshyn,
2010

1I.9. Projekt przebudowy koscidta w Radziwittowie. Poczgtek XXl wieku (zrédto: http://io.ua/3022584p)

terakcji r6znych kultur®, Wazne jest ksztaltowanie konceptualnych podstaw inte-
gracji kulturowego obszaru, ,,mobilizacja kulturalnego potencjatu spoteczenstwa do
ksztattowania kolektywnego »my« — grupowych identycznosci, pozbawionych nega-
tywnego zabarwienia, skierowanych na dialog i wspotprace®.

38 J.0. Zernij, Jak suspilstwa panjatajut: wilastywosti ta mechanizmy funkcionuwannia isto-
rycznoji pamjati, ,,Ctpareriuni npioputetn” 2008, nr 4 (9), s. 42.
¥ 1. Nahorna, Istoryczna pamjat: teoriji, dyskursy, refleksiji, s. 314.
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Olga Mykhaylyshyn, Switlana Linda

Kazdy z przedstawionych modeli stosunku do dziedzictwa architektonicznego
rzymskokatolickiego budownictwa okresu migdzywojennego na Wotyniu swiadczy
o decydujacej roli dwoch komplementarnych czynnikéw — zapomnienia (rujnacji)
1 pamigci (zachowania, translacji), decydujacych o ich istnieniu i zachowaniu. Tak
jak w kulturze na og6t, wspoétdziatanie pamigci i zapomnienia w kazdym z tych mo-
deli zalezato od panujacego w kazdym historycznym momencie paradygmatu ideo-
logicznego. Praktyka rujnacji systemu wartosci i charakterystycznych dla niego za-
bytkow na Wolyniu towarzyszyta semantycznej interpretacji zachowanych obiektow,
ich aktualizacji przez inna funkcj¢ i konkretne architektoniczne rozwiazanie, albo
przez zupelne zapomnienie. Dzi$§ najbardziej mozliwym do przyjecia modelem, ktory
odzwierciedla europejskie tendencje, jest koncepcja kulturowego dialogu, orientacja
na wielokulturowos¢ i szacunek do innosci. Skutecznym instrumentem rozumienia
1 implementacji tej koncepcji jest zachowanie zabytkéw architektury, wszechstronna
ich integracja do spotecznego zycia panstwa i regionu.
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IGNORANCE VERSUS DEGRADATION? THE
PROFESSION OF GYPSY BEAR HANDLERS AND
MANAGEMENT OF INCONVENIENT INTANGIBLE
CULTURAL HERITAGE. CASE STUDY - ROMANIA (1)

Abstract

Since the beginning of the 21* century, we have been witnessing an increasing number of entries
on the UNESCO list of intangible cultural heritage. With them, critical scientific trends describ-
ing its positive and negative effects began to emerge. In this article, I discuss the sense of such en-
tries, showing their evaluative dimension as well as the difficulties of recognizing the areas of mi-
nority cultures as heritage — the areas which despite meeting all the entry criteria are in conflict
with the modern ideas of European culture. I analyze these issues, using the Gypsy/Romani culture
as an example — and more specifically the profession of bear handlers in Romania, which, due to
its numerous similarities in history, training methods and folklore, I treat as representative of oth-
er European regions too. The text discusses the possible origins of this occupation, the place of the
Ursari in the Romanian social structure together with their financial situation, and the attitude of the
Church and State to bear handlers. It also presents the methods of animal training the Gypsies have
used and passed on through the centuries, as well as the reasons why this profession has been dis-
appearing in Romania. In the final (second) part of the article, I will discuss whether there is such
a thing as the management of Ursari heritage (versus the management of inconvenient heritage),
and if there is — what it entails.

The article uses qualitative research methods, including the analysis of historical sources (docu-
ments from the offices of Moldovan, Wallachian and Transylvanian rulers and descriptions written
by people travelling across former Romanian territories dated 14%—19" centuries) and ethnographic
sources. In addition, the analysis also focuses on visual sources from Romanian territories associ-
ated with the Ursari as well as on the sources used during my own pilot ethnographic study on the
cultural memory among the Roma from Romania.

SEOWA KLUCZE: niematerialne dziedzictwo kulturowe, zarzadzanie dziedzictwem, interpretacja
dziedzictwa kulturowego, polifonia pamieci, Cyganie/Romowie, profesje cyganskie, Ursari, niedz-
wiednicy, kultura rumunska, folklor, tresura zwierzat

KEY WORDS: intangible cultural heritage, management of heritage, interpretation of cultural
heritage, polyphony of memory, Gypsies/Roma, Gypsy professions (Gypsy occupations), Ursari,
Gypsies with dancing bears, Romanian culture, folklore, animal training
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1. Introduction

Gypsies! and cultural heritage? Gypsies and the UNESCO World Heritage List?
Many Europeans may be surprised when reading these words. And yet, when think-
ing about cultural heritage, for which ‘special rankings’ have already been created, it is
hard not to consider this issue in the context of national, ethnic and religious minorities
living in Europe and all over the world. In order to survive, minorities, including the
so-called stateless communities whose members are often spread all over the world,
needed to create specific traditions representing their cultural identity against major-
ity societies with which they co-existed. This identity, often based on the tradition
passed down over the centuries and generations, does not always follow the histori-
cally changing trends seen in the majority culture. Moreover, it sometimes contradicts
the newly-emerged ideas, generating conflicts and misunderstandings and frequently
resulting in the annihilation of the centuries-old cultural heritage of the minority. Does
the cultural heritage of these minorities — old, handed down from generation to gener-
ation, and incompatible with the modern trends and values of European culture — real-
ly deserve to be forgotten? What should be done with the cultural heritage which Eu-
ropeans believe is inconvenient and sparks a lot of controversy and even opposition?

I assume that what is the key to asking these questions in the context of minori-
ty cultures are the missions and the related guidelines of international organizations
striving to safeguard cultural heritage sites. I am particularly referring to UNESCO,
which in 1972 adopted the Convention for the Protection of the World Cultural and
Natural Heritage and in 2003 prepared a comprehensive convention for the safe-
guarding of the intangible heritage called Living Human Treasures System, which al-
luded to the project of protecting the activities of local communities in the field of
traditional culture which has been implemented since the 1950s in Japan and other
countries of the world?. For the sake of this discussion, the second convention is par-
ticularly important, as it outlines which cultural phenomena can be considered his-
torical sites and which criteria they have to meet. The relevant categories include tra-
ditions, oral traditions, customs, rites and rituals associated with the holidays typical
of a particular culture or several cultures, language, events, knowledge about the uni-
verse and nature and the related ritual practices, as well as skills related to traditional
craftsmanship. In order for them to be included on the UNESCO list, these sites have
to be transmitted mostly orally from generation to generation, and their presence has
to strengthen the local community’s sense of identity and guarantee their sustaina-
ble growth?.

' A fragment of a larger whole. Although the contemporary social and scientific trends should
link the term ‘Gypsies’ with the history of this ethnic group and the term ‘Roma’ — with their pres-
ent day situation, in this article I use the two names interchangeably.

2 Guidelines for the Establishment of National “Living Human Treasures” Systems, http://www.
unesco.org/culture/ich/doc/src/00031-EN.pdf [access: 3.08.2015].

3 Drziedzictwo niematerialne, http://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/dziedzic-
two-niematerialne/ [access: 2.08.2015].
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One can say that from the mid-20™ century there were no problems with the ef-
forts of individual countries of the world aimed at preserving traditions. However,
with the adoption of the global UNESCO Convention, which has equipped the her-
itage with the right to pass top-down value judgments, “alea iacta est” (the die is
cast). A large group of experts in each country began combing the intangible culture,
picking out — by (often) arbitrary decisions — resources that could be entered on the
List. In 2003, first entries on the intangible heritage list were made*. Today, it is al-
ready clear that the consequences of the growing list of UNESCO “masterpieces”
can be measured in two ways — as positive and negative. The positive consequences
include: people caring more for the sites, increased chances that the sites will sur-
vive, potential for a greater consolidation of the local community, a reason to be
proud and grow stronger, and a reason to build a new identity with the piece of tan-
gible or intangible culture as its symbol. Moreover, the spot on the UNESCO list is
often linked with more funding for revitalization® and even research. However, ex-
perience with entries on the UNESCO list also unveils its negative repercussions, as
increasingly mentioned in critical studies on cultural heritage. These include e.g. the
excessive commercialization of local and global culture stemming from the intensi-
fied mass tourism (e.g. the manufacturing of traditional products and performing tra-
ditional rites before mass audience), the ludic being superior to the realm of magic
and rituals, the disappearance of oral traditions in the local community, and the “tak-
ing over” of a specific piece of heritage by “local mafias”, which do not understand
the associated magical and ritual background and only “do the show”. Furthermore,
a kind of folk wisdom has begun to spread — the more entries a culture has, the bet-
ter and richer it is. It also seems that UNESCO lists only reinforce the 19th-centu-
ry evolutionary division of cultures into high and low and the associated ignorance
of cultural differences. Due to the said division, certain rites, rituals, beliefs and pro-
fessions which go beyond today’s generally accepted European cultural notions have
no chance of being entered on the UNESCO list. To my mind, the whole absurdity of
UNESCO list entries is revealed first and foremost in minority cultures, whose tradi-
tions are inevitably often dramatically different than European culture. The cultural
differences in ways of thinking and rituals are frequently so distinct that Europeans
find it hard to accept them at all, let alone enter them on the list of cultural heritage
sites. The analysis of the management existing UNESCO entries is very clear — in the
case of minority cultures, they primarily include the so-called safe elements, e.g. car-
nivals, music, singing, or dancing. But what about the heritage that is less ,,conveni-
ent”? What about the ancient rituals of different cultures in which animal or human
blood is shed (the ritual of laying a sacrifice in the foundations of a house, adding
menstrual blood to magical food, brotherhood of blood) or a human body is mutilated

4 Listy Dziedzictwa Niematerialnego, http://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/
dziedzictwo-niematerialne/listy-dziedzictwa-niematerialnego/ [access: 3.08.2015].

5 T am using the term revitalization not only in relation to the renovation of tangible cultural
objects, but also to the practice of saving from oblivion or raising the awareness of such intangible
heritages as traditional knowledge, rites, rituals, and professions.
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(the Day of Ashura or initiation rites)? Will we start to deem them valuable only af-
ter they have vanished, as believed by certain researchers, or only after they have
been recognized by someone or something more powerful (a ministry, a museum, or
scientists)?¢ Is there even a chance that such “inconvenient” cases will be one of the
priorities of cultural heritage management?

The above-described situation applies to numerous cultures, including the Gyp-
sy/Romani culture, which in modern times has become the subject of a number of
EU projects and socio-political debates. Its tradition, which goes many centuries
back, differs in many aspects from the contemporary tenets of European culture,
e.g. on the issue of traditional marriages, their own trials, the attitudes men have to-
wards women, as well as education, ecology, and traditional professions. With the
generally negative stereotype associated with this minority in Europe, only a small
handful of researchers and enthusiasts of this culture sees that — as any other cul-
ture — the Romani culture too has areas which deserve protection. What is more,
according to the UNESCO guidelines, these areas require special protection, as
they are part of tangible and/or intangible cultural heritage’. However, in the case
of the Roma people, the issue of heritage is extremely problematic if not incon-
venient, as Europe perceives this ethnos from the perspective of integration whose
implied meaning is assimilation with majority groups. Due to their own unwritten
code (e.g. mageripen, rromanipen), which on certain issues stands in contradiction
to the European law and morality8, Gypsies are “troublesome”, especially for those
who wish to impose one universally valid pattern of behavior on all via EU decrees
and regulations. Therefore, considerable EU financial outlays and projects are em-
ployed to solve the Roma issue. They are aimed mainly at creating equal oppor-
tunities and including Roma in the majority societies, at the same time declaring
the possibility of them retaining the traditions which do not conflict with European
customs, especially the new ones. Meanwhile, parts of the Gypsy traditions inher-
ently collide and will for some time continue to collide with the new European law
and the new top-down customs. Despite the political and economic changes forc-
ing Roma to abandon their traditions, some of them are still practiced, while oth-
er traditions are becoming extinct before our very eyes. Increasingly, as a result of
EU regulations and directives, Gypsies are forced via negotiations and appropriate
financial solutions to give up their customs. This proves that in Europe there is no
such thing as the concept of global, strategic management of the Romani heritage,
and in a broader sense — of inconvenient heritage.

In this article, I would like to take a closer look at the Gypsy/Romani culture
and deliberate whether it has any areas that comply with the guidelines for entry on

¢ L. NikocCevi¢, Culture or heritage? The problem of Intangibility, https://www.academia.
edu/16807730/Culture_or Heritage The Problem of Intangibility [access: 13.09.2015].

7 More on this topic: L. Mroz, Ochrona niematerialnego dziedzictwa kultury Romow. Przy-
padek szczegolny [in:] K. Braun (Ed.), Niematerialne dziedzictwo kulturowe. Identyfikacja — doku-
mentacja — ochrona. Interpretacja — pojecia — poglady, Warszawa—Wegorzewo 2013, p. 231-253.

8 M. Courthiade, O romskim sqdzie obyczajowym, “Studia Romologica” 2008, I, p. 13-29;
J. Ficowski, Cyganie w Polsce, Warszawa 1989, p. 59—73.
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the UNESCO list and therefore deserve particular protection. As the object of my
analysis, I choose the now disappearing Gypsy professions, more specifically and
in the context of the cultural heritage — the last European bear handlers, i.e. Gypsies
who train various animals, but above all, as the name suggests, bears. I will illus-
trate the issue of Gypsy bear handlers, using Romania as an example, since for 20
years | have been conducting anthropological field research on traditional beliefs,
rites, and rituals there, during which I have had a chance to meet many represent-
atives of the Romani culture and to listen to their stories about the world. It can be
assumed that the case of Romanian bear handlers is representative for other regions
and perfectly illustrates changes associated with this occupational group of Gyp-
sies from different countries as well as changes in the culture of Europeans, which
has travelled the way from the world of the sacred, performance, and grotesque to
the world of the profane and the decrees which selectively protect only part of the
heritage while dooming other heritages to obsolescence. I will scrutinize this prob-
lem by showing both positive and negative aspects of the history of bear handlers
living on the Romanian territories, their animal training methods, as well as their
role and function in folklore. I am well aware of the accompanying difficulty, be-
cause the Gypsy culture has never been a literate culture and has been marked by
a high degree of oral traditions, which has left a small number of written sources
from the past centuries. Therefore, I will reconstruct it from the fragments of his-
torical and ethnographic records, while keeping in mind that the researcher presents
a highly subjective description of the cultural reality he is studying. However, this
process is common during the reconstruction of every folk rite or custom (of the in-
tangible cultural heritage) whose feature is orality and no written records. I assume
that this way of presenting the problem will most accurately unveil the lack of in-
nocence in the entries on the UNESCO list of cultural heritage. At this point, it is
worth emphasizing that the said profession is not only characteristic of Romania,
as in the mid-20™ century it was possible to come across the Ursari with live bears
in nearly every part of Europe’; today, they are only to be seen in countries not as-
sociated with the European Union (e.g. Albania and Serbia) or — very rarely — in
the ones that have recently acceded to the EU (e.g. Bulgaria and Romania). Not so
long ago — in 2012 — trained bears could be seen walking the streets of Thessaloni-
ki in Greece'?, dancing on the streets of towns and cities in southern Romania, per-

° To read more on Gypsy bear handlers, see e.g.: L. Mroz, Dzieje Cyganow—Romow w Rze-
czypospolitej XV-XVIII w., Warszawa 2001, p. 270-272; E. Mariusiakova, Bear-Trainers in Bul-
garia (Traditions and contemporary situation), “Ethnologia Bulgarica” 1998, vol. 1, p. 106-116;
I'. Muxaiinosa, Mackupanu iu ca mackupanume nepconaxcu B bBvaeapckama napoona mpaouyus,
MOHOI'PAAUNU 1, Codus 2001, p. 12-28; P. Tiinaydin, Pawing throught the History of Bear dan-
cing in Europa, https://www.academia.edu/3234118/Pawing_through the History of Bear Dan-
cing_in_Europe [access: 12.12.2014]; M. Isztok, Sladami historii — Romowie Niedéwiednicy, http://
sen-meritum.home.pl/romagazinePL/?p=42 [access: 5.12.2014].

10 Poslednji medvedi u zatocenisStvu, http://www.b92.net/tv/najava.php?id=840 [access:
1.12.2015].
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forming in the backyards of Bulgarian and Serbian towns'!, and travelling by bus in
Bulgaria and Albania'?. The fact that today they are apprehensively hidden in sev-
eral European cities makes it all the more urgent to think about the sense of UNE-
SCO list entries or even EU regulations and the initiatives of selected NGOs. Delv-
ing into this issue is particularly important to me, because it unmasks a certain kind
of colonialism still persisting in the European mind-set, disclosing not only what
we already know in the context of safeguarding the cultural heritage — that it can be
arbitrary and implemented by a more powerful player — but also what we are only
beginning to realize — that beyond “our protection”, there may be a realm of “our
oblivion” which may include “alien” tangible and intangible objects about which
we do not care, which do not matter to us and which we do not want to pass on to
our heirs. It may be a space of all forms of “our” degradation and marginalization
of “alien legacy,” a space where we often let this legacy to become forgotten'’.

Ill. 1. The Ursari in Sinaia, 1920, postcard published in Bucharest, source: http://www.delcampe.
net/page/item/id, 193990407, var, SINAIA-1920-Tigani-URSARI-Tziganes-Gypsies-with-Bears-unu-
sed-rare-postcard,language,E.html

W' Der letzte Tanz — Die Befieiung der bulgarischen Tanzbdren Goscho und Bobby https://www.
youtube.com/watch?v=BmcCmJOZ4jA [access: 1.12.2015]; Serbische Tanzbdren warten immer noch
auf Rettung, https://www.youtube.com/watch?v=Z2VtkV3bZN2I [access: 1.12.2015].

12°'W. Szablowski, Tariczqce niedzwiedzie, Warszawa 2014.

13 The UNESCO cultural heritage itself inspires a lot of questions about its purpose, essence,
discourses, and the areas remaining outside it. Looking at the UNESCO list, we can discover sites
which are the most valuable for a given nation, but we also see that many areas have been excluded
and are still beyond the officially recognized legacy. See: E. Koc6j, Dziedzictwo bez dziedzicow?
Religijne i materialne dziedzictwo kulturowe mniejszosci pochodzenia wotoskiego w kontekscie pro-
Jjektu interdyscyplinarnych badan, “Zarzadzanie w Kulturze” 2015, vol. 2, p. 137-150.
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2. The Ursariin Romanian history — case study

2.1. “Slavery and freedom”

The beginnings of bear taming on the Romanian land are still unclear to research-
ers due to the lack of available written sources. Despite the fact that Gypsies arrived
to Wallachia'* in the second half of the 14" century, we still do not know if they were
back then already divided into different tribes and what professions they practiced. It
is also unknown whether the Ursari were a separate occupational Gypsy group from
the outset, or whether they emerged and evolved from the Roma ethnos which ar-
rived there much earlier (14" century) or from the groups of Gypsy animal trainers
which sporadically came there from other regions. The first historical sources prov-
ing their presence in the Romanian territories probably come from the areas of Mol-
davia and were drawn up by travelers journeying across Eastern Europe's. These ref-
erences, however, are quite rare, and are usually limited to providing the information
that certain Moldavian areas were home to the settlement of the greatest number of
Ursari families established according to the will of hospodars.'® One of the oldest in-
formation about the Lautari, Gypsy musicians offered as a gift to the Moldavian Vor-
nic Dinga!'” by the Wallachian Voivode Mircea the Shepherd (11599), dates back to
1558 and comes from the areas of Wallachia. It is unknown whether there were any
bear handlers among them, but some Romanian researchers claim that the Lautari
and the Ursari staying together was a rule in these territories. There is evidence of
the presence of the Gypsy Ursari in Wallachia in the 18" century. We possess infor-
mation dating back to 1775 about the Lautari guild (breasla) established in this re-

V. Achim, Tiganii in istoria Romdniei, Bucuresti 1998; E. Kocoj, P. Lechowski, Cyganie
w Rumunii (z dziejow tematu w wiekach XV-XIX) [in:] St. Jakimowska, E. Wieruszewska (Eds.),
We wspolnocie narodow i kultur. W kregu relacji polsko-rumunskich. Materialy z sympozjum,
Suczawa 2008, p. 374-387.

15 Relatia lui Gosciecki [in:] P. Panaitescu (Ed.), Calatori poloni in Térile Romdne, Bucuresti
1930, p. 136; Solia lui losif Podoski. Diariusz poselstwa Podoskiego do Turek [in:] Caldatori polo-
ni in..., p. 204. From the 17th century onwards, there appeared an increasing number of historical
sources from the hospodars’ office concerning the presence of Gypsy animal trainers in the areas
of Moldova. Even in the first half of the 20th century, the historian Gheorghe G. Bezviconi, when
travelling across the Romanian lands, reported that many Gypsy masters of acrobatics and animal
training resided precisely in this very Principality.

16 G.G. Bezviconi, Calatori rusi in Moldova si Muntenia, Bucuresti 1947, p. 215. Even now in
Moldova, bear handlers are concentrated in the vicinity of such regions as Bacioi (village of Cor-
basca), Padureni (village of Beresti), Bistrita, Basca (village of Berzunti), Radoaia (village of Para-
va), Temelia (village of Gura Viii), Valea Seaca (village of Livezi), Serbesti (village of Saucesti),
Dofteana, Asau, Podu Turcului, and Pancesti. Moreover, large groups of bear handlers lived in such
cities as Buhusi, Bacau, Targu Ocna, Darmanesti, Moinesti, Onesti, and Comanesti; see: Traditii ale
rromilor din spatiul romdnesc, ed. G. Aleksandrescu, Bucuresti 2004, http://academos.ro/sites/default/
files/biblio-docs/269/traditii__ale rromilor _din__spatiul _romanesc.pdf [access: 28.12.2015].

7" Lautarii — “gentilomi de mahala”, http://horiamuntenus.blogspot.com/2010/02/nicolae-fili-
mon-ii-numeste-gentilomi-de.html [access: 7.12.2015].
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gion. Its members specialized in playing various instruments, fortune-telling, magic,
and bear training. Their performances as well as over 48-hour-long accompaniments
and shows delivered at peasant wedding receptions were frequently rounded off with
drunken brawls'®.

Out of the three categories of Gypsy slaves who in the 14"-19" centuries were
owned by hospodars, monasteries and boyars, the Ursari initially belonged to the first
one (the so-called lord’s Gypsies). They shared the group together with other Gypsy
representatives, including goldsmiths, blacksmiths, Rudars, and wood smiths. How-
ever, because the Ursari used to be donated by hospodars as gifts, they often became
the property of the Orthodox monasteries or boyars, thus passing to a different cate-
gory of slaves (the so-called monastery or boyar slaves).

Ill. 2. Dance with a bear, source: http://www.gandul.info/stiri/puterea-ursului-937771

The majority of researchers consider the Gypsy bear handlers to be a nomadic
community. However, it seems that this wording needs to be made more precise, be-
cause this specific group of Gypsies in Romania was clearly divided into two parts
— one was settled, resided in their owner’s estates, and was not involved in any sea-
sonal migration; the other one was semi-settled and migrated during certain months
of the year. The settled Ursari were mainly responsible for welcoming and entertain-
ing guests. This specific role of bear tamers was described by the Polish Jesuit, priest,
and explorer Franciszek Go$cicki (*166811729) during his journey with a diplomatic
mission through Moldavia to Istanbul. He wrote that their duties included welcoming
guests who were arriving at their owner’s court as well as entertaining them with mu-
sic and circus-like performances'. They lived next to hospodars’ and boyars’ manors
or close to monasteries and the settlements of lesser gentry. For this reason, they are

80 istorie lautarilor, http://www.scrigroup.com/diverse/muzica/O-istorie-a-lautarilor82969.
php [access: 1.12.2015].
" Caldatori poloni in..., Bucuresti 1930, p. 136, 204.
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often counted by Romanian researchers among varrasi — a different category (group)
of Gypsies, based on the criterion of mobility. They are non-nomadic, settled Roma
who live around the family hearth (Rom. vatra — hearth)?. Despite officially being
slaves, the second group of Ursari enjoyed relative freedom of moving throughout
the country; however, they were obliged to regularly arrive at their owner’s court and
pay him a set amount of money. As already mentioned, during the months of spring,
summer, and autumn, the group wandered around the Romanian Principalities with
their bears, which danced and performed circus tricks to the great amusement of the
spectators. They visited fairs and markets in villages, small towns, and big cities?'.
During the migrating season, they used to live in tents, hence their other name — sat-
rari, from the Romanian satra meaning fent**. As early as then, the transfer of the bear
handling tradition must have been done orally and from generation to generation. It
is also likely that the Romanian lands were reached by the Ursari from the contem-
porary Polish territories, with the famous 17"-century Bear Academy of Smorgon —
the school of bear training, which mainly employed Roma and was financed by the
Polish magnates of the Radziwitt family?. What also proves that the custom of this
particular profession was transmitted orally over the generations is the fact that bear
handlers used to travel with their entire families, and their children, who very often
performed with adults, were accustomed to the presence of animals and taught how
to train them from birth. Probably not many Gypsy individuals from this group were
granted personal freedom (or at least could make others think they were free), which
was pointed out by many foreign travelers, including French professor F.C. Lauren-
con, who wrote about them in 1822. In his opinion, Gypsy fortune-tellers and Ursa-
ri were the most bizarre of all free Gypsies — they taught bears how to dance to the
accompaniment of a violin or tambourine*. The Ursari roamed the areas of Roma-
nian Principalities accompanied by their animals, but they often crossed the contem-

20 A. Nastase, Rromi ursari. Prezentarea generalda a ramuri de rromi ursari, [in:] G. Aleksan-
drescu (Ed.), Traditii ale rromilor din spatiul romdnesc, Bucuresti 2004, p. 5, http://academos.ro/
sites/default/files/biblio-docs/269/traditii__ale rromilor _din__spatiul romanesc.pdf [access:
28.12.2015]; http://biblioteca.regielive.ro/proiecte/sociologie/ritualul-nuntii-la-rromii-ursari-si-cal-
darari-23032.html [access: 28.12.2015].

21 V. Achim, Tiganii in istoria Romdniei, Bucuresti 1998, p. 23; E. Koc¢j, P. Lechowski, Cyga-
nie w Rumunii (z dziejow tematu w wiekach XIV-XIX), Suceava 20006, p. 374-387; Calatori Straini
despre Tarile Romdne, p. 213-214; Ch. Todaro, Who are the Roma/Gypsies of Romania. The Four
Necessary Steps in Understanding. The Case System of Romanian Roma, http://tzigania.com/Caste-
System.html [access: 4.12.2015].

22 D. Grigore, Curs de antropologie si folclor rrom / Introducere in studiul elementelor de cul-
tura traditionala ale identitatii rrome contemporane, Bucuresti 2001, http://www.ase.ro/upcpr/pro-
fesori/367/Curs%20de%?20antropologie%20s1%20folclor%20rrom%20-%20Introducere%20in%20
studiul%20elementelor%20de%20cultura%?20traditionala%20ale%20identitatii%20rrome%20
contemporane.txt [access: 8.12 2015]; Satra, http://dexonline.ro/definitie/%C8%98atr%C4%83
[access: 8.12.2012].

% Isztok M., Sladami historii — Romowie Niedéwiednicy, http://sen-meritum.home.pl/
romagazinePL/?p=42 [access: 5.12.2015].

2+ P. Cernovodeanu, Cdldtori strdini despre Tarile Romdne in secolul al XIX-lea, Vol. 2: 1822—
1830, Bucuresti 2005, p. 33.
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porary borders. Just like Bulgarian animal trainers, bear handlers from Romania also
took their performances as far northeast as Russia (Moscow, St. Petersburg), as far
southwest as Serbia, or even Turkey in the southeast®. It is not known how large this
group was; however, according to the Russian traveler Ignati lakovenko (*?11870),
who was a frequent visitor to the Romanian lands, in the early 19th century the Ursa-
ri were the largest professional group among the lord’s Gypsies in Wallachia — they
owned approximately 1,000 huts (for comparison: the spoon makers owned 800 huts,
while the goldsmiths and the blacksmiths only 700 each)?. Although these figures do
not mean much to us now, as the number of people a Gypsy hut could shelter varied
from several to several dozen, they do reveal some crucial information about the ad-
vantage this group had over other Gypsy occupational groups inhabiting the areas of
Romania.

In the second half of the 19% century, after Gypsies had been granted freedom,
part of Gypsies belonging to the said group started to move from Romania to the Bal-
kan Peninsula and settle in Serbia, where they have been known as Meckari (from
the Serbian meuxa meaning bear), as well as in Bosnia and northern Bulgaria. Svet-
lana Cirkovi¢ observed that bear handlers were one of the most mobile Gypsy groups
in those days. After arriving in the Balkans at the turn of the 19" and 20™ centuries,
some of them continued their journey directly from Romania or the Balkans fur-
ther to the regions of Western Europe such as Germany, France, and Belgium. Some
reached the lands as faraway as the countries of North America*’. Many iconograph-
ic sources illustrating this Gypsy occupation practiced in Romania and other parts of
Europe, including paintings by artists, press photography, and postcards, date back
to these very times®.

The financial situation of bear handlers varied. Those living on their owners’ es-
tates supported themselves from the handouts received from their lord or the prior
of the monastery. The wandering Ursari were remunerated by the audience admir-
ing their performances. People were willing to give Gypsies charity money, as the re-
ligious world of contemporary Europe did not mind poverty and vagrancy, and sup-
porting the less fortunate was yet another way to redeem sins and earn salvation.

% E. Mariusiakova, Bear-Trainers in Bulgaria (Traditions and contemporary situation),
“Ethnologia Bulgarica” 1998, Vol. 1, p. 106-116.

% 1. Takovenko, Situatia actuald a principatelor Moldova si Tara Romdneascd. Scrisoarea a 12,
Bucuresti, 5 iulie, 1820 [in:] Calatori strdini despre Tarile Romdne in secolul al XIX-lea, Vol. 1:
1801-1821, G. Filitti (Ed.), Bucuresti 2004, p. 865.

27 E. Mariusiakova, V. Popov, Bear-trainers in Bulgaria (tradition and contemporary situation),
“Ethnologia Bulgarica” 1998, Vol. 1, p. 106-116; S. Cirkovi¢, Ursarii. O poveste biograficd, “Pirami-
da” 2011, No. 2, p. 104, http://www.academia.edu/1135782/Ursarii._ O Poveste Biografic [access:
2.02.2015]; A. Sorescu-Marinkovi¢, Imagining the Past, Creating Identity: the Case of the Bayash,
http://www.doiserbia.nb.rs/img/doi/0350-0861/2011/0350-08611102047S.pdf [access: 28.12.2015].

2 E. Kocdj, P. Lechowski, K. Plebanczyk, Tematyka cyganska w polskich zbiorach ikonogra-
ficznych (XIX w.—I potowa XX w.) — rekonesans, “Zarzadzanie w Kulturze”, ZN UJ, Krakow 2012,
No. 13, Vol. 3, p. 171-183; The image of Gypsies in Polish iconographic collections (the 19th cen-
tury — the first half of the 20th century), “ProMemoria. Revista Institutului de Istorie Sociala” 2012,
Vol. 11, No. 3, p. 74-88.
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Donations to beggars were in a way a religious duty of every believer (whether he
was Jewish, Christian, or Muslim). Thus, sometimes when they performed in an area
replete with people willing to generously support them or around the festive time of
the Liturgical or ritual calendar, like during annual feast days (e.g. Christmas, East-
er, Dormition of the Mother of God) or at weddings and fairs, bear handlers earned
quite decent profits. What is more, they were obliged to pay an obligatory annual fee
to their owners. Some Gypsy Ursari, however, were quite wealthy — they were able to
fund or renovate a church, investing so much money that their portraits were placed
on the outer walls of Orthodox churches, imitating the frescoes presenting the spon-
soring rulers. Such frescoes portraying the Ursari with their bears can be primarily
found in southern Romania, with the majority dating back to the 19" century. These
are e.g. frescoes in the Orthodox churches of Covresti de Jos (1802), Covresti de Sus
(1826) or Olari near Hurez (1826)%.

Ill. 3. Gipsy bears trainers from Romania, the end of 20th century, photo: Pawet Lechowski

The profession of bear handlers, particularly the itinerant ones, was not always
accepted by high-ranking authorities. It is known that both Lautari and Ursari were
criticized by the Orthodox Church, whose dignitaries warned believers through-
out the centuries against any contacts with wandering musicians and animal train-
ers playing and performing at weddings and fairs, threatening them with divine ret-
ribution. Such rules were also found in the written laws of Romanian hospodars, e.g.
in 1652 in Matei Besarab’s (¥*158811664) sets of laws and rules of conduct called
Pravilas, which banned the marriages of young girls with the roving musicians:

¥ Field research, Romania 2014. See also: C. Bobulescu, Lautari §i hori in pictura bisericil-
or noastre, Bucuresti 1940, p. 67, 77-78; L. Zamora, C.G. Duma, Zid. Ctitorii marunte din nordul
Olteniei, Bucuresti 2013, p. 93.
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Ill. 4. Romanian bears trainers, the first half of 20th century, collection: Andrzej Grzymata-Kaztowski

“No musician who plays the violin and wanders around fairs, squares, and wed-
dings can marry a daughter of a good man or boyar, as some of them are condemned
by our Lord and people” (Rom. Nici aldatutariul carele zice cu vioare si alaute pre le
tirguri §i pre la sbouri si pre la nunte, nu poate sa ia fata de om bun sau de boiariu,
ca unii cd aceia sint botjocura de Dumnezeu gi oamenilor)®.

Similar prohibitions emerged in the 18" century — in 1793 in Jassy, Mihai Sutu
issued a Arisov on the Gypsy bear handlers, in which he banned bear performances,
dressing up in costumes, and street performances®'. These bans, however, were no
threat to the popularity of bear handlers, as the society related more to the world of
entertainment and grotesque than to the world of transcendence and the associated
moral code. Homo ludens preferred this type of celebration to the activities of homo
religious, because the latter had to participate in Orthodox rituals based on unclear
theology, lengthy church services, and passionate prayers.

Sadly, the “ferocious” performances given by the Ursari and the related world of
entertainment began to shrink slowly but steadily as a result of a series of laws grad-
ually introduced by the Romanian government since the early 20" century. The 1908
Regulation of the Ministry of Internal Affairs prohibited the breeding of bears by pri-
vate owners and performances with bears, based on the rationale that “Gypsies walking
with bears around towns give the wildest performances™. However, despite such offi-
cial constraints, Gypsies continued to roam with their bears, and the audience eagerly

30 C. Bobulescu, Lautari §i hori in pictura bisericilor noastre, Bucuresti 1940, p. 19, 67, 77-78;
http://pl.scribd.com/doc/77046610/Indreptarea-Legii-Pravila-cea-Mare-1652 [4.10.2015].

31 M.C. Sutu, Hrisov domnesc de asezamdnt, Tasi 1793. http://digitool. dc.bmms.ro:8881
/R/4AB7RKBPIYAI32441BSMCXNJIN6BOVAMLANFTSGTN7APTC41F5Q-04000?func=
results-jump-full&set_entry=000006&set_number=003521&base=GENO1 [access: 15.10.2015].

32 See: http://www.edrc.ro/docs/docs/tiganii/012-015.pdf [access: 5.12.2015]; Calendarul Romi-
lor, http://www.asociatiaproroma.ro/site/index.php/domeniu/cultura/calendar [access: 5.12.2015].
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attended their performances, which only meant that the law resonated with the Romani-
an society quite poorly. As a result, at the beginning of 1924 the approach to bear han-
dlers in Romania was toughened, and from 1928 onwards relevant authorities had the
right to arrest Gypsies travelling with bears. Many Ursari abandoned animal handling
and limited their performances to music, joining different Lautari groups, while oth-
ers started to earn their living like the remaining Gypsy groups, becoming e.g. comb
makers (Rom. pieptanari), who crafted small items from animal bones; spoon makers
(Rom. lingurari), who made wooden household utensils such as spoons, forks, knives,
plates, bowls, and mats; or aluminum dish casters (Rom. ceaunari)®.

Ill. 5. Gipsy trainers of bears, fresco (wall painting), Orthodox church in Covresti, Romania,
19th century, photo: Marian Hanik

The traces of bear handling and the slave structure within which bear handlers
functioned were visible in Romania for a long time despite all the legal and ad-
ministrative endeavors to eliminate them. Even in the second half of the 20th cen-
tury, some monasteries in the Romanian territories still kept bears in captivity on
their estates, often in very poor conditions. Moreover, some restaurants in Roma-
nia offered the performances of dancing bears to tourists nearly to the beginning
of the 21 century, e.g. in the city of Bran®. In 2005, with the help of non-govern-
mental organizations, the first bear reserve was established in Romania. It is called
LiBearty and is located in Zarnesti near Bragov. It has become shelter for many

3 Obiceiuri traditionale “rromi ursari”, http://popoloromani.blogspot.com/2012/03/obicei-
uri-tradizionale.html [access: 2.10.2015]; The End of the Dancing Bears, http://horinca.blogspot.
com/2007/09/end-of-dancing-bears.html [access: 2.10.2015].

3% Despre noi. Rezervatia de urgi. Cateva cuvinte despre LiBearty, http://www.ampbears.ro/ro/
sanctuar-ursi [access: 8.12.2015].
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animals from circuses, restaurants, and monasteries, and nowadays — although it
happens very rarely — animals seized from Gypsies who prepare them for dancing
shows are transported there.

2.2. Gypsy animal training

In their profession, the Ursari used young animals mainly bought from lumber-
jacks or captured in the woods by Gypsies themselves. Although in the 16™ to the 18™
centuries, it was mostly peasants from Wallachia who specialized in hunting wild ani-
mals, gradually it became an activity practiced by peasants from all over Romania’®.
The British traveler and diplomat Laurence Oliphant (*182971888), who journeyed
across the Romanian lands in the 1850s and 1860s, pointed out that it was Gypsies
who immediately took the wild bears and wolves captured by lumberjacks and peas-
ants in order to use them later in their grotesque performances”. This practice was
quite common in Romania until the mid-20™ century, with isolated cases still occur-
ring even today; Gypsies and Romanians living in villages still occasionally buy wild
animals (usually wolves and bears) from lumberjacks, tame them, and keep them in
their homes*. It sometimes happens that such animals are taught to perform and then
sold abroad.

The moment a bear cub was bought by a Gypsy, it became a member of his fam-
ily. It lived under one roof with its owner and was raised almost like a child or even
in the same way. It was also given a female or male name, depending on its sex. In
Romania, male bears were usually named Martin (Rom. Martin) or Nicholas (Rom.
Nicolae)*. As a result, the relationship between Gypsies and their animals was ex-
ceptional — they were a symbolic unity, and probably neither party could imagine be-
ing separated. Later on, when the bear became more sizeable and its smell became
hard to bear, it lived in a special space outside the dwelling area. At this point, it was
frequently chained to trees or poles near the house. It was sometimes placed in spe-
cial cages so that they could not escape. From its early years, the bear was accus-
tomed to other animals living with the handler’s family and in the camp. When the
bear was about 3 to 10 months old, the handler pierced its nose and pulled a metal
needle through it, attaching a thick rope or chain, which accompanied the animal till

35 Information obtained from the employees of the Bear Reserve in Zarnesti, Romania — April
2013.

3¢ G. Potra, Contributii la istoricul tiganilor din Romania, Bucuresti 1939, p. 35.

37 L. Oliphant, Tarmurile rusesti ale Marii Negre in toamna anului 1852 calatoria pe Volga si
turul prin tara cazacilor de pe Don [in:] Calatori straini despre Tarile Romdne in secolul al XIX-lea,
Serie noud, Vol. VI: 1852—-1856, D. Busa, C. Achim, C. Ardeleanu et al. (Eds.), Bucuresti 2010, p. 42.

3 Field research; information obtained in 2010 from a Maramures resident who bought two
wolves and two boars from lumberjacks. He domesticated the animals and raised them at home
with his family.

% E. Niculita-Voronca, Datinele §i credintele poporului romdn adunate i asezate in ordine mi-
tologica, Vol. 11, Tasi 1998, p. 316.
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the end of its days*. This allowed the bear handler to control the bear’s movements
by causing it pain. Some bears had their eyes burnt out or poked out in order to make
them unable to see their surroundings and thus more docile*'. Moreover, bears were
castrated, as it was believed that this procedure would reduce their aggression and
excitability, eliminating the risk of them attacking the audience. The bear’s canines
were also extracted. All these operations were performed without any anesthesia and
—which was a standard practice in those conditions — with unsterilized tools. This led
to a number of infections, which were treated with home-made remedies but most of-
ten left untreated. As a consequence, the bear’s nostrils frequently oozed puss (some-
times throughout its entire life) and were a hotbed of bacteria or even vermin. Due to
the lack of proper food, which impoverished Gypsies were not able to provide, bears
often suffered from tuberculosis, blindness, or leptospirosis. By coming into contact
with other sick animals, they frequently contracted rabies*. In training, bear handlers
needed to observe two principles — no feeding meat to bears (so that they do not be-
come aggressive) and no excessive feeding (so that they do not dominate over their
owners): “In order to seize the bear, Gypsies got it drunk on Rakia, then burnt its eyes
out so that it could not see, and put a ring attached to a chain into its nose. The bear
was given very little food to prevent it from growing too strong and killing its master.
A Gypsy taught the animal how to dance by beating out the rhythm (time) on a drum
(or sieve — ciurul in Romanian). He earned his living by making his bear dance while
traversing villages and towns”*.

From a young age, the bear was taught circus tricks as well as a specific dance
referred to in Romania as tanana, with other variants called tananaoa or tdndnd (in
Romani — fanana, in different dialects meaning to shake something (out)*. In this
context it meant a dance combined with begging for money. The name was trans-
ferred to bear dancing from a specific type of dance sometimes called the Gypsy
hora (Rom. hora tiganeasca), which used to be performed by Gypsy boys and girls
to a special melody named fananica. During the hora, dancers moved their legs in
a fast and distinctive manner and jumped, while at the same time holding out their

40" Similar practices were common among the peoples of Kaladar in India and Pakistan, who
by some researchers are regarded as the counterparts of Gypsies. See: B.A. Brower, B.R. Johnston,
Disappearing Peoples?: indigenous groups and ethnic minorities in South and Central Asia, Walnut
Creek 2007, p. 66—67; 1. Hancock, The East European Roots of Romani Nationalism. The Gypsies in
Eastern Europa, “Nationalities Papers”, Vol. XIX, No. 3,Winter, 1991, p. 251-268; Qalandar — His-
tory and Cultural Relations, http://www.everyculture.com/South-Asia/Qalandar-History-and-Cul-
tural-Relations.html [access: 26.02.2015].

41 M. Kogélniceanu, Skizze einer Geschichte der Zigeuner, ihrer Sitten und ihrer Sprache, nebst
einem kleinen Worterbuche dieser Sprache, Stuttgart 1840, p. 18-19.

42 The End of the Dancing Bears, http://horinca.blogspot.com/2007/09/end-of-dancing-bears.
html [access: 1.10. 2015].

4 E. Niculita-Voronca, Datinele si credintele poporului romdn adunate si asezate in ordine
mitologica, Vol. 11, p. 316.

4 T obtained this information from prof. Marcel Courthiade, to whom I would like to express
my sincere gratitude.
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hands for money*. The dance derives from the times of slavery, when Gypsies used
to dance before boyars or on the sides of roads, asking for mercy and alms*. When
performed by a bear, hora tiganeasca simply meant alternating movements of its
forelegs and rear legs to the accompaniment of sounds played on crude musical in-
struments.

There were all sorts of methods to train a bear. A young bear was usually placed
on hot embers, a warm metal sheet, or a hot stove, where a piece of bread or salt was
waiting as a reward. While playing instruments and singing tananaoa, Gypsies taught
the animal to lift its legs in an alternate manner: first forelegs and then rear legs or al-
ternately the right foreleg with the left rear leg and then the left foreleg with the right
rear leg. During the dance, Gypsies were chanting the following words: my Martin,
dance well at our will, for they will give you bread with oil (Rom. joacd bine mai Ma-
rine, ca-ti dau pdine cu masline)*”’. One of the “teaching aids” was a whip, and if the
animal performed the routine properly, it was rewarded with the previously prepared
food. After repeated lessons, the bear began to lift its legs by itself as soon as it heard
the familiar melody*®. All of it resembled a dance, thus it is commonly believed that
bears dance to the Gypsy music. In their descriptions of bear trainings, some travel-
ers reported to have seen Gypsies place a pot of honey mixed with Rakia somewhere
to lure a bear, often with its entire family — a she-bear and cubs. The strong alcohol
allegedly made the animals jump and dance frantically along to the music®.

As already mentioned, in order to teach bears how to dance as well as during their
performances, Gypsies used musical instruments. The most common one was cer-
tainly a tambourine (Rom. tamburind or daira, dairea; Turk. daiire), with a piece of
bread on top used to lead the bear to the rhythm played on the instrument and to spe-
cial dance routines. Moreover, Gypsies used many other instruments during trainings
and shows, including clarinets, violins, and gadulkas®. In Romania, bear handlers also
used bagpipes (Rom. cimpai), kobzas (Rom. feava), and pan flutes (Rom. nai)’'.

After the training was completed, Gypsies started their bear performances, trave-
lling with the animal all over the country from early spring to late fall. The season
usually began in February and finished in November; however, bears frequently par-
ticipated in Christmas and New Year caroling. The animals travelled in chains held

4 1.-A. Candrea, Dictionarul enciclopedic ilustrat, “Cartea Roméneasca”, Partea 1: T-Z,
Bucuresti 1931, p. 15.

4 Tanana, http://dexonline.ro/definitie/tanana [access: 25.04.2014]. More on this topic: R. Gar-
fias, Dance among the Urban Gypsies of Romania, “Yearbook for Traditional Music” 1984, 16, p. 90,
http://www.socsci.uci.edu/~rgarfias/aris/bio-research/dance-urban-gypsies.pdf [access: 10.01.2015].

47 G. Potra, op.cit., p. 35.

4 G. Potra, op.cit., p. 35; A. Nastase, op.cit., p. 5.

4 W. Wilkinson Smyth, Un an cu turcii sau schite de calatorie in dominioane europene si asi-
atice ale sultanului [in:] Calatori straini despre Tarile Romdne in secolul al XIX-lea, Serie noud,
Vol. VI: 18521856, p. 42.

0 Gadulka — a bowed string instrument carved out of one piece of wood, equipped with thir-
teen strings: three melodic strings and ten resonating drone strings.

S M. Poslugnicu, Istoria musicei la romdni: de la Renastere pdnd in epoca de consolidare
a culturi artistice, Bucuresti 1928, p. 539.
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by Gypsies or attached to caravans. During performances, they were secured with
a chain or a special very thick rope. Around their neck, they often wore a leather col-
lar with a thick leather leash fastened to it. The bear’s head and mouth were secured
with a special type of muzzle (bit), to which an iron chain was attached to control the
animal. The chains were often immobilized with sticks to keep the animal at a dis-
tance or to control its movements during a performance®. The chains put over the
bear’s teeth and around its eyes were also to prevent accidents during performances®.

Bear handlers did not wander together as an occupational group but separately,
only with their families. Sometimes they formed duets; sometimes a group of Gypsy
families travelled together with several bears. Every now and then, they were part of
a larger Lautari band consisting of even a dozen members. The arrival of such a group
stirred quite a sensation for the locals. The musicians played many instruments, mak-
ing a lot of noise and commotion to the general enjoyment of the people. The instru-
ments included the accordion, tarabans (type of a percussive folk instrument), ham-
mered dulcimer, clarinet, horseshoe-shaped drymba (jawharp), mandola, and, finally,
the gardon — similar to the cello, but smaller and a bit wider, equipped with four strings
tuned to the same pitch, which were rubbed or struck with a bow (all four at once). The
gardon was hand-made by Gypsies and generally played by women®*. Another instru-
ment characteristic of the Romanian lands was the hammered dulcimer — a stringed
instrument from the zither family, still manufactured today by the Roma craftsmen in
Transylvania®. The Lautari bands, which also included the Ursari, were often man-
aged by a leader called primash, who was responsible for selecting musicians and
choosing the repertoire™. To the accompaniment of music, bears and often other an-
imals too (monkeys, dogs, etc.) cavorted around, danced, sat down, gyrated, walked
to the front and back, swaying to the sides, laid down on their backs, and turned over.
The “line-up” of bear tricks included: “riding a hoe like a horse”, beating the paw
against the ground, looking embarrassed “like a girl”, pawing women, wrestling with
a bear handler or a non-Gypsy eager to test his/her strength, and chain crushing. What
is more, many bear handlers taught their animals how to dance tango and waltz’’. The
animals were often given commands with the use of words or sounds of musical in-

52 http://poverty.chinagate.cn/photo/2012-07/04/content_25808451.htm [access: 12.10.2015].

33 There are pictures of bears in full gear portrayed on Romanian postcards dating back to
the time when bear handlers and their animals came to the Romanian king in Sinaia to give a car-
oling show. See: SINAIA 1920, Tigani URSARI, Tziganes, Gypsies with Bears, Postcards, http://
www.delcampe.net/page/item/id,193990407,var,SINAIA-1920-Tigani-URSARI-Tziganes-Gyp-
sies-with-Bears-unused-rare-postcard,language,E.html [odczyt: 2.12.2015].

3% A.G. Piotrowska, Topos muzyki cyganskiej w kulturze europejskiej od kornica XVIII wieku do
poczatku XX wieku, Krakow 2011, p. 47.

3 Field research, Bucharest, 20 Oct 2014; interview with the Lautars from Bucharest. See also
the examples from Bulgaria: C. Silverman, Bulgarian Gypsies: Adaptation in a Socialist Context,
“Nomadic Peoples”, December 1996, issue 21/22, http://nomadicpeoples.info/pdf/NP_journal back
issues/Bulgarian_Gypsies C_Silverman.pdf [access: 12.10.2015]; M. Poslusnicu, Istoria musicei
la romdani: De la Renastere....

% A.G. Piotrowska, op.cit., p. 50.

57 §. Cirkovié, op.cit., p. 113-114.
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struments. For performances, they were decorated with colored tissue paper or real
flowers. After the show, Gypsies took off their hats and asked for donations. This last
“routine” was often performed by bears themselves, taught to hold out their paws for
money, food, or even alcoholic drinks.

The Ursari visited towns and cities, where they could expect a magnificent turn-
out and some considerable earnings. They did not miss the weekly fairs, where they
enjoyed a variety of spectators and immense popularity. They presented their artist-
ry at fairs and squares and in the streets, and in the 20" century they travelled from
place to place by bus or even ... taxi. Whether it was a single family of bear handlers
or a whole group of Lautari, the dwellers of a place they visited were always awe-
struck. The performances were huge crowd-pleasers. Hence the popular saying in the
Romanian culture: “the world flocks around him like around a bear” (Rom. se tinea
lumea dupa el ca dupa urs), used when talking about a very popular person who has
a lot of friends and an eventful social life. The contemporary Romanian culture still
remembers the origins of this saying and the associated old customs:

“This saying dates back to the old times. Long time ago, when the Ursari arrived
in the village or at the fair, people gathered everywhere and followed them, because
Gypsy performances were extremely popular. Once they gathered in one place, others
flocked around like crazy; the crowd was enormous, because everyone wanted to see
the bear. It is from this bear-admiring crowd that the saying the world flocks around
him like around a bear stems™®.

To be continued...
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PRAWOStAWIE, CZYLI POSZUKIWANIE WtASNE)
TOZSAMOSCI PRZEZ MNIEJSZOSC EKLEZJALNA
NA TERENACH CZECHOStOWACI

Abstract

ORTHODOXY, OR SEARCHING FOR IDENTITY BY A CHURCH MINORITY
IN CZECHOSLOVAKIA

In the 20" century, in the Czechoslovak territory the Orthodox constituted a variously numerous mi-
nority. The number of adherents depended, among others, on the shifting state borders. However,
the geopolitical changes were not the only factor of influence, both in the identity construction and
the way of its presentation. As for historical factors, there were also population flows (different ty-
pes of migration), as for canonical factors, the changes in jurisdiction, and as for theological ones,
mainly the bonds with particular centres of the Orthodox Church worldwide, the relation to the past
and self-demarcation vis-a-vis the majority Catholic Church. The aim of this article is to attempt to
systematize these factors.

SEOWA KLUCZE: prawostawie, Czechostowacja, Ru$ Podkarpacka, jurysdykcja, migracja, zmiany
geopolityczne

KEY WORDS: Orthodoxy, Czechoslovakia, Subcarpathia (Transcarpathia), jurisdiction, migration,
geopolitical changes

Wstep

Na terenach Czechoslowacji stanowili prawostawni w XX wieku réznie licz-
na mniejszo$¢, co, oprocz innych czynnikdéw, uwarunkowane bylto przesunigcia-
mi granic. Zmiany geopolityczne nie byty jednak jedyna przyczyna majaca wptyw
na ksztalttowanie tozsamosci, jak rowniez sposob autoprezentacji. Z faktow histo-
rycznych wynikaly migracje, z powodoéw kanoniczno-kos$cielnych — zmiany jurys-
dykcji, z teologicznych — przede wszystkim powiazania z konkretnymi centrami
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prawostawia w $wiecie, relacje z przesztoscia oraz oddzielanie si¢ od wigkszos-
ciowego Kosciota katolickiego. Celem tekstu bgdzie proba systematyzacji powyz-
szych czynnikow.

Zmiany geopolityczne

Granice obecnych panstw Republiki Czeskiej oraz Stowacji sa prawie identycz-
ne z tymi, jakie ustanowione zostaty w czasie powstania Republiki Czechostowackiej
w roku 1918. Do owego nowego tworu politycznego nalezata jeszcze od samego po-
czatku takze Ru$ Podkarpacka, ktora jednakze na podstawie umowy migdzynarodo-
wej podpisanej przez éwczesne Czechostowacje i Zwiazek Republik Radzieckich
29 czerwca 1945 roku inkorporowana zostata w sktad tego ostatniego panstwa jako
tzw. Region Zakarpacki Ukrainskiej SRR.

Losy prawostawia, przynajmniej w I potowie XX wieku, byly jednakze w kaz-
dej czesci Republiki Czechostowackiej zupetnie odmienne. W Czechach zadnych
prawostawnych struktur hierarchicznych nie bylto, ani by¢ nie mogto, gdyz do wy-
znania ortodoksyjnego przyznawalo si¢ tylko kilka osob, ktore w wigkszosci przy-
jechaly tu za praca lub mieszkaty tu czasowo. Zainteresowanie prawostawiem si¢ga
do tendencji stowianofilskich p6znej II potowy XIX wieku. Na poczatku XX stule-
cia o erygowanie prawostawnej misji wsrod Czechow zaczelo zabiegac towarzystwo
»Pravoslavna beseda” (zatozone w roku 1903 w Pradze) — przede wszystkim przez
organizowanie wyktadéw, dziatalno$¢ wydawnicza i kulturalna'. Po I wojnie $wiato-
wej dziatalno$¢ towarzystwa, ktore uleglo likwidacji, kontynuowata Czecho-Stowa-
cka Gmina Prawostawna (CsOP), ktorej statuty uchwalone zostaly w roku 1919, za$
w lutym 1920 zatwierdzone przez organa panstwowe. Czynita starania o zapewnienie
regularnych nabozenstw, a takze erygowanie struktur cerkiewnych. Dlatego doszto
do jej transformacji w Czeska Religijna Gming Prawostawna (CNOP); jej zgroma-
dzenie konstytutywne odbyto si¢ 5 czerwca 1922 roku w Pradze i wybrato na kape-
lana o. Sawatija, dla ktérego starano si¢ pozyskaé sakre biskupia (co doszto do skut-
ku w Konstantynopolu w marcu 1923 roku)?.

Ferment spoteczny, eskalowany przez powstanie niepodleglej republiki (1918),
pojawitl si¢ takze w Kosciele rzymskokatolickim. Powstat ruch, domagajacy si¢
w Rzymie wprowadzenia niektorych reform, np. demokratyzacji duszpasterstwa, na-
bozenstw w jezyku narodowym, zniesienia obowiazkowego celibatu dla duchow-
nych. Odmowa spetnienia tych zadan oznaczala odej$cie reformistycznie nastawio-
nych wiernych i duchowienstwa z Kos$ciota katolickiego, oraz powstanie 8 stycznia
1920 roku narodowego Kos$ciota Czechostowackiego. Jednakze wewnatrz tej nowej

! V. Grigori¢, Pravoslavna Cirkev ve staté Ceskoslovenském, wyd. 2 popr., Praha 1928, s. 41-43;
P. Marek, Pravoslavni v Ceskoslovensku v letech 1918—1942, Brno 2004, s. 24-25; B. Kumor, Cze-
chostowacja. lll. Kosciot prawostawny [w:] Encyklopedia katolicka, t. 3, Lublin 1985, kol. 786—787.

2 Np. P. Marek, M. Lupco, Nastin déjin pravoslavné cirkve v 19. a 20. stoleti. Prolegomena
k vyvoji pravoslavi v Ceskych zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi v letech 1860—1992,
Brno 2013, s. 44-50.
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instytucji powsta¢ mialy wkrétce dwa rézne kierunki. Pierwszy, kierowany przez
Karla Farského, pozostat przy nowo utworzonej nazwie (po roku 1971 poszerzona
ona zostala o przymiotnik ,.husycki”); za§ drugi, dowodzony przez Maté¢ja Pavlika
(we wrzesniu 1921 roku zostat on w Belgradzie konsekrowany na biskupa, przyjmu-
jac imi¢ Gorazd), preferowat lini¢ prawostawna, w koncu razem ze swoimi adheren-
tami w roku 1924 opuscit szeregi Kosciota Czechostowackiego i dotaczyt do Cze-
skiej Religijnej Gminy Prawoslawnej w Pradze; 5 lat pdzniej zostala zas erygowana
czeska eparchia prawostawna’.

Na terytorium dzisiejszej Stowacji zaobserwowac¢ mozna zupetnie inny rozwdj
dziejowy prawoslawia. Jest ono w znacznym stopniu powigzane z losami prawo-
stawia na Podkarpaciu, miato tez zwiazek przyczynowy z Unia Uzhorodzka z roku
1646, kiedy to najpierw biskup, a po nim 63 kaptanéw prawostawnych przystapi-
o do unii koscielnej z rzymska Stolica Apostolska, stajac si¢ w ten sposob unitami
(p6zniej nazywanymi grekokatolikami). Przebudzenie narodowe tamtejszych Rusi-
néw zwiazane bylo réwniez z poszukiwaniem tozsamosci, wigc dlatego pod koniec
XIX, a zwlaszcza na poczatku XX wieku zaczal tam zatacza¢ coraz szersze kre-
gi ,,ruch na rzecz powrotu unitéw do prawostawia” (np. w wioskach Becherov, Vel-
ké Lucky i Iza w roku 1891). Ruch ten, podsycany zwlaszcza przez emigracje i re-
emigracj¢ z USA, przejawiat si¢ bardzo zywiolowo (wrgcz agresywnie) szczegolnie
w latach dwudziestych XX wieku, wywolujac liczne konflikty lokalne. Prawostawni
grekokatolikom np. zabierali klucze od cerkwi, wytamywali drzwi, rozbijali szyby,
przeszkadzali w nabozenstwach, niszczyli zbiory, zanieczyszczali studnie; dochodzi-
o do podpalen i werbalnych oraz fizycznych atakow na poszczegdlne osoby*. Row-
nocze$nie takze na Stowacji widoczne byly starania o pozyskanie przez ortodokséw
biskupa i erygowanie stabilnych struktur ko$cielnych.

Wigkszym lub mniejszym sukcesom szerzacego si¢ gwattownie (w obydwu znacze-
niach) prawostawia potozyta kres (lub co najmniej zasadniczo je ograniczyta) Il wojna
$wiatowa’. Na dhugo przed jej zakonczeniem doszto do podziatu sfer wplywow. W wy-
niku tego Czechostowacja (juz bez terytoriow Podkarpacia) stata si¢ jednym z sate-
litow socjalistycznych Kremla, ktory starat si¢ podporzadkowaé pozostate Koscioly
prawostawne patriarchatowi moskiewskiemu; w ten sposéb powsta¢ miato ,,imperium
prawostawne” jako przeciwwaga dla nieprzyjacielskiego ,,imperium watykanskiego™.

3 Np. F. Cinek, K ndboZenské otdzce v prvnich letech nasi samostatnosti 1918—1925, Olomouc
1926, s. 15-287; V. Grigori¢, dz. cyt., s. 50140, 150~168; P. Marek, Ceské schisma. Prispévek k déjinam
reformniho hnuti katolického duchovenstva v letech 1917—1924, Olomouc—Rosice 2000; P. Marek, Cir-
kevni krize na pocatu prvni Ceskoslovenské republiky (1918—1924), Brno 2005.

+ P, Marek, V. Bureha, Pravoslavni v Ceskoslovensku v letech 1918—1953. Prispévek k déjindm
Pravoslavné cirkve v ¢eskych zemich, na Slovensku a na Podkarpatkské Rusi, wyd. 2 popr. i uzup.,
Brno 2008, s. 272-278; J. Corani¢, Pravosldvne hnutie na vuzemi Presovského gréckokatolicke-
ho biskupstva v prvej pol. 20. storocia, ,,Theologos. Teologicka revue GKBF PU v Presove” 2004,
vol. 5, nr 2, s. 26-44.

5 Dokonana ostatnio analiza nowych zrédet (dotychczas niepublikowanych materiatéw archi-
walnych) zob. M. Jindra, Ceskd pravoslavna cirkev od Mnichova po obnovu v roce 1945, Praha 2015.

¢ Np. T. BonokutrHa, I'. Mypamko, A. HockoBa, Mockea u Bocmounas Espona: Bracme
U yepkosb 6 nepuod odujecmeernvlx mparcpopmayuti 40-50-x 20006 XX eéexa. Ouepxu ucmopuu,
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Przesuniecia migracyjne

Z biednej Stowacji Wschodniej oraz Rusi Podkarpackiej wyemigrowata w kilku
falach, poczawszy od konca lat siedemdziesiatych XIX wieku, znaczna czg$¢ ludno-
$ci wyznania grekokatolickiego, przede wszystkim do USA i Kanady. Sytuacja kano-
niczna grekokatolikdéw w USA nie byta tatwa: byli uciskani przez lacifiska hierarchi¢
(czesto narodowosci irlandzkiej 1 niemieckiej), latynizowani (tzn. zmuszani do zrze-
kania si¢ wlasnych tradycji obrzadku i przyjmowania rzymskokatolickich); postawa
Rzymu, zmierzajaca do unifikacji wszystkich katolikdw amerykanskich, cala spra-
we jeszcze bardziej pogarszata. W takich okoliczno$ciach u wielu unitéw doszto do
eskalacji staran o zachowanie wlasnej tozsamosci kulturowo-obrzadkowej nawet za
ceng zmiany przynaleznosci konfesyjnej, do czego zaczgto dochodzi¢ w latach dzie-
wigcdziesiatych XIX wieku. Te dos§wiadczenia rzutowaty rowniez na zachowanie ich
ziomkoéw w dawnej ojczyznie — tam (dawni) migranci wspierali Cerkiew prawostaw-
ng, zwlaszcza finansowo, dotujac budownictwo obiektow sakralnych’.

Odmienng falg¢ migracji reprezentuja przesiedlenia rosyjskiej ludnosci prawo-
stawnej, do jakich doszto na skutek rozszerzania si¢ rewolucji bolszewickiej, oraz
z powodu przesladowania Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej. Z ilo§ciowego punk-
tu widzenia fala ta byta o wiele mniej znaczaca, czego jednakze nie mozna powie-
dzie¢ o jej wptywie na sytuacje konfesyjna. Przyczyna stat sig fakt zatozenia przez
emigrantéw drukarni we wsi Ladomirova (péinocny wschod Stowacji) w roku 1923,
gdzie miescita si¢ rowniez siedziba misji Rosyjskiej Zarubieznej Cerkwi Prawostaw-
nej. Osrodek ten miat przejaé role najwigkszej drukarni koscielnej przedrewolucyj-
nej Rosji w Poczajowie, zwlaszcza wobec calej emigracji rosyjskojezycznej®. Misja
kierowali emigranci rosyjscy na czele z archimandryta Witalijem (Maksymenka)’,
jedna z wielkich postaci prawostawia rosyjskiego okresu migdzywojennego. Pomi-
mo bardzo skromnych poczatkow, doszto do poprawy warunkéw zycia cztonkow
misji i rozbudowania pomieszczen, co umozliwito przejscie do mniszego trybu zy-
cia (wczesniej byt on tzw. poétmniszy i przypominat bardziej tryb zycia zachodnich
zgromadzen zakonnych Zycia apostolskiego); dzigki datkom pieni¢znym zbudowa-
no klasztor, w ktorym wychowywano i ksztatcono kandydatow do kaptanstwa; misja
stopniowo przejmowata wykonywanie postug duszpasterskich na wigkszym obsza-
rze. Jej dzialalno$¢ zostata z koniecznos$ci zakonczona w roku 1944, w trakcie ocze-
kiwania na wkroczenie na tereny dwczesnej Czechostowacji armii sowieckiej. Wigk-
szo$¢ cztonkdéw misji, Swiadoma ryzyka wywozu na Syberig, udata si¢ na Zachod

Mocksa 2008; T. Bonokutusa, I. Mypaiko, A. HockoBa, Baracmw u yepross 6 Bocmounoti Egpone.
1944-1953 2e. JlJoxymenmul Poccutickux apxueos, 1. 1: 1944—1948, Mocksa 2009.

7 W. Bugel, Ekleziologie uzhorodské unie a jejich dédicii na pozadi doby, Olomouc 2003,
s. 147-169.

8 A. Borkowski, Dzieje drukarni poczajowskiej [w:] A. Mironowicz, U. Pawluczuk, P. Chomik
(red.), Prawostawne oficyny wydawnicze w Rzeczypospolitej, Biatystok 2004, s. 145-164.

° P. Marek, V. Bureha, dz. cyt., s. 482-485.
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(w koncu nawet do USA), natomiast podczas walk wyzwolenczych wigkszo$¢ bu-
dynkéw (oprocz cerkwi) zostata zniszczona'®.

Inny prad emigracyjny tworzyla grupa prawostawnych Rosjan zwigzana z tzw.
rosyjska akcja pomocy rzadu czechostowackiego (1921-1931), dotujacego wspiera-
nie migrantéw wielkimi sumami.

Takze w okresie powojennym wzrosta liczba prawostawnych dzigki migra-
cji. W roku 1947 do Czechostowacji powrdcito ze Zwiazku Radzieckiego okoto 40
tys. tzw. Czechéw Wolynskich — mniej wigcej w 90% ortodoksyjnych. Kiedy ich
przodkowie wyprowadzali si¢ w potowie XIX wieku na Wotyn, byli raczej katoli-
kami, ewentualnie ewangelikami czy bra¢mi czeskimi. Jednakze brak wzajemnych
kontaktow oraz wplywy idei stowianofilskich i oddzialtywanie nowego $rodowiska
przyczynity si¢ do zmiany wyznania, zwlaszcza okoto roku 1888.

W koncu wspomnie¢ wypada tez o naptywie imigrantow w latach dziewigédzie-
siatych XX wieku, zwlaszcza z terenéw Ukrainy, poszukujacych w samodzielnych
juz panstwach Stowacji i Republice Czeskiej lepszych warunkow placy i zycia.

Zmiany jurysdykcji

Wyzej opisane starania kilku od siebie niezaleznych grup o przeforsowanie pra-
wostawia po krotkim czasie prowadzily zawsze do wytworzenia struktur kosciel-
nych, a wigc do uzyskania i wyswigcenia biskupa. Zwracano si¢ tam, gdzie byta
szansa na ziszczenie oczekiwan — bez uwzgledniania korzeni historycznych, dlatego
ze czesto nawet ich nie znano. Niektore pertraktacje byly stosunkowo tatwe, inne na
odwrdt — bardzo skomplikowane lub bez rezultatu. Na skutek tego juz w latach dwu-
dziestych XX wieku na terenie éwczesnej Czechostowacji byto jednoczes$nie kilku
biskupdéw réznych jurysdykcji. Uznawana przez panstwo byta jednakze tylko jurys-
dykcja Serbskiego Kosciota Prawostawnego.

Najstarsza chronologicznie byla grupa prawostawnych Rosjan gromadzaca si¢
przy kosciele $w. Mikotaja na staromiejskim rynku (Staroméstské namésti) w Pra-
dze. Od drugiej potowy lat siedemdziesiatych XIX wieku sprawowano tam rosyjskie
prawostawne nabozenstwa, a rosyjscy prawostawni duchowni obecni byli w Cze-
chach prawie bez przerwy — w miesiacach letnich celebrowali dla gosci kurortow
w nowo zbudowanych $wiatyniach zachodnioczeskich w Karlowych Warach (filia
praskiej cerkwi §w. Mikotaja), Marienbadzie (Maridnské Lazn€) i Franziskensba-
dzie (Frantiskovy Lazn¢) — filiach rosyjskiej Cerkwi we Weimarze, a od roku 1911
w Dreznie)!!. Ze wzgledu na przebieg I wojny Swiatowej rzad austriacki skonfisko-
wat wszelki majatek nalezacy do rosyjskich prawostawnych. Po powstaniu nieza-
leznej Czechostowacji takze rosyjska wspdlnota prawostawna rozpoczeta stopniowa

10 L. Harbulova, Ladomirovské reminiscencie. Z dejin ruskej pravoslavnej misie v Ladomiro-
vej 1923—1944, Presov 2000.
1P, Marek, M. Lup¢o, dz. cyt., s. 20—40.
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odnowe (zob. wyzej tzw. Rosyjska akcja pomocy rzadu czechostowackiego, 1921—
1931). Od potowy 1921 roku zmienit si¢ sposob jej administrowania — dotychczas na-
lezata do eparchii petersburskiej, jednakze na podstawie decyzji synodu RKP zarzad
rosyjskich cerkwi i parafii w Europie Zachodniej, ale takze w Czechostowacji, Ru-
munii, Bulgarii i Maroku powierzony zostat metropolicie Jewlogijowi (Georgijew-
skiemu). Ten przetozony cerkwi rosyjskich w Czechostowacji mianowat 30 sierpnia
1923 roku biskupa Sergieja (Koroljowa), ktory poézniej w Pradze funkcjonowat do
czerwca 1946 roku'?.

W dniu 25 wrzesnia 1921 roku w Belgradzie przez patriarche Serbskiego Kos-
ciota Prawostawnego Dimitrija (Dimitrij Pavlovi¢) zostal wyswigcony na biskupa
Kosciota Czechostowackiego Gorazd (wczesniej rzymskokatolicki ks. Mat¢j Pav-
lik), ktory p6zniej z niego odszedt, dotaczajac do Czeskiej Religijnej Gminy Prawo-
stawnej (CNOP)®,

W dniu 4 marca 1923 roku zostat w Konstantynopolu przez metropolitg Mele-
tiosa konsekrowany Sawatij (Antonin Jindfich Vrabec) jako arcybiskup dla eparchii
praskiej, morawskiej i karpatoruskiej'®.

Liczne i nabrzmiate konflikty oraz rywalizacja o jurysdykcje trwata od roku 1923
przez caly czas ich dalszej dzialalno$ci. Zwlaszcza Ru$ Zakarpacka byta szczegol-
nym obszarem ich zainteresowania.

Starania o uzyskanie biskupa dla Podkarpacia zostaty po licznych perypetiach
zakonczone oficjalnym wystaniem przez Serbski Ko$cidt Prawostawny biskupa ni-
skiego Dozyteja (Vasi¢a) w roku 1921. Kolejne lata naznaczone byly zamgtem i bra-
kiem stabilno$ci oraz bezskutecznymi poszukiwaniami kandydata na biskupa. Do
pewnej konsolidacji stosunkow doszto dopiero w roku 1931, gdy zostata erygowa-
na eparchia mukaczewsko-preszowska. Jej pierwszym biskupem (pod jurysdykcja
serbska) zostal mianowany Damaskin (Grdanicki), ktory sprawowal swa funkcje do
sierpnia 1938 roku.

Po zakonczeniu I wojny $wiatowej 13 stycznia 1946 roku doszto do erygowa-
nia egzarchatu ,,patriarchii moskiewskiej” (jak brzmiala nazwa oficjalna, przy czym
»patriarchia” jest kalka z rosyjskiego — powinno by¢ ,,patriarchatu moskiewskiego™)
w Czechostowacji. Do niego stopniowo dotaczyli wszyscy prawostawni bez wzgle-
du na dotychczasowa jurysdykcje. Egzarcha patriarchy moskiewskiego zostal arcy-
biskup praski i czeski z siedziba w Pradze — Jelevferij (Voroncov). Ten zostal pozniej,
w grudniu 1951 roku, takze pierwszym metropolita Autokefalicznego Kosciota Pra-
wostawnego w Czechostowacji'>.

12 P. Marek, V. Bureha, dz. cyt., s. 458-478.

13 Np. J. Suvarsky, Biskup Gorazd, Praha 1979; P. Marek, V. Bureha, dz. cyt., s. 447-458.

4 Np. P. Marek, V. Bureha, J. Danilec, Arcibiskup Sawatij (1880—1959). Nastin Zivota a dila
zakladatelské postavy pravoslavné cirkve v Ceskoslovenské republice, Olomouc 2009.

15 J. Pesek, M. Barnovsky, Stdtna moc a cirkvi na Slovensku 1948—1953, Bratislava 1997, s. 133
i nast.; P. Ale$, Pravosiavna cirkev u nds. Prehlad dejinnej cesty, Presov 1998, s. 56—60; P. Marek,
V. Bureha, dz. cyt., s. 485-493.
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Prawostawie, czyli poszukiwanie wiasnej tozsamosci przez mniejszosc¢ eklezjalna...
Powigzania z o$rodkami prawostawnymi w swiecie

Jak wynika z dotychczasowego opisu, na poczatku wyrazne byty przede wszyst-
kim zwiazki z Serbskim Ko$ciotem Prawostawnym, Patriarchatem Konstantynopol-
skim i Rosyjskim Ko$ciotem Prawostawnym za granica, a po Il wojnie §wiatowej —
z Patriarchatem Moskiewskim.

Stosunek do przesztosci

Prawdopodobnie w ramach staran o udowodnienie bardzo dlugiego trwania
1 pierwotnos$ci prawoslawia na terenie Czechostowacji, a przez to ukazanie ciagto-
$ci swej tradycji zaczeto forsowac ekskluzywistyczna koncepcje w odniesieniu do
dziedzictwa cyrylo-metodianskiego, co niczym ,,czerwona wstgga” przewija sig
przez teksty'® autorow prawostawnych. Mozna udokumentowac¢ pewna ideologiza-
cjg, np. w sensie okreslania Apostotéw Stowian jako prawostawnych lub utozsamia-
nia wspoélczesnego Kosciota Prawostawnego z tym, ktory zatozyli §w. Cyryl i Me-
tody. Idea cyrylo-metodianska miata nigdy catkowicie nie znikna¢, bedac zawsze
obecna, przynajmniej w sposob skryty!”. To stanowisko przyjeto si¢ w takim stopniu,
iz o dziejach Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego w Czechostowacji w po-
dobnym duchu zwykle pisza nie tylko zagraniczni prawostawni autorzy, lecz takze
znani historycy'®.

Dystansowanie sie wobec wiekszosciowego Kosciota katolickiego

Mniej wigcej do Il wojny §wiatowej prawostawni mieli dosy¢ wtasnych prob-
lemoéw wewnetrznych, wige stosunki z innymi Kosciotami za bardzo ich nie intere-
sowaly, z wyjatkiem grekokatolikow, o czym zostato wspomniane wyzej. Katolicy
postrzegani byli jako reprezentanci przesladowczego mocarstwa austro-wegierskie-
go. Skoro kult cyrylo-metodianski zaczat si¢ wsrdd nich rozwija¢ dopiero okoto po-
towy XIX wieku, to prawostawni mogli si¢ uwazac za autentycznych nosicieli tej-
ze tradycji.

16 Blizej na ten temat zob. J. Novakova, Oficidiné vydané publikace Pravoslavné cirkve v Ces-
koslovensku v letech 1945—1992. Prezentace, ,,Parrésia. Revue pro vychodni kifestanstvi” 2010,
nr 4, s. 33-66.

17" J. Novakova, Viditelna jednota cirkve se zamérenim na interkonfesni vztahy v publikacich
pravoslavné cirkve na tizemi Ceské republiky a Slovenska ve druhé poloviné 20. stoleti [rozprawa
doktorska], Bratislava 2012, s. 133—138.

8 Np. M. Illkaposckwuii, Hcmopust pycckoil yepkosnoi amuepayuuu, Caukr-IlerepGypr 2009,
s. 264 i nast.
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Po II wojnie §wiatowej miejscowy Kosciot Prawostawny stat si¢ ,,przedluzona
reka” patriarchatu moskiewskiego, a tym samym Zwiazku Radzieckiego. W ramach
forsowanej ideologii trzeba byto dotozy¢ wszelkich staran w walce przeciw ,,Waty-
kanowi”, nie tylko na ptaszczyznie politycznej, lecz takze koscielne;.

Podsumowanie

W ogélnoswiatowym prawoslawiu jednym z najwazniejszych problemow do-
tyczacych sposobu pojmowania i okre$lania si¢ przez poszczegdlne Koscioty auto-
kefaliczne jest to, Zze stawiaja wlasna tozsamos$¢ narodowosciowa ponad tozsamos-
cig prawostawna, co przejawia si¢ zwlaszcza we wspolnotach na emigracji, gdzie,
w sprzeczno$ci ze starozytnymi kanonami, na jednym terytorium jest nawet wigcej
biskupow (w tym przypadku prawostawnych). Starania o przejecie pod wtasna jurys-
dykcje obszaréw Czechostowacji przez kilka Kosciotow autokefalicznych nie dzi-
wiag wigc wcale. Ponadto te Koscioty nie rozwijaty w tej dziedzinie aktywnosci same,
lecz zostaty o to poproszone — z wyjatkiem patriarchatu moskiewskiego opanowa-
nego przez wladz¢ panstwowa po II wojnie §wiatowej. O mozliwosciach dziatania
tychze struktur decydowaty ponadto takze wtadze na najwyzszym szczeblu.

Autokefaliczny Koséciot Prawostawny w Czechostowacji tworzony jest przez
cztonkow wielu narodowosci (Czesi, Stowacy, Rosjanie, Ukraincy, Rusini, Serbo-
wie...). Wobec tego spotykaja sig liczne i czgsto rozniace si¢ tradycje oraz zwycza-
je — zwlaszcza ze np. w Czechach i na Morawach wigkszo$¢ prawostawnych stano-
wia byli katolicy.

Pod koniec XX wieku u niektorych teologow prawostawnych dostrzec mozna
rosnaca grekofilie. Wyrazna jest tez niespdjnos¢ pomiedzy znacznym konserwaty-
zmem liturgiczno-eklezjologicznym a staraniem o wizerunek Ko$ciola nowoczesne-
go w sferze dobroczynnoéci i zaangazowania spotecznego. Ignoruje si¢ rowniez, by¢
moze nawet programowo, norme jezykowa, zastepujac ja przez stosowanie kalk z in-
nych jezykow, przez co prawostawni zamykaja si¢ w getcie kulturowym®,

Ttumaczenie: ks. dr W. Bugel
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