OD REDAKCJI

Przed Panistwem trzeci numer ,Radcy Prawnego. Zeszytéw Nauko-
wych” z 2021 r. W jego sklad wchodzi dziewigé tekstéw, w tym szeéé
artykuléw problemowych, dwie glosy (w tym jedna polemiczna) oraz
przeglad orzecznictwa. Cieszy nas szczeg6lnie tekst o charakterze po-
lemicznym, gdyz $wiadczy to o $wiadomym i krytycznym podchodze-
niu przez naszych Czytelnikéw do publikowanych na tamach ,Zeszytow
Naukowych” treéci. Nie jest zadaniem redakcji wskazywanie, kto ma ra-
cje w tym sporze (i nie zamierzamy tego czyni¢). Chcemy jednak w tym
miejscu podkreéli¢, ze do istoty naszej pracy jako radcéw prawnych nale-
zy prowadzenie dyskusji z opiniami przeciwnikéw procesowych, a takze
z tezami postawionymi przez organy rozstrzygajace, gdy dane orzecze-
nie nie jest zgodne z interesem klienta. Zachecamy zatem szanownych
Czytelnikéw do wykorzystywania nabytych w toku pracy umiejetnosci
i przesylania do nas kolejnych polemicznych tekstow.

Wszyscy zainteresowani publikacja na tamach ,Zeszytow Nauko-
wych” moga skorzysta¢ z nowej $ciezki zglaszania opracowan. Mozna
je przesylta¢ za pomocg panelu redakcyjnego dostepnego pod adresem:
https://ojs.ejournals.eu/Radca-Prawny. Jest on owocem wspdlpracy
redakcji z Wydawnictwem Uniwersytetu Jagielloriskiego i gwarantuje
profesjonalny przebieg procedury redakcyjnej oraz recenzyjne;j.
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W pierwszej czeéci numeru znalazly sie cztery artykuly po$wiecone
réznym aspektom funkcjonowania prawa w Polsce. Pierwszy tekst do-
tyczy ciagle aktualnego (i wielokrotnie juz poruszanego w naszym pe-
riodyku) zagadnienia granic regulacji normatywnych w stanie epidemii.
Jego autor Stawomir Czarnow stawia w nim i uzasadnia teze, ze niektére
dzialania wladzy wykonawczej stanowily odejscie od standardéw pan-
stwa demokratycznego. Kolejny artykul, autorstwa Magdaleny Kumeli-
-Romariskiej, porusza, szczegdlnie interesujace z punktu widzenia prak-
tyki orzeczniczej, zagadnienie pozornej zdrady malzenskiej. Autorka
stara sie przyblizy¢ prawne konsekwencje tego zjawiska oraz wyjasni¢
skutki dopuszczonej przez orzecznictwo mozliwosci, aby wybaczonemu
zachowaniu przypisac skutek w postaci przyczynienia sie do rozpadu po-
zycia malzenskiego. Nastepny artykul, napisany przez Krzysztofa Sobie-
ralskiego, po$wigcony zostal analizie zasady odpowiedniego stosowania
przepiséw prawnych na przykladzie wybranych orzeczen sadéw lekar-
skich i sadéw dyscyplinarnych z punktu widzenia wzmocnienia gwa-
rancji proceduralnych dla pokrzywdzonego. Cho¢ artykul nie dotyczy
stricte radcowskiej procedury dyscyplinarnej, niemniej jednak pogla-
dy w nim wyrazone moga by¢ mutatis mutandis odnoszone do naszego
samorzadu. Czwarty tekst z pierwszej czedci, ktory wyszedt spod pio-
ra Piotra Kantorowskiego, po§wigcony jest ocenie, jakich formalnosci
o charakterze prawnym winni dopelni¢ twércy marketingu tresci, aby ja
legalnie dystrybuowa¢, oraz jakiej odpowiedzialnosci prawnej beda tacy
tworcy podlega¢ w przypadku naruszenia tych zasad.

W drugiej czeéci obecnego numeru ,Zeszytéw Naukowych” kon-
tynuujemy publikowanie artykuléw skupiajacych sie¢ na problematyce
prawnych skutkéw zwiazanych z interakcja cztowieka i natury. Tym ra-
zem s3 to dwa teksty, z ktérych pierwszy (Zuzanny B. Gadzik) analizu-
je znamiona przestepstwa znecania sie nad zwierzetami, ze szczegélnym
uwzglednieniem jego przejawdéw wobec zwierzat dzikich oraz zwierzat
lownych; drugi natomiast (Karoliny Panfil) rozwaza mozliwo$é poszu-
kiwania ochrony w rezimie ochrony débr osobistych wiezi emocjonalne;
czlowieka ze zwierzeciem.

Zgodnie z wieloletnim juz zwyczajem ,Zeszyty Naukowe” zamykaja
glosy i omdéwienie orzecznictwa. Pierwsza glosa nawiazuje do tematy-
ki podjetej przez wspomniang wyzej Karoline Panfil. Jej autor Cezary
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Blaszczyk w sposob krytyczny odnidst sie do wyroku Sadu Apelacyjne-
go w Bialymstoku z 13 stycznia 2021 r. (I ACa 289/20), w ktérym za-
kwestionowano mozliwo$¢ uznania wiezi ze zwierzeciem za podlegaja-
ca ochronie jako dobro osobiste. Druga glosa, autorstwa Iwo Fisza, jest
- 0 czym juz wspomniano — polemika z teza wyroku NSA z 14 lutego
2019 r. (I OSK 626/17) oraz z aprobujaca ja, opublikowang w poprzed-
nim numerze ,Zeszytéw Naukowych”, glosa Karoliny Rokickiej-Mur-
szewskiej. Calo$¢ dopelnia przeglad najnowszego orzecznictwa Sadu
Najwyiszego (za okres czerwiec—wrzesien 2021 r.) zredagowany jak
zwykle przez Kacpra Milkowskiego.
Zyczymy krytycznej i pobudzajacej do polemik lektury!

W imieniu kolegium redakcyjnego
Tomasz Scheffler
przewodniczacy kolegium redakcyjnego - redaktor naczelny

Tomasz Scheffler: Od redakgji

vy




