Arkusz recenzji  artykułu w czasopiśmie naukowym
The sheet of review of a paper for publication in:
„Rocznik Prawo & Bezpieczeństwo – Law & Security”
Tytuł recenzowanego artykułu /Title of the reviewed paper: ……………………………….....
………………………………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………………………………….

	1.
	Czy zagadnienie przedstawione w artykule odpowiada profilowi czasopisma? 

Is the issue discussed in the paper in line with the profile of the periodical?
	TAK NIE

YES   NO

	2.
	Czy zagadnienie przedstawione w artykule jest ważne pod względem naukowym? 

Is the issue presented in the paper scientifically significant?
	TAK NIE

YES   NO

	3.
	Czy treść artykułu odpowiada tytułowi? 

Does the paper’s title correspond to its content?
	TAK NIE

YES   NO

	4.
	Czy cel badań podjętych przez autora artykułu jest wyraźnie określony? 
Is the aim of the research conducted by the paper’s author  clearly specified?
	TAK NIE

YES   NO

	5. 
	Czy autor umieścił w tekście pytania badawcze?

Is there a scientific question in the article?
	TAK NIE

YES   NO

	6.
	Czy w artykule są wyraźnie sformułowane tezy i hipotezy badawcze?

Are there clear scientific  theses and hypotheses in the article?
	TAK NIE

YES   NO

	7.
	Czy autor korzystał z metodyki naukowej i stosował metody badawcze właściwe do danej dyscypliny naukowej?

Has the author used scientific methodology and scientific methods proper for the scientific discipline?
	TAK NIE

YES   NO

	8.
	Czy autor zastosował właściwe metody i techniki badawcze do realizacji zamierzeń badawczych?

Are the applied research methods and techniques relevant for the objective of the research?
	TAK NIE

YES   NO

	9.
	Czy artykuł wnosi coś nowego do naukowego poznania?

Does the paper contribute new ideas to the present state of knowledge?
	TAK NIE

YES   NO

	10.
	Czy artykuł jest opracowaniem oryginalnym (tzn. nie jest kompilacją wcześniejszych, znanych już publikacji)?

Is the paper an original study (i.e. is it not a compilation of formerly known publications)?
	TAK NIE

YES   NO

	11.
	Czy zagadnienie zostało przedstawione w sposób zrozumiały?

Has the issue been presented in a comprehensible way?
	TAK NIE

YES   NO

	12.
	Czy artykuł ma logiczny układ?

Does the paper have a logical structure?
	TAK NIE

YES   NO

	13.
	Czy zakres przywoływanej literatury jest wystarczający? 

Is the subject bibliography sufficient?
	TAK NIE

YES   NO

	14.
	Czy literatura jest cytowana poprawnie?

Is the literature cited correctly?
	TAK NIE

YES   NO

	15.
	Czy przypisy są sformatowane prawidłowo?
Are the footnotes formatted correctly?
	TAK NIE

YES   NO

	16.
	Czy język artykułu jest poprawny? 
Is the language of the paper correct?
	TAK NIE

YES   NO

	17.
	Czy autor sformułował wnioski oraz czy należycie je uzasadnił? 
Has the author presented and adequately substantiated the conclusions?
	TAK NIE

YES   NO


Sugerowane poprawki (mogą być zaznaczone w tekście)/ Suggested corrections (can be indicated in the text).
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
WNIOSEK
(proszę
zakreślić
właściwe): /CONCLUSIONS (please circle the applicable one):
	1.
	Artykuł warto opublikować w wersji przedstawionej przez autora.

The paper is worth publishing in the author’s version.

	2.
	Artykuł  warto  opublikować  po naniesieniu poprawek sugerowanych w recenzjach.
The paper is worth publishing after the corrections suggested in the  reviews are made.

	3.
	Artykuł nie nadaje się do publikacji.

The paper is not suitable for publication.


Recenzent……………………………………………….
Podpis recenzenta / Reviewer's signature
……………………………………………
