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Abstract
From Gambling to the Allegory of Divine Wisdom: The Game of Dice in Latin 
Texts from the 16th and 17th Centuries

The topic of the game of dice is vividly present in ancient culture. Based on numerous 
references in literary works and iconography, researchers are trying to reconstruct the 
rules of the game. However, the aim of this article is to examine the form and content 
of Neo-Latin texts on the games with animal bones. In the 16th and 17th centuries, 
authors of philosophical and moral treatises, as well as mathematicians wrote on this 
topic All these writers reached for ancient literature, although they used it in different 
ways, according to the purpose they had in mind. The outstanding humanists Nic‑
colò Leonico Tomeo and Erasmus of Rotterdam used the same literary form, namely 
dialogue, but they implemented it in slightly different ways. For Leonico Tomeo, the 
philosophical interpretation is the most important, while for Erasmus, the philologi‑
cal and moral layer is principal. The great scholar from Rotterdam also included in 
his dialogue a detailed instruction on playing at knucklebones as gambling. However, 
this was a special case, because the Latin treatises in which dice were present had pri‑
marily a didactic purpose. The most extensive work devoted to the subject of games 
Palamedes, sive, de tabula lusoria, alea, et variis ludis by Daniel Souterius, who was 
the opponent of gambling, has a moral message. Remarkably, in the annex, the author 
included the laws of the Polish king Casimir the Great, prohibiting games of knuck‑
lebones. On the other hand, Maciej Kazimierz Sarbiewski discusses Venus in one of 
the chapters of the treatise Dii gentium. The starting point for his long considerations 
was the naming of the luckiest throw in a game of knucklebones after Venus (iactus 
Veneris). In his allegorical interpretation, Sarbiewski argues that playing using a board, 
pawns and dice is like the action of Divine Wisdom, and iactus Veneris for everybody 
is the heavenly homeland. Reading early modern Latin texts allows for a better un‑
derstanding of the genesis of the astragals and the history of games. The game of dice 
should therefore be treated not only as entertainment and gambling, but also as a tool 
of cultural communication rich in symbolism.

  https://doi.org/10.4467/20843844TE.25.015.22617
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Gry towarzyskie należą do najstarszych rozrywek ludzkości. Najdawniejsze za‑
bytki materialne i literackie potwierdzają, że do gier wykorzystywano kamyki, 
muszelki, orzechy, a także kości zwierzęce1. Zastosowanie kości najpierw do 
praktyk wróżbiarskich mitografowie antyczni przypisywali Hermesowi2. Z cza‑
sem utraciły one powiązanie ze sferą sakralną i wykorzystywane były przede 
wszystkim w grach, o których wyniku decydował przypadek. Używano ich jed‑
nak nie tylko w grach losowych, lecz także zręcznościowych i strategicznych. Sam 
wynalazek gry w kości najczęściej łączono z wodzem greckim spod Troi Palame‑
desem. Wspomina o tym między innymi Pauzaniasz3. Co więcej, uwagę autora 
Wędrówek po Helladzie przykuwa scena z przedstawieniem gry w kości z udzia‑
łem Palamedesa na nieistniejącym już malowidle Polignota, które znajdowało się 
w Delfach4.

W języku łacińskim słowem alea określano nie tylko samą kostkę do gry, lecz 
przede wszystkim wszelkie odmiany gier z użyciem kostek5, udział w grach losowych 
i hazardowych, a także sam hazard6. Warto dodać, że hazard był w Rzymie poza 
okresem Saturnaliów7 zakazany, co poświadczają fragmenty ustaw znajdujących się 
w Digesta Iustiniani8 i potwierdzają dzieła literackie9. Niemniej w literaturze greckiej 
i łacińskiej, od Homera począwszy, znaleźć można dużo wzmianek na temat upra‑
wiania gry w kości, zarówno jako formy rozrywki, jak i hazardu. Praktykowano ją 
i wśród dorosłych, i wśród dzieci10. Oprócz gry w kości11 znane były gry planszowe12 
z wykorzystaniem kostek, pionków, kulek lub żetonów.

Potwierdzeniem popularności gier wśród starożytnych Greków i Rzymian są 
oprócz świadectw literackich także inne artefakty kultury antycznej, jak choćby 
przechowywana w Muzeach Watykańskich słynna waza czarnofigurowa pochodząca 
z VI wieku p.n.e. z przedstawieniem Achillesa i Ajaksa, którzy przypuszczalnie grają 

1	 J. De Grossi Mazzorin, C. Minniti, L’uso degli astragali nell’antichità tra ludo e divinazione, w: Atti del 
6° Convegno Nazionale di Archeozoologia, a cura di J. De Grossi Mazzorin, D. Saccà, C. Tozzi, Pisa 2012, 
s. 213–220.

2	 R. Graves, Mity greckie, tłum. H. Krzeczkowski, Warszawa 1974, s. 76–78.
3	 Paus. 2,20,3.
4	 Paus. 10,31,1.
5	 R.G. Austin, Roman Board Games. II, „Greece and Rome” 4 (1935), s. 76.
6	 Zob. np. Cic. Cat. 2,10; Ov. Ars 1,376; Plin. Nat. 14,140; Suet. Claud. 33.
7	 J. Carcopino, Życie codzienne w Rzymie w okresie rozkwitu Cesarstwa, tłum. M. Pąkcińska, Warszawa 

1966, s. 286.
8	 Dig. 11,5.
9	 Zob. Hor. Carm. 3,24,58; Cic. Phil. 2,23,56; Ov. Trist. 2,470; Iuv. 11,176; 14.4.
10	 M. Tibaldini, Talus: Etymology of a Ludonym and How the Names of an Ancient Gaming Practice Could 

be Indicative of Processes of Cultural Transmission and Stratification, „Sapiens Ubique Civis” 2 (2021), 
s. 84.

11	 B. Carè, Il gioco degli astragali: un passatempo tra antico e moderno, „Ludica: annali di storia e civiltà 
del gioco” 15–16 (2009–2010), s. 32–42; N. Purcell, Literate Games: Roman Urban Society and the Game 
of Alea, „Past & Present” 147 (1995), s. 3–37.

12	 Szczegółowe omówienie gier planszowych zawiera m.in. artykuł Kingi Stanek Gry planszowe i typu 
alea w życiu codziennym starożytnych Rzymian w okresie Cesarstwa. Terminologia i próba rekonstrukcji 
zasad gry, „Studia Antiquitatis et Medii Aevi Incohantis” 1 (2016), s. 78–101.
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w kości z wykorzystaniem planszy13. Z kolei w British Museum znajduje się pocho‑
dząca z IV wieku p.n.e. terakotowa grupa rzeźbiarska z przedstawieniem dwóch gra‑
jących kobiet14, a w Altes Museum w Berlinie zobaczyć można marmurową rzymską 
kopię poźnohellenistycznej rzeźby dziewczynki grającej astragalami15.

Popularność gry nie tylko wśród dorosłych potwierdza przysłowiowe powiedze‑
nie Lyzandra, powtarzane przez wielu autorów, że wolno oszukiwać dzieci w grze 
w kości, a mężczyzn przy składaniu przysiąg16. W wersji łacińskiej aforyzm został 
uwzględniony w Adagiach Erazma z Rotterdamu w brzmieniu „Viri iureiurando, 
pueri talis fallendi”17. Z napomknień w dziełach starożytnych Greków, między in‑
nymi Platona18 czy Plutarcha19, wnosić można o zwyczaju grania w kości podczas 
sympozjonu. Również w Rzymie grywano podczas biesiadowania, a Swetoniusz po‑
twierdza, że inter cenam grał w kości Oktawian August20. Dzięki Plautowi wiadomo 
z kolei, że często podczas gry wykrzykiwano imię ukochanej, aby zapewnić sobie 
szczęście21. Grze (alea) oddawał się, także podczas podróży, cesarz Klaudiusz, który 
miał napisać na ten temat książkę22.

W starożytności używano do rozgrywek najpierw łatwo dostępnych kości zwie‑
rzęcych, a z czasem wykorzystywano też kostki sześcienne i wielościenne (κύβοι, 
tesserae). Były one wyrabiane z kamieni, brązu lub kości słoniowej23. Grę z użyciem 
kości zwierzęcych określano po grecku terminem ἀστράγαλοι, a po łacinie tali24. 
W liczbie pojedynczej słowa te oznaczają kość skokową. Plaut wykorzystał tę dwu‑
znaczność w Osłach, gdy w umowie określającej zakres obowiązków hetery Pasożyt 
umieścił punkt: „talos ne quoiquam homini admoveat nisi tibi”25 [niech do nikogo 
nie przysuwa kości, tylko do ciebie26], który można rozumieć jako pomoc w grze ze 
strony dziewczyny, ale też jako powinność polegającą na zbliżeniu własnych stóp, 
a co za tym idzie całego ciała27.

13	 Zob. https://www.museivaticani.va/content/museivaticani/en/collezioni/musei/museo-gregoriano‑
-etrusco/sala-xix--emiciclo-inferiore--collezione-dei-vasi--ceramica-atti/anfora-attica-a-figure-nere‑
-firmata-da-exekias.html#&gid=1&pid=1 (dostęp 6.12.2024).

14	 Zob. https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1867-0510-1 (dostęp: 6.12.2024).
15	 Zob. https://id.smb.museum/object/698930 (dostęp: 6.12.2024).
16	 Zob. Plut. Lys. 8,5; Apophth. 229 b; Polyaen. Strat. 1,45,3; Diod. Sic. Bibl. 10,9,1; Ael. VH 7,12.
17	 D. Erasmus Roterodamus, Adagia, 2243, w: Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami, t. II 3, ed. 

M. Szymański, Amsterdam 2005, s. 382.
18	 Pl. Leg.723e.
19	 Plut. De vitioso pudore 530f.
20	 Suet. Aug. 71.
21	 Plaut. Capt. 72–73; por. Plaut, Komedie, tłum. E. Skwara, t. 3, Warszawa 2004, s. 175, przyp. 19. Zob. 

też Plaut. Curc. 354–358.
22	 Suet. Claud. 33.
23	 O. Jurewicz, L. Winniczuk, Starożytni Grecy i Rzymianie w życiu prywatnym i państwowym, Warszawa 

1968, s. 150.
24	 Nazwę tę kilkakrotnie wspomina Plaut, zob. Plaut. Asin. 779; 904; Bacch. 71; Capt. 73. Zob. też Hor. 

Sat. 2,3,171; 2,7,17.
25	 Plaut. Asin. 779, cyt. za edycją: Titus Maccius Plautus, Comoediae, vol. 1, ed. F. Leo, Berlin 1895.
26	 Jeśli nie podano inaczej, przekłady są mojego autorstwa.
27	 Por. Plaut, Komedie, tłum. E. Skwara, t. 2, Warszawa 2003, s. 102, przyp. 127.
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Wykorzystywane do gry kości owcy czy kozy są tak ukształtowane, że po wyrzu‑
ceniu ustawiają się na jednym z czterech różniących się między sobą boków. Ścian‑
kom wąskiej płaskiej (χῖος, planum), szerokiej wklęsłej (ὕπτιος, supinum, suppus), 
szerokiej wypukłej (πρανής, pronum) i wąskiej zakrzywionej (κῷος, tortuosum) 
przypisywano odpowiednio wartości 1, 3, 4 i 6. Suma punktów na przeciwległych 
bokach wynosiła zawsze siedem. W języku greckim nazwy kształtów poszczególnych 
ścianek były tożsame z określeniami rzutów, które kolejno nazywano χῖος albo κύων 
(o wartości 1), ὕπτιος (o wartości 3), πρανής (o wartości 4) i kῷος (o wartości 6)28. 
Nie ulega jednak wątpliwości, że przy rzutach kilkoma astragalami taki układ, gdy 
na każdej ściance pojawiały się różne wartości, nazywano w Grecji rzutem Afrody‑
ty, a w Rzymie Wenery (iactus Veneris), określanym też jako królewski (basilicus). 
Gdy kości układały się na tę samą stronę, nazywano rzut psim (κύων, iactus canis)29. 
Psem lub sępem (vulturius30) określano też najniższą możliwą wartość (jedynkę), 
gdy rzucano jedną kością lub kostkami sześciennymi. Oprócz tego autorzy antyczni 
przekazali kilkadziesiąt nazw różnych kombinacji rzutów31. Z ich wypowiedzi moż‑
na próbować odtworzyć zasady gry, choć trzeba przyznać, że świadectwa te nie są 
spójne i jednoznaczne32. W Grecji rzucano prawdopodobnie czterema lub pięcioma 
astragalami, a w Rzymie czterema33. Ze słów Owidiusza wynika, co warto podkreślić, 
że gra astragalami i kostkami sześciennymi polegała czasami na stosowaniu odpo‑
wiednich manewrów taktycznych34, tak jak na przykład w grze ludus latrunculorum, 
w której po wyrzuceniu trzech kości można było przerwać grę i przeczekać kolejkę35.

Tradycja związana z grą w kości przetrwała wieki. Do dziś podkreśla się wielką 
rolę, jaką ta forma rozrywki, przybierająca na ogół formę hazardu, odgrywała nie 
tylko w świecie starożytnym, lecz także w średniowiecznym36. Zwraca się również 
uwagę na zainteresowanie, jakie budziła ona wśród humanistów. Podjęcie przeze 
mnie tematu obecności tematyki związanej z grą w kości w łacińskim piśmiennic
twie nowożytnym wynika z konstatacji, że mimo ważnych funkcji, jaką motyw ten 
pełnił w dawnych tekstach kultury, w literaturze przedmiotu pomija się na ogół 
publikacje doby nowożytnej pisane na ten temat w języku Rzymian. Dodać warto, 
że w XVI i XVII wieku oprócz wzmianek encyklopedycznych oraz większych partii 
na temat historii i praktyki gry w kości wplecionych w inne utwory powstawały też 

28	 S. Costanza, Nomi antichi e moderni dei tiri di astragali. Fonti letterarie, lessicografiche e folcloriche (ve-
zyris), „Incontri di filologia classica” 20 (2020–2021), s. 1–30.

29	 Plaut. Asin. 904–905; Hor. Sat. 2,3,171–172; Carm. 1,4,18; Prop. 4,8,45; Ov. Ars 3,206 i 3,353–356; Suet. 
Aug. 71.

30	 Plaut. Curc. 357.
31	 Por. J.Th. Voemel, De Euripide casu talorum, „Philologus” 13 (1858), no. 1–4, s. 302–312; S. Kidd, Greek 

Dicing, Astragaloi and the ‘Euripides’ Throw, „Journal of Hellenic Studies” 137 (2017), s. 112–118.
32	 U. Schädler, Games, Greek and Roman, w: The Encyclopedia of Ancient History, ed. R.S. Bagnall et al., 

Oxford 2012, s. 2841–2844.
33	 M. Tibaldini, Talus: Etymology of a Ludonym…, s. 87.
34	 Ov. Ars 3,353–356.
35	 Por. R.G. Austin, Roman Board Games. I, „Greece and Rome” 4 (1934), s. 27.
36	 R. Bubczyk, Gry w szachy i kości jako rozrywki duchowieństwa w średniowiecznej Polsce, „Annales Uni‑

versitatis Mariae Curie-Skłodowska. Sectio F, Historia” 58 (2003), s. 25–33.
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łacińskie traktaty matematyczne, w których gra w kości była tylko punktem wyjścia 
i pretekstem do obliczania prawdopodobieństwa określonego rzutu37.

Il. 1. Astragale, https://pl.wiktionary.org/wiki/astragal#/media/Plik:Kempten_
Astragaloi.jpg

Alessandro Alessandri (Alexander ab Alexandro) w swym wydanym po raz 
pierwszy w Rzymie w 1522 roku dziele pojkilograficznym Dies geniales [Dni świą‑
teczne] poświęcił rozrywkom Rzymian rozdział dwudziesty pierwszy księgi trzeciej 
zatytułowany Qui ludi apud Romanos frequentes fuerint, qui apud exteros, quaeve 
sint nuces ocelatae apud Tranquillum [Jakie gry były najczęstsze u Rzymian, jakie 

37	 D. Bellhouse, Decoding Cardano’s Liber de Ludo Aleae, „Historia Mathematica” 32 (2005), s. 180–202; 
F.N. David, Studies in the History of Probability and Statistics I. Dicing and Gaming (A Note on the Hi-
story of Probability), „Biometrika” 42 (Jun., 1955), no. 1–2, s. 1–15.
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u cudzoziemców i czym są znaczone orzechy u Trankwilla]38. Autora zajmują naj‑
pierw gry na planszy, którą wynalazł Palamedes, co jego zdaniem jest powszechnie 
wiadome. Wspomina następnie kości (tali) i kostki (tesserae), choć zarówno ich 
rozróżnienie, jak i proponowana punktacja w grze nie do końca są jasne. Mówiąc 
o „znaczonych” orzechach autor odsyła do żywotu Augusta autorstwa Gajusza Swe‑
toniusza Trankwillusa, w którym rzymski autor wspomina o zabawie pryncepsa 
z chłopcami grającymi kośćmi lub znaczonymi orzechami39.

Ważnym etapem w przyswojeniu literaturze tematu gry w kości były dwa łacińskie 
dialogi wybitnych humanistów, którymi chciałabym zająć się ze szczególną uwagą. 
Warta podkreślenia jest forma tych wypowiedzi, gdyż dialog jako gatunek ukształto‑
wany już w starożytności40 w renesansie służył z jednej strony popularyzowaniu za‑
gadnień naukowych, przede wszystkim kwestii filozoficznych, z drugiej przyczyniał 
się także do ugruntowania nauk moralnych41. Obydwa analizowane poniżej dialogi, 
zgodnie z wzorcem antycznym, mają zarysowaną sytuację fabularną, a wyraźnie 
scharakteryzowani rozmówcy, będący postaciami historycznymi, poruszają temat, 
którym uczestnicy debaty zdają się żywo zainteresowani. Mimo jednak podobień‑
stwa formalnego i pewnej zgodności treści dostrzec można między nimi różnice.

W pierwszej kolejności skupię uwagę na wydanym w 1524 roku w Wenecji tomie 
zawierającym dialogi włoskiego humanisty Niccola Leonica Tomea, wykładowcy na 
uniwersytecie w Padwie, jednego z korespondentów Erazma z Rotterdamu, podpi‑
sującego swe utwory zlatynizowanym imieniem i nazwiskiem Nicolaus Leonicus 
Thomaeus42. We wspomnianym tomie jako ostatni z łacińskich dialogów opubliko‑
wany został Sannutus, sive de ludo talario43. Scena z udziałem kilku mężczyzn roz‑
grywa się podczas uczty, którą z okazji swych urodzin wydał wenecki patrycjusz 
Marco Sanudo. Zlatynizowane nazwisko gospodarza znajduje się w tytule dialogu. 
Narratorem pozostaje autor utworu Leonicus. Uczestnicy przywodzącego na myśl 
grecki sympozjon spotkania, w którym biorą jeszcze udział Alexander Leopardus, 
Franciscus Priulus, Benedictus Longus i Antonius Canalis, zaczynają rozmawiać 
o grach towarzyskich. Gospodarz po chwili wahania przyznaje, że nie wydają się one 
nieodpowiednim sposobem spędzania wolnego czasu przez cnotliwych mężczyzn. 
Brat narratora, Fuscus, na prośbę Sannutusa opowiada o początkach gier. Przy‑
wołuje autorytet zarówno Pauzaniasza, według którego grę w kości miał wynaleźć 

38	 Alexander ab Alexandro, Dies Geniales, Roma: Giacomo Mazzocchi, 1522, k. CXXv.
39	 Suet. Aug. 83.
40	 A. Komornicka, Dialog, w: Słownik rodzajów i gatunków literackich, red. G. Gazda, S. Tynecka‑Makowska, 

Kraków 2006, s. 163.
41	 J. Starnawski, Zarys dziejów dialogu w piśmiennictwie polskim średniowiecznym, renesansowym i refor-

macyjnym, „Roczniki Humanistyczne” 34 (1986), nr 1, s. 137.
42	 S. Fortuna, Niccolò Leonico Tomeo e Galeno: Manoscritti, Edizioni e Traduzioni, w: Storia Della Tra-

dizione e Edizione Dei Medici Greci. Atti Del VI Convegno Internazionale (Parigi, 12–14 Aprile 2008), 
a cura di V. Boudon-Millot, A. Garzya, J. Jouanna, A. Roselli, Napoli 2010, s. 323–333.

43	 Niccolò Leonico Tomeo, Dialogi: nunc primum in lucem editi quorum nomina proxima pagina habentur, 
Venezia: Gregorio de Gregori, 1524, s. 85v–110r. W tym wydaniu w żywej paginie znajduje się wersja: 
Samnutus.
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Palamedes podczas oblężenia Troi, jak i Herodota, który wspominał o Lydach jako 
o wynalazcach gier podczas dręczącego ich głodu44. Mimo że Marcus Sannutus nie 
otrzymał ostatecznego wyjaśnienia dotyczącego pochodzenia gier, aby rozwinąć 
temat, rozpoczął dyskusję na temat kwestii językowych związany z rozgrywkami. 
Nawiązując do opinii wyrażanych przez autorów różnych prac, dowodził, że nazwę 

„szóstka” można stosować na określenie punktacji w grze zarówno z użyciem astra‑
gali, jak i kostek. Skoro jednak kości do gry (tali lub astragali) o czterech ściankach 
różnią się od kostek sześciennych (tesserae), nie do końca jasne było dla niego uży‑
wanie w grze kostkami takich nazw jak „pies”, inaczej „osioł”, albo „Wenus”, który 
to rzut starożytni uznawali za najszczęśliwszy.

Fuscus zwraca się zatem do narratora z prośbą o wyjaśnienie tych zawiłości. Przy‑
pomina mu, że łączy się to z zagadnieniem, które ten omawiał w Padwie podczas 
wykładów na temat dzieł Arystotelesa. Leonico Tomeo zgadza się na wytłumacze‑
nie tych kwestii. Zaczyna od tego, że według opinii wyrażonej przez Arystotelesa 
w Zoologii (Historia animalium)45 kości skokowe zwierząt (tali) znajdują w ich nogach 
tylnych. Jeden z boków każdej kości skierowany jest na zewnątrz, a drugi do środka, 
w stronę drugiej nogi tylnej. Boki zwrócone do siebie Arystoteles nazywa cola, a te 
w przeciwną stronę ischia. Leonicus wyjaśnia jednak, że w grze w kości nie używa 
się takich nazw. Mówi dalej, że wyrzucona kość pada na któryś z czterech boków: 
albo na dwa wymienione, albo na pozostałe dwie ścianki – wypukłą lub wklęsłą. 
Zarzuca przy tym autorom niektórych komentarzy niedokładność, twierdzili oni 
bowiem, że talus ma sześć boków. Tymczasem to tessera ma sześć ścianek oznaczo‑
nych kolejno punktami od 1 do 6. W przypadku zaś kości zwierzęcych nie przyznaje 
się punktów 2 i 5. Narrator powraca do tekstu Arystotelesa i przekonuje, że wsku‑
tek usunięcia liter boki określane przez niego jako cola i ischia w grze nazywają się 
coa i chia. Stąd, jak twierdzi, wzięło się przysłowie, które wykorzystał Arystofanes 
w Żabach, gdy wspomniał sprytnego populistę Teramenesa46. Coos oznaczało po‑
myślność, a chios stratę. Narrator stwierdza, że szczęśliwy rzut nazywa się też szóstką, 
a najgorszy psem. Na potwierdzenie swych słów cytuje fragmenty z dzieł Persjusza47 
i Marcjalisa48. Mówi dalej, że w starożytności grano czterema kośćmi. Tłumaczy też, 
że Teodor Gaza w swym dziele De animalibus (będącym w istocie kompilacją trzech 
zoologicznych traktatów Arystotelesa)49 nazwał szóstkę Wenerą dlatego, że chciał 
wyrazić siłę języka łacińskiego; celowo zatem i wręcz demonstracyjnie pomylił te 
pojęcia. Tymczasem o nazywaniu imieniem bogini miłości najlepszego rzutu czte‑
rema astragalami przekonują narratora słowa Cycerona: „Quattuor tali iacti casu 

44	 Hdt. 1,94.
45	 Arist. Hist. an. 499b.
46	 Ar. Ran. 970: πέπτωκεν ἔξω τῶν κακῶν, οὐ Χῖος ἀλλὰ Κεῖος, cyt. za edycją: Aristophanes, Comoediae, 

t. 2, rec. F.W. Hall, W.M. Geldart, Oxford 1907.
47	 Pers. 3,48–50.
48	 Mart. Epigr. 13,1,6.
49	 P. Beullens, A. Gotthelf, Theodore Gaza’s Translation of Aristotle’s De Animalibus: Content, Influence, 

and Date, „Greek, Roman, and Byzantine Studies” 47 (2007), s. 469–470.
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Venerium efficiunt”50 [Rzut czterema astragalami może przypadkiem okazać się 
rzutem Wenery]. Leonicus przytacza też w przekładzie na łacinę fragment przypi‑
sywanego Lukianowi dialogu Erotes (Ἔρωτες), w którym mówi się o przywołaniu 
bogini szczęśliwym rzutem. Polega on na tym, że boki wskazują odmienne wartości. 
Na dowód cytuje dystych Marcjalisa:

Cum steterit nullus vultu tibi talus eodem,
	 Munera me dices magna dedisse tibi51.

[Gdy żadna z kości nie ukaże takiej samej strony, powiesz, że zrobiłem ci wspaniały prezent].

Autor dowodzi ponadto, że ze słów Oktawiana Augusta cytowanych przez Swe‑
toniusza jasno wynika, że czym innym jest szóstka, a czym innym rzut Wenery52. 
Szóstkę można bowiem uzyskać nawet w rzucie pojedynczą kostką. Leonico Tomeo 
jeszcze raz wymienia wszystkie ewentualności rzutów. Można mianowicie wyrzucić 
psa (chium) albo szóstkę (coum, senionem), ale kość może wskazać też część wypukłą 
(pronam partem) lub wklęsłą (supinam partem). Na zakończenie autor stwierdza, że 
choć poruszony przez niego temat wydaje się błahy, to jednak rozwinął go na pod‑
stawie głębszych dociekań. Do rozmawiających zbliża się teraz inny gość, Leopar‑
dus, który zakończywszy grę w kości z Longusem, chce z powodu utraty stanowiska 
wygłosić swą mowę obrończą. Gospodarz stwierdza jednak, że noc nie jest aż tak 
długa, i zaprasza wszystkich na ucztę następnego dnia, kiedy będą mogli wysłuchać 
tej mowy. Marcus proponuje nocleg Leonicowi i jego bratu, a pozostali uczestnicy 
biesiady odpływają łodziami.

Utwór Sannutus, sive de ludo talario spełnia kryteria gatunku, jakim jest renesan‑
sowy dialog erudycyjny. Jest to, jak dowodzi Allegra Baggio Corradi, przede wszyst‑
kim tekst o charakterze filozoficznym, którego autor stara się pokreślić ważną rolę 
natury i zwrócić uwagę na jej udział w kształceniu człowieka oraz w jego rozwoju 
duchowym53. Eugenio Garin54 zauważył pewną zależność jednego z utworów Era‑
zma z Rotterdamu od tekstu Leonica Tomea. Chodzi o dialog zawarty w Colloquia 
familiaria w tomie wydanym po raz pierwszy u Frobena w Bazylei w 1529 roku55. 
Wprawdzie rozstrzygnięcie kwestii relacji tych przekazów przekracza ramy niniej‑
szego artykułu, należy jednak zaznaczyć, że obaj humaniści mogli spotkać się oso‑
biście i wymienić uwagami na tematy, którymi obydwaj byli żywo zainteresowani.

50	 Cic. Div. 1,23, ten i dalsze cytaty za edycją: M.T. Cicero, De divinatione, rec. C.F. W. Müller, Leipzig 
1915.

51	 Mart. Epigr. 14,14,1–2, ten i dalsze cytaty za edycją: Marcus Valerius Martialis, Epigrammata, ed. J. Bo‑
rovskij, Stuttgart 1976.

52	 Suet. Aug. 71.
53	 A. Baggio Corradi, Niccolò Leonico Tomeo’s Dialogi (1524): The Philosophy of a Renaissance Scholar, 

doctoral thesis, School of Advanced Study, University of London, 2022, s. 100, https://sas-space.sas.
ac.uk/9823/ (dostęp: 7.12.2024).

54	 E. Garin, Noterella erasmiana, „Rinascita” 5 (1942), s. 332–333.
55	 Erasmus Desiderius, Familiarum colloquiorum opus, Basel: Johann Froben, 1529.
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Głównym celem dialogu Erazma zatytułowanego Ἀστραγαλισμός sive talorum 
lusus56 jest nie tylko przypomnienie sięgającej czasów antycznych rozrywki. W isto‑
cie zawiera on także dość szczegółową rekonstrukcję gry hazardowej. W rozmowie 
na temat gry astragalami biorą udział zaprzyjaźnieni z Erazmem Charles Utenha‑
ve57 (Carolus) i Quirinus Talesius (Quirinus)58. Obydwaj wykazują się oczytaniem 
w piśmiennictwie starożytnym, łączą wiedzę literacką i filologiczną ze znajomością 
nauk przyrodniczych. Jest to więc także tekst erudycyjny, co znajduje wyraz choćby 
w dwuczłonowym tytule, którego pierwsze słowo Ἀστραγαλισμός utworzone jest od 
greckiego ἀστράγαλος. Dla porównania warto dodać, że w dialogu Leonica Tomea 
nie ma w ogóle cytatów w języku greckim.

Bohaterowie dialogu Erazma dzielą się najpierw uwagami na temat nazwy gry 
w kości59. Od razu stają wobec problemów zarówno frazeologicznych, jak i anato‑
micznych. Quintus w swej pierwszej kwestii stwierdza bowiem, że mnisi zakładają 
tuniki sięgające kostek, przy czym nie chodzi tu o to, że neguje on zwyczaj i po‑
trzebę noszenia długich szat przez mnichów i kobiety, ale jego wątpliwości budzi 
określenie ad talos. Zastrzeżenia dotyczą różnicy między anatomią ludzi i zwierząt, 
a argumenty przedstawiane są przede wszystkim na podstawie Zoologii (Historia 
animalium) Arystotelesa60 i Historii naturalnej Pliniusza61. Zdaniem Quirinusa 
określenie ad talos odnieść można jedynie do zwierząt kopytnych, a nie do ludzi. 
W filologicznym wykładzie na temat leksyki Carolus przypomina, że Kallimach 
nazywa kość do gry nie ἀστράγαλος, ale ἄστριον62 – stąd w języku greckim oprócz 
derywatu czasownikowego ἀστραγαλίζειν63 używa się formy ἀστρίζειν. Obydwa 
czasowniki tłumaczone są na łacinę jako talis ludere. Rozmówca tłumaczy dalej, 
że zabawie tej oddają się dziewczęta, a kiedyś chłopcy bawili się w podobny spo‑
sób orzechami. Powołuje się przy tym na świadectwa literackie Homera64, Hora‑
cego65 i Plutarcha66. Quirinus wyraża chęć zapoznania się z grą, a także z samy‑
mi kośćmi. Carolus pokazuje towarzyszowi kość owcy (talus) z prawego golenia 
i porównuje ją z będącymi w użyciu innymi kostkami do gry (cubus, tessera, alea), 
które mają sześć boków67. Tłumaczy, że talus ma dwie wyraźne strony określane 
jako pars supina i pars prona oraz dwa pozostałe boki, które Teodor Gaza nazywa 

56	 Korzystam z wydania: D. Erasmus Roterodamus, Ἀστραγαλισμός sive talorum lusus, w: Opera omnia 
Desiderii Erasmi Roterodami, t. I 3, ed. L.-E. Halkin, F. Bierlaire, R. Hoven, Amsterdam 1972, s. 620–628, 
paginację podaję według tej edycji.

57	 Inna forma imienia i nazwiska to Karl von Utenhove.
58	 Zwraca uwagę nazwisko rozmówcy Talesius, w którym pojawia się aluzja do łacińskiej nazwy kości 

(talus).
59	 D. Erasmus Roterodamus, Ἀστραγαλισμός…, s. 620–622.
60	 Arist. Hist. an. 499b.
61	 Plin. Nat. 11,106.
62	 Callim. Fragm. 276.
63	 Zob. np. Diog. Laert. Vitae 9,3.
64	 Hom. Il. 23,88.
65	 Hor. Carm. 1,4,18; Sat. 2,3,171–172.
66	 Plut. Lys. 13.
67	 D. Erasmus Roterodamus, Ἀστραγαλισμός…, s. 623.
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odpowiednio psem i Wenerą68. Rozmówca dziwi się jednak tym określeniom, skoro 
wiadomo, że rzutem Wenery nazywa się taki, gdy na każdej z czterech kości widać 
inny bok. Carolus przywołuje też dwa zarejestrowane adagia Erazma „Non Chius, 
sed Cous” [Nie pies, a szóstka] oraz „Chius ad Coum” [Pies do szóstki], przy czym 
Chius odnosi się do rzutu najgorszego (jedynki albo psa), a Cous do najszczęśliw‑
szego (szóstki)69. Rozmówca znajduje potwierdzenie takiej punktacji, podobnie 
jak uczestnicy debaty w utworze Leonica, w dziełach Persjusza70, Propercjusza71, 
Owidiusza72 i Marcjalisa73. Warto dodać, że ten ostatni poeta w wierszu rozpo‑
czynającym cykl Xenia nie tylko odróżnia kostkę (tessera) od kości (talus), lecz 
także wspomina naczynie z kości słoniowej oraz orzechy używane w grze zamiast 
pieniędzy:

Non mea magnanimo depugnat tessera telo,
	 Senio nec nostrum cum cane quassat ebur:
Haec mihi charta nuces, haec est mihi charta fritillus:
	 Alea nec damnum nec facit ista lucrum74.

[Nie zwalcza moja kostka wspaniałej kości, szóstka z psem nie potrząsa mojego naczynia 
z kości słoniowej – ta karta dla mnie orzechami, ona dla mnie mieszkiem. Gra nie przy‑
nosi ani straty, ani zysku].

Należy wspomnieć, że akcesoriom do gry poświęcił Marcjalis także sześć dysty‑
chów z księgi Apophoreta. Mowa w nich o materiale, z którego wykonane były ko‑
ści, o grze kostkami wielościennymi, w której liczba rzutów była niższa niż w grze 
astragalami, o zdarzających się oszustwach, o planszy, na którą wyrzucano kostki, 
oraz o pionkach, używanych też do innych rozgrywek75.

W dialogu Erazma Carolus wyjaśnia, że grano czterema kośćmi (talis) i nie wię‑
cej niż trzema kostkami wielościennymi (tesseris)76. Quirinus dodaje, że przy grze 
kostkami najszczęśliwszym rzutem jest „Midas”. Carolus powołuje się z kolei na 
wspomniany już wyżej fragment dialogu Erotes przypisywanego Lukianowi i cytuje 
go tym razem po grecku77. Stwierdza, że najbardziej udany rzut w grze astragala‑
mi nazywany jest imieniem bogini, a mowa o Afrodycie, czyli Wenerze78. Carolus 

68	 Ibidem, s. 624
69	 Ibidem, s. 625.
70	 Pers. 3,48–50.
71	 Prop. 4,8,45–46.
72	 Ov. Trist. 2,474 oraz Ars 2,206.
73	 Mart. Epigr. 13,1,6.
74	 Mart. Epigr. 13,1,5–8.
75	 Mart. Epigr. 14,14–19.
76	 D. Erasmus Roterodamus, Ἀστραγαλισμός…, s. 625.
77	 Luc. Erotes 16.
78	 D. Erasmus Roterodamus, Ἀστραγαλισμός…, s. 626, zob. Lukian, Bogowie miłości, w: idem, Dialogi, 

tłum. W. Madyda, t. 3, Wrocław 2006, s. 29.



Od hazardu do alegorii Mądrości Bożej 271

wspomina też o rzucie nazwanym „Stesichorus”, dającym 8 punktów79, i o „Eurypi‑
desie” wartym 40 punktów. Taką liczbę punktów można było jednak osiągnąć przy 
dwóch kolejnych rzutach, przy większej liczbie kości lub przy wyższej punktacji80.

W tekście Erazma najbardziej intrygujący jest opis samej gry, do której oprócz 
kości potrzebne było naczynie do ich mieszania (turricula) i płaska powierzchnia 
(tabula). Gdy okazuje się, że ich brak, Quirinus decyduje, że do próbnej gry, którą 
rozmówcy mają zamiar rozpocząć, wystarczy stół oraz kubek albo czapka zamiast 
specjalnego naczynia81. Carolus dodaje, że do wymieszania astragali posłużyć może 
nawet wnętrze dłoni. Wyjaśnia dalej, że wyrzucona kość częściej ukazuje część 
wklęsłą (supinam) niż wypukłą (pronam), a tę drugą z kolei częściej niż pozostałe 
ścianki nazywane szóstką i psem. Gracze ustalają zasady gry czterema astragalami: 
za każdą jedynkę rzucający wykłada jedną monetę, za każdą zaś szóstkę – odbie‑
ra. Na pytanie Quirinusa, co się stanie, jeśli wyrzuci psa, czyli jedynkę, i jedno‑
cześnie szóstkę, Carolus odpowiada, że obydwaj mogą dołożyć monetę, a nikt jej 
wówczas nie zabiera82. Pula przypada temu, kto wyrzuci Wenus. Rzut wskazujący 
tylko szeroką stronę wklęsłą lub wypukłą kości jest uznawany za błędny. Gracz 
powtarza go albo przekazuje kości przeciwnikowi. Carolus nalega, aby Quirinus 
wyłożył jakiś zadatek pieniężny, choć ten woli na próbę zagrać bez ryzyka. „Czy 
chcesz uczyć się tak wielkiej sztuki za darmo?” – dziwi się Carolus83. Na argument, 
że rozgrywka między mistrzem i ignorantem jest nierówna, Quirinus otrzymuje 
odpowiedź, że nadzieja zysku i obawa przed stratą uczyni z niego gracza bardziej 
uważnego. Nadal jednak twierdzi, że chce wzbogacić się powoli, i wykłada tylko 
jeden solid. Jego pierwszy rzut kośćmi zawiera pechowego psa, więc Quirinus musi 
dołożyć monetę. Teraz kolej na Carolusa, który wyrzuca aż trzy jedynki i musi do‑
łożyć jeszcze więcej do puli. Następny rzut Quirinusa okazuje się spalony, bo kości 
wskazują tylko stronę wypukłą i wklęsłą. Carolus ponownie wyrzuca trzy jedynki, 
czyli psy. Wtedy przypomina sobie, że August u Swetoniusza84 grał według zasady, 
że po wyrzuceniu szóstki gracz nie wyjmował z puli niczego, ale za to jego prze‑
ciwnik dokładał, a za dwie szóstki nawet drugie tyle. Jeśli nie miał natomiast ani 
szóstki, ani jedynki, tracił rzut. Ten, kto rzucił Wenus, brał wszystko. Rozmówcy 
dochodzą do wniosku, że najlepiej, jeśli rzuca się trzy razy, a następnie oddaje kości 
drugiemu zawodnikowi. Wenus wyrzucona po raz trzeci powinna zakończyć grę, 
choć zdarza się to niezwykle rzadko. Carolus i Quirinus postanawiają zatem zacząć 
szczęśliwiej nową rozgrywkę, ale już za zamkniętymi drzwiami, aby gadatliwa ku‑
charka nie plotkowała o ich grze85.

79	 Chodzi o układ 3311 w czterech rzutach, por. J.Th. Voemel, De Euripide casu talorum.
80	 S. Kidd, Greek Dicing…, s. 112; S. Costanza, Nomi antichi e moderni…, s. 11–12.
81	 D. Erasmus Roterodamus, Ἀστραγαλισμός…, s. 626. Zob. O. Jurewicz, L. Winniczuk, Starożytni Grecy 

i Rzymianie…, s. 149–150.
82	 D. Erasmus Roterodamus, Ἀστραγαλισμός…, s. 627.
83	 Ibidem.
84	 Suet. Aug. 71.
85	 D. Erasmus Roterodamus, Ἀστραγαλισμός…, s. 628.
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Erazmowy dialog traktujący o grze w kości należy do grupy rozmów poświęco‑
nych rozrywkom. Wspomniano o jego erudycyjnym podłożu, choć z drugiej stro‑
ny zarówno temat, jak i konstrukcja tekstu wskazują na lekką i żartobliwą scenkę 
z widocznym rysem obyczajowym. Zderzenie uczonej debaty z instrukcją gry ha‑
zardowej ma wywołać u odbiorców uśmiech, ale też refleksję na temat roli przypad‑
ku oraz zachęcić do rozważenia sensu wydawania pieniędzy na gry losowe. Dialog 
Ἀστραγαλισμός sive talorum lusus wpisuje się zatem swą żartobliwą formą w mora‑
listyczną wymowę innych traktatów Erazma86.

Dodać warto, że zarówno w literaturze, jak i w malarstwie renesansowym te‑
matykę gier towarzyskich często przedstawiano właśnie w kontekście moralnym87. 
W emblematyce życie ludzkie porównywane było do gry losowej88. W rozpoczyna‑
jącej zbiór emblematów wierszowanej przedmowie do Konrada Peutingera Andrea 
Alciato przypisuje poszczególne gry kolejnym etapom życia:

Dum pueros iuglans, iuvenes dum tessera fallit,
	 Detinet et segnes chartula picta viros,

[Gdy chłopców pochłania zabawa orzechami, młodzieńców – gra w kości, a leniwych mę‑
żów zajmują kolorowe karty do gry]89.

Także tekst Erazma charakteryzuje aforystyczność stylu. Oprócz cytowanych 
wyżej adagiów, których treść jest ściśle powiązana z grą w kości, w dialogu odnaleźć 
można szereg innych wypowiedzi o charakterze złotych myśli. Uniwersalne maksymy 
wplecione zostały w wypowiedzi rozmówców. Do tego typu sformułowań należą takie 
zdania, jak: „Poetis licet, ut libet”90 [Poetom wolno to, co lubią], „Impar certamen est 
inter artificem et rudem”91 [Nierówna potyczka miedzy mistrzem a nowicjuszem], 
czy greckie Μὴ πρὸ τῆς νίκης ἐγκώμιον92 [Nie ma co chwalić przed zwycięstwem].

Odniesienia do gry w kości, co warto w tym miejscu podkreślić, nierzadko po‑
jawiają się też w zbiorach Erazmiańskich Adagiów. Przysłowie „Nec uno dignus”93 
[Niewart jedynki] można odnieść do kogoś lub czegoś bez wartości. W komentarzu 
do powiedzenia „Si crebro iacias, aliud alias ieceris”94 [Jeśli często rzucasz, raz tak, 
a raz inaczej możesz wyrzucić] Erazm wspomina też inne podobne przysłowie, które 

86	 M. Cytowska, Od tłumacza, w: Erazm z Rotterdamu. Rozmowy (wybór), tłum. i oprac. M. Cytowska, 
Warszawa 1969, s. 5–19.

87	 B. Carè, Il gioco degli astragali…, s. 32–42.
88	 Por. J. Manning, The Emblem, London 2002, s. 234–238.
89	 Tekst łaciński i przekład za: A. Alciato, Emblematy, tłum. i wyd. B. Czarski, Warszawa 2021, s. 88–89.
90	 D. Erasmus Roterodamus, Ἀστραγαλισμός…, s. 621.
91	 Ibidem, s. 627.
92	 Ibidem.
93	 D. Erasmus Roterodamus, Adagia, 713, w: Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami, t. II 2, ed. 

M.L. van Poll-van de Lisdonk, M. Cytowska 1998, Amsterdam 1998, s. 240.
94	 D. Erasmus Roterodamus, Adagia, 113, w: Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami, t. II 1, ed. 

M.L. van Poll-van de Lisdonk, M. Mann Phillips, Chr. Robinson, Amsterdam 1993, s. 224–226.
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nawiązuje do nazwy najlepszego rzutu: „Si saepe iactaveris, aliquando Venerem ia‑
cies” [Jeśli często będziesz rzucać, kiedyś wyrzucisz Wenus]. W adagium „Semper 
feliciter cadunt Iovis taxilli”95 [Zawsze szczęśliwie wypadają kostki Jowisza] Rotter‑
damczyk odnosi powiedzenie do ludzi, którzy stale odnoszą sukcesy dzięki kierującej 
nimi wewnętrznej sile ducha. Autor wspomina w komentarzu termin iactus Veneris. 
Nazwa innego rzutu pojawia się w adagium „Midas in tesseris consultor optimus”96 
[Midas w grze kostkami najlepszym doradcą]. Erazm objaśnia, że powiedzenie to 
może odnosić się do sprawy, która przypadkiem okazała się szczęśliwa. Adagium 

„Omnem iacere aleam”97 [Wyrzucać każdą kość] przekonuje, że trzeba doświadczyć 
wszystkiego i zdać się na los. W komentarzu do tego przysłowia zostało przywołane 
między innymi słynne powiedzenie: „Alea iacta est”, przypisywane Cezarowi, który 
miał wypowiedzieć te słowa podczas przekraczania Rubikonu98. Warto nadmienić, że 
w wersji greckiej tego zdania, którą przytoczył po raz pierwszy Plutarch: ἀνερρίφθω 
κύβος99 pojawiła się kostka sześcienna. Adagium „Aliena iacis”100 [Wyrzucasz nie po 
myśli] ma oznaczać nierokujący zwycięstwa słaby rzut kostką i staje się przez to me‑
taforą niekorzystnego biegu wydarzeń. W komentarzu do adagium „Aut ter sex, aut 
tres tesserae”101 [Albo trzykrotnie szóstki w rzutach kostką, albo trzy punkty] Erazm 
objaśnia, że używa się tego powiedzenia, stojąc przed ostatecznym rozwiązaniem – 
gdy czeka nas albo łatwe zwycięstwo, albo przegrana z kretesem102. Przekonuje też, 
że w starożytności używano do gry trzech kostek, a obecnie stosuje się dwie. Inne 
adagium o niejasnym, jak twierdzi Erazm, przesłaniu, odnoszące się do gry w ko‑
ści, brzmi „Iecit Achilles duas tesseras et quatuor”103 [Wyrzucił Achilles dwie kostki 
i cztery]. Także przysłowie „Posterioribus melioribus”104 [Za drugim razem lepiej] 
odnieść można do gry i rzutu kośćmi. Warto ponadto dodać, że w komentarzu do 
adagium „Dignus quicum in tenebris mices”105 [Godny, aby w ciemności grać w palce] 
zaczerpniętym z Cycerona106 Erazm cytuje fragment innego dzieła Arpinaty, w któ‑
rym pojawiają się tali i tesserae: „Quid est enim sors est? Idem prope modum, quod 

95	 D. Erasmus Roterodamus, Adagia, 209, w: Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami, t. II 1, s. 322–323. 
Rzeczownik taxillus jest zdrobnieniem od talus.

96	 D. Erasmus Roterodamus, Adagia, 1887, w: Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami, t. II 4, ed. F. Hei‑
nimann, E. Kienzle, Amsterdam 1987, s. 270.

97	 D. Erasmus Roterodamus, Adagia, 332, w: Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami, t. II 1, s. 432–433.
98	 Zob. Suet. Iul. 33,1.
99	 Plut. Caes. 32,6, cyt. za edycją: Plutarch’s Lives, vol. 7, ed. B. Perrin, Cambridge (Mass.)–London 1919, 

zob. też Plut. Pomp. 60,2 oraz Apophth. 206 c.
100	 D. Erasmus Roterodamus, Adagia, 433, w: Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami, t. II 1, s. 506–507.
101	 D. Erasmus Roterodamus, Adagia, 1266, w: Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami, t. II 3, s. 284. 

Zob. też D. Erasmus Roterodamus, Adagiorum collectanea, 326, w: Opera omnia Desiderii Erasmi Ro-
terodami, t. II 9, ed. F. Heinimann, M.L. van Poll-van de Lisdonk, Amsterdam 2005, s. 154: „Vel ter sex, 
vel tres taxilli”.

102	 Podobne przesłanie w adagium „Rex aut asinus”, zob. D. Erasmus Roterodamus, Adagia, 2441, w: Opera 
omnia Desiderii Erasmi Roterodami, t. II 5, ed. F. Heinimann, E. Kienzle, Amsterdam 1981, s. 318–320.

103	 D. Erasmus Roterodamus, Adagia, 1746, w: Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami, t. II 4, s. 178.
104	 D. Erasmus Roterodamus, Adagia, 238, w: Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami, t. II 1, s. 351–352.
105	 D. Erasmus Roterodamus, Adagia, 723, w: Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami, t. II 2, s. 240.
106	 Cic. Off. 3,77.
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micare, quod talos iacere, quod tesseras”107 [Bo czym jest los? Prawie tym samym 
co gra w palce, co rzucanie astragali czy kostek]. Do podzielonej pięcioma liniami 
tablicy używanej do gry planszowej Pente grammai odnosi autor Adagiów powie‑
dzenie „Movebo talum a sacra linea”108 [Odsuwam kość od świętej linii]109. Dotyczy 
ono ludzi, którzy znaleźli się w sytuacjach granicznych. Zarówno kondycja ludzka, 
jak i stojące przed człowiekiem wybory ujęte zostały w przywołanych przysłowiach 
w sposób alegoryczny jako gra losowa.

Wyrazem zainteresowania humanistów grą w kości są inne łacińskie teksty pub‑
likowane w formie traktatów, w których wzmiankowano zasady gry. W 1544 roku 
w Bazylei ogłoszono tom Opera aliquot Celia Calcagniniego, w którym znalazł się 
traktat De talorum ac tesserarum et calculorum ludis ex more veterum110 [O grach 
astragalami, kostkami i pionkami według starożytnych]. We wstępie autor wska‑
zuje na potrzebę rozrywek umysłowych i wymienia Palamedesa jako wynalazcę 
gry w kości. W pierwszej części traktatu zatytułowanej De talis111 autor zajmuje 
się grą w kości, które nazywane były przez Greków, jak przypomina, astragala‑
mi. Za Pliniuszem wymienia grupę rzeźbiarską Polikleta przedstawiającą nagich 
chłopców grających w kości, określaną jako astragalizontes112. Jest to dla autora 
punkt wyjścia do omówienia kości skokowej różnych zwierząt i przytoczenia nazw 
poszczególnych ścianek kości zwierzęcej. Kierując się autorytetem Galena, autor 
przeprowadza wykład na temat różnicy w anatomii zwierząt i człowieka. Wyra‑
ża dalej podobne wątpliwości wiążące się z funkcjonującą w grze nazwą „Wenus” 
utożsamianą z szóstką co rozmówcy dialogów Leonica i Erazma. Calcagnini przy‑
tacza też przysłowie „Chius ad Coum”. Jeszcze raz podkreśla, że astragale mają po 
cztery boki, a wszystkich kombinacji rzutów jest trzydzieści pięć, między innymi 
iactus Stesichorius i iactus Euripidius. W tekst traktatu autor wplata te same cyta‑
ty z autorów antycznych, które znaleźć można w dialogach Sannutus, sive de ludo 
talario i Ἀστραγαλισμός sive talorum lusus, a także w komentarzach Erazma do 
cytowanych adagiów. Drugą część traktatu zajmuje opis gry w kostki sześcienne 
(De tesseris)113. Tu pojawia się cytowane wyżej adagium „Midas qui in tesseris con‑
sultor optimus” oraz kolejne przysłowie w wersji „Feliciter semper cadunt Iovis cubi” 
[Szczęśliwie zawsze padają kostki Jowisza]. Trzecia część tekstu poświęcona jest 
pionkom (De calculis)114 wykorzystywanym w grach planszowych, którymi najczęś‑
ciej były kamyki. Z nimi wiąże Calcagnini przysłowie o odsuwaniu się od świętej 
linii „Movebo talum a sacra linea”.

107	 Cic. Div. 2,85.
108	 D. Erasmus Roterodamus, Adagia, 25, w: Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami, t. II 1, s. 136–138.
109	 U. Schädler, Pente grammai – the Ancient Greek Board Game Five Lines, w: Proceedings. Board Game Stud

ies Colloquium IV, ed. J. Nuno Silva, Lisbon 2009, s. 173–196; L. Kurke, Ancient Greek Board Games 
and How to Play Them, „Classical Philology” 94 (1999), s. 247–267.

110	 C. Calcagnini, Opera aliquot, Basel: [Johann Froben], 1544, s. 286–300.
111	 Ibidem, s. 287–294.
112	 Plin. Nat. 34,55.
113	 C. Calcagnini, Opera…, s. 294–297.
114	 Ibidem, s. 297–300.
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Uczony i protestancki reformator kościelny Caspar Peucer wspomniał o grze 
w kości w dziele Commentarius de praecipuis generibus divinationum [Komentarz 
o szczególnych rodzajach wróżbiarstwa]115. W rozdziale De sortibus [O przypad‑
kach] stwierdza, że gra (Astragalismos) polegała na rzucie czterema kośćmi. Po‑
krótce omawia reguły gry, między innymi zasadę polegającą na tym, że kto wy‑
rzucił Wenerę albo coum, mógł wybrać jakiś fant. Potwierdza, że astragale mają 
cztery boki, których nazwy podaje, a następnie mówi o wartościach 4 dla strony 
wypukłej i 3 dla wklęsłej116.

Wspomniano już, że gra w kości była rejestrowana w renesansowych kom‑
pendiach wiedzy i książkach o charakterze encyklopedycznym. W wielokrotnie 
wznawianym dziele Joannesa Rosinusa (Johann Rossfeld)117, które wraz z uzupeł‑
nieniami Thomasa Dempstera wydawano pod tytułem Romanarum antiquitatum 
corpus absolutissimum, znajdujemy w komentarzu do pierwszego rozdziału księgi 
piątej obszerną listę wypisów greckich i łacińskich z literatury antycznej związa‑
nych z grą w kości. W większości są to te same cytaty, które przytaczali wymie‑
nieni wcześniej autorzy.

Obszerny traktat Palamedes, sive, de tabula lusoria, alea, et variis ludis118 [Pala‑
medes, czyli o grze planszowej, grze w kości i o innych grach] poświęcił tytułowej 
tematyce pastor z Harlemu Daniel Souterius. Mimo że w dziele tym widać analogię 
do komentarzy zawartych we wszystkich wspomnianych pracach, to należy pod‑
kreślić, że spośród autorów, którzy opisywali grę w kości (talorum lusus), Souterius 
wyróżnia Erazma, ceniąc go za precyzję. Dlatego rozdział dwudziesty piąty pierw‑
szej księgi poświęcił omówieniu dialogu Rotterdamczyka. Już na początku swego 
tekstu Souterius przytacza całe frazy z tekstu Erazma na temat anatomicznych 
nazw kości i cytuje za nim autorów starożytnych119. Także dalszy wywód pastora 
z Harlemu, dotyczący różnicy między tali i tesserae, został w całości zaczerpnięty 
z dzieła Erazma. Souterius uprościł nieco wywód na temat czterech boków kości, 
rezygnując między innymi z porównania ścianek wklęsłej i wypukłej do kopulacji. 
Za Teodorem Gazą podaje nazwę „Wenus” dla jednego z boków, ale dodaje, że inni 
zwą tak układ, gdy żadna z czterech kości nie wskazuje tego samego boku. Cytuje 
za Erazmem adagia w formie „Chius ad Coum, Non Chius sed Cous”120 oraz „Midas 
qui in tesseris consultor optimus”121 i wyjaśnia, które rzuty są szczęśliwe, a które 
nie. Twierdzi, że w grze kostkami sześciennymi najszczęśliwszy rzut nazywa się 

„Midas”. Za Erazmem wspomina też rzut „Stesichorus” i „Euripides”122. W skrócie 
podaje zasady gry, ale bez opisu samej rozgrywki. Przytacza też kilkadziesiąt nazw 

115	 C. Peucer, Commentarius de praecipuis divinationum generibus, Wittenberg: Johann Krafft, 1560.
116	 Ibidem, k. 229r–230.
117	 [J. Rosinus], Romanarum antiquitatum libri decem ex variis scriptoribus summa fide singularique dili-

gentia collecti, Basel: haeredes Petri Pernae, 1583.
118	 D. Souterius, Palamedes, sive de tabula lusoria, alea, et variis ludis, Leiden: Officina Elzeviriana, 1622.
119	 Ibidem, s. 81–82.
120	 Ibidem, s. 105.
121	 Ibidem, s. 108.
122	 Ibidem, s. 125.
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rzutów kośćmi. W rozdziale trzydziestym pierwszej księgi traktatu zatytułowanym 
Alea allegorica et proverbialis [Gra w kości w alegorii i przysłowiach] pojawia się 
adagium w formie „Semper cadunt feliciter tali Iovis” [Zawsze padają szczęśliwie 
astragale Jowisza]123.

Należy jednak zaznaczyć, że mimo tylu nawiązań do dialogu Erazma pastorowi 
przyświecał całkiem inny cel, sprecyzował go w kilku miejscach. Omówienie szcze‑
gółowo gry w kości miało być mianowicie ostrzeżeniem przed prowadzącym do 
zguby hazardem. Jako jego zdecydowany przeciwnik Souterius wylicza w rozdziale 
trzecim drugiej księgi władców, którzy potępiali grę w kości, takich jak król Anglii 
Jakub I, król Aragonii Ferdynand czy król Franków Karol VII. Do rozdziału tego 
należy aneks dołączony na końcu książki. Na stronach 246–248 autor przytacza 
treść statutów władcy polskiego Kazimierza Wielkiego dotyczących ograniczonej 
odpowiedzialności rodziców za długi zaciągnięte podczas gry w kości przez synów 
oraz nieważności czynionych wówczas zastawów mienia. Souterius korzysta z wy‑
dania Statuta regni Poloniae z 1620 roku, w którym ustawy te umieszczone zostały 
w dziale Ludus taxillorum124, i wiernie je kopiuje.

W 1692 roku opublikowano w Bazylei Tractatus philologicus de sortitione vete-
rum, Hebraeorum inprimis [Traktat filologiczny o przepowiedniach starożytnych, 
zwłaszcza Hebrajczyków] Martina Mauritiusa125. Rozdział X tego dzieła poświę‑
cony został grom (Talis, tesseris, astragalis etc.)126. Autor nie kryje inspiracji wspo‑
mnianymi wyżej tekstami. Wskazuje na początku na Lydów jako wynalazców gry 
w kości, odwołuje się przy tym do dzieła Leonica Tomea De varia historia127 oraz 
do omówionego dialogu Sannutus, sive de ludo talario. Wymienia autorów anty‑
cznych Cycerona, Horacego, Persjusza, Swetoniusza oraz cytuje obszerny fragment 
ze wspomnianej encyklopedii Alexandra ab Alexandro. Nadmienia, że nie wszyscy 
autorzy zgadzają się z przytoczonym wywodem na temat punktacji w grze. Do‑
wodzi, że niektórzy za rzut Wenery uznawali taki, który wskazywał na czterech 
astragalach najwyższą liczbę punktów. W toku wywodu wspomniany jest kilka‑
krotnie również dialog Erazma128.

Nie czynią natomiast żadnych wzmianek na temat tekstu Rotterdamczyka dwaj 
jezuici, którzy w swych pracach dotknęli tematyki gry w kości. Brak śladu lektury 
dialogu Rotterdamczyka wynika prawdopodobnie z tego, że w 1559 roku Colloquia 
familiaria znalazły się na indeksie ksiąg zakazanych129.

123	 Ibidem, s. 129.
124	 J. Herburt, Statuta regni Poloniae in ordinem alphabeti digesta, Gdańsk: Balthasar Andreae, Frankfurt: 

Gottfried Tambach, 1620, s. 272–273.
125	 Martinus Mauritius, Tractatus philologicus de sortitione veterum, Hebraeorum inprimis: ex S. Scriptura, 

Talmude, Paraphrasibus et Commentatoribus, aliisque tam Hebraeorum quam exterorum monumentis 
congestus, Basel: J.L. König, 1692.

126	 Ibidem, s. 119–120.
127	 Zob. N. Leonico Tomeo, De varia historia libri tres: nuper in lucem editi, Lyon: Sébastien Gryphius, 

1532, s. 292–293.
128	 Martinus Mauritius, Tractatus philologicus…, s. 122–124.
129	 M. Cytowska, Od tłumacza…, s. 12
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Jezuita Julius Caesar Bulengerus poświęcił grom i rozrywkom książkę De 
ludis privatis ac domesticis veterum [O zabawach prywatnych i domowych sta‑
rożytnych] wydaną w Lyonie w 1627 roku130. Rozdział De aleae ludo rozpoczyna 
wprowadzeniem, w którym przekonuje, że choć zabawy przynależą do natury 
zwierząt i ludzi, to trzeba zachować w grach umiar. Dlatego hazard jest na ogół 
niedozwolony131. Na dowód zakazu gier hazardowych w Rzymie autor przytacza 
odpowiednie passusy z dzieł starożytnych, między innymi fragmenty z Horace‑
go132, Marcjalisa133, Owidiusza134. W kolejnych rozdziałach omawia początki gry, 
powołując się ponownie na autorytet autorów starożytnych i średniowiecznych. 
Cytuje na przykład Izydora z Sewilli, który stwierdził, że gra (alea) została wy‑
naleziona przez greckiego żołnierza spod Troi o imieniu Alea135. Jezuita odróżnia 
gry planszowe od gier kośćmi. W rozdziałach poświęconym grom dużo miejsca 
zajmuje objaśnienie różnicy między kostką (tessera) a astragalem (talus) oraz za‑
sad punktacji. Bulengerus wspomina, że kości do gry używane przez władców 
często były wykonane ze złota136, ale mogły być też rogowe, z kości słoniowej lub 
z drewna palmy daktylowej. Mówi, że kości mieszano w specjalnych pojemnikach. 
Podaje następnie nazwy niektórych rzutów nieszczęśliwych (canis, vulturii, pla-
ni) i szczęśliwych (Veneris, basilici, suppi). Podkreśla, że w Rzymie oddawano się 
grom w czasie Saturnaliów137. Zwraca uwagę, że gracze sami ustalali, czy wygraną 
należało zaliczać już przy pojedynczych rzutach, czy po wielu. Wskazuje też na 
różnicę punktacji u Greków i u Rzymian. Trzy szóstki w grze kostkami dla tych 
pierwszych okazywały się szczęśliwe, a dla drugich nie138. Ujęcie historyczne i kul‑
turowe gry w kości, jakie reprezentuje Boulanger, zostaje uzupełnione o pewne 
elementy umoralniające.

Zaciekawienie grą w kości polskiego jezuity Macieja Kazimierza Sarbiewskiego 
widoczne jest w tekście powstałym w 1627 roku w kolegium w Połocku, a opubli‑
kowanym dopiero w 1972 roku139. Zainteresowanie poety wiąże się z przeświad‑
czeniem o szczególnej roli Boskiej Mądrości, która od wieków prowadzi swoistą 
grę we wszechświecie. W rozdziale XIV traktatu Dii gentium, poświęconym We‑
nerze, autor wspomina grę kostkami sześciennymi i czterema astragalami140, wy‑
myśloną przez mitycznego Palamedesa. Przytacza określenie najszczęśliwszego 

130	 J.C. Boulenger, De ludis privatis ac domesticis veterum liber unicus, Lyon: Louis Prost, 1627.
131	 Ibidem, s. 1–2.
132	 Hor. Carm. 2,7,26.
133	 Mart. Epigr. 5,84,1–4.
134	 Ov. Trist. 2,471.
135	 Isid. Etym. 18,60.
136	 Warto dodać, że złotymi kośćmi grał Eros z Ganimedesem w jednej ze scen z Argonautyk Apolloniosa 

Rodyjskiego, zob. Ap. Rhod. Argon. 3,117–125.
137	 J.C. Boulenger, De ludis privatis…, s. 46–48.
138	 Ibidem, s. 49.
139	 M.K. Sarbiewski Dii gentium. Bogowie pogan, tłum. i oprac. K. Stawecka, Wrocław 1972, wszystkie 

cytaty w oryginale i w przekładzie podaję za tym wydaniem.
140	 Ibidem, s. 128: „genus ludi, in quo tesseris et quattuor talis ludebantur”.
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rzutu, czyli iactus Veneris, o wartości 300 punktów141. Sarbiewski powołuje się 
na wspominane cytaty z żywotu Augusta Swetoniusza oraz na wzmiankowa‑
ny fragment dialogu Erotes, który cytuje w przekładzie na łacinę. Losowość gry 
oraz powiązanie najszczęśliwszego rzutu z Wenerą kierują jego myśli ku polityce 
władców:

qui per conubia et consanguninitates multa aquirunt regna non vere lusu Martis, sed hoc 
veluti lusu Veneris et iactu, hoc est non bellis neque strenuitate, sed ineundis cum princi‑
pibus vicinis conubiis feliciter et in otio multa imperia lucrantur142

[którzy zdobywają wiele królestw przez małżeństwa i związki krwi, że nie w zabawie Mar‑
sa, lecz przy pomocy tej jakby igraszki Wenery i rzutu, tj. nie przez wojny i dzielność, lecz 
przez zawieranie związków małżeńskich z sąsiednimi rodami panującymi szczęśliwie i bez 
trudu zyskują liczne państwa]143.

W kolejnym akapicie Sarbiewski zajmuje się grą planszową. Większość sformułowań 
odnośnie do znaczenia dwunastu pól, siedmiu kulistych pionków oraz odpowiednio 
naciętej wieżyczki służącej do wyrzucania kostek tak, aby zachowana była losowość, 
autor przejmuje z dzieła francuskiego humanisty Adriana Turnebusa Adversario-
rum libri XXX, które opublikowane w całości dopiero po śmierci autora doczekało 
się wielu wydań. Na książkę Turnebusa składa się szereg not i obserwacji na temat 
fragmentów dzieł autorów starożytnych. Należy jednak jeszcze raz podkreślić, że za‑
czerpnięty przez Sarbiewskiego z dzieła Turnebusa opis gry nie stanowi dla niego celu 
samego w sobie, lecz jest punktem wyjścia do rozważań na temat Boskiej Mądrości:

I aż dotąd wykazaliśmy […], że gra wynaleziona przez z Palamedesa nie jest pozbawiona 
filozoficznej głębi, a także w jaki sposób Boska Mądrość igra we wszystkich niemal rze‑
czach stworzonych, jak zobaczyliśmy: w aniołach, w ludziach, na niebie i wśród gwiazd, 
w elementach i tworach złożonych, tak doskonałych, jak i niedoskonałych, i dlatego w sa‑
mym kręgu ziemskim144.

Ogniwem łączącym grę w kości z rozważaniami Sarbiewskiego jest cyfra siedem, 
którą zawsze wskazuje suma punktów na przeciwległych ściankach astragali lub ko‑
stek. Autor traktatu nawiązuje do tego, że siódemka od wieków uchodziła za sym‑
bol uniwersalności i doskonałości. Imaginacją polskiego jezuity tak jak wyobraźnią 
społeczeństw starożytnych kierowała obserwacja siedmiu planet. O świętości cyfry 
świadczy też odpoczynek Boga, który nastąpił siódmego dnia po stworzeniu świata145.

141	 Ibidem.
142	 Ibidem, s. 130.
143	 Ibidem, s. 131.
144	 Ibidem, s. 149.
145	 D. Forstner, Świat symboliki chrześcijańskiej, tłum. W. Zakrzewska et al., Warszawa 1990, s. 46–48.

Il. 2. M.K. Sarbiewski [Dii gentium], [s.l.], [post 1627], Biblioteka 
Narodowa, rps 3045 II, karta 42r., https://polona.pl/item-view/
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Uzupełnieniem wywodów Sarbiewskiego na temat działania sił we wszechświecie 
mogą być rysunki znajdujące się w rękopiśmiennym odpisie traktatu Dii gentium 
przechowywanym w Bibliotece Narodowej, które odwołują się do gry z użyciem 
kości, pionków i planszy146. Rysunki pozwalały na wizualizację omawianych przez 

146	 M.K. Sarbiewski, [Dii gentium], [s.l.], [post 1627], Biblioteka Narodowa, rps 3045 II, https://polona.
pl/preview/fd8170b8-df35-4fed-8cec-871e21e933c7 (dostęp: 7.12.2024)

rzutu, czyli iactus Veneris, o wartości 300 punktów141. Sarbiewski powołuje się 
na wspominane cytaty z żywotu Augusta Swetoniusza oraz na wzmiankowa‑
ny fragment dialogu Erotes, który cytuje w przekładzie na łacinę. Losowość gry 
oraz powiązanie najszczęśliwszego rzutu z Wenerą kierują jego myśli ku polityce 
władców:

qui per conubia et consanguninitates multa aquirunt regna non vere lusu Martis, sed hoc 
veluti lusu Veneris et iactu, hoc est non bellis neque strenuitate, sed ineundis cum princi‑
pibus vicinis conubiis feliciter et in otio multa imperia lucrantur142

[którzy zdobywają wiele królestw przez małżeństwa i związki krwi, że nie w zabawie Mar‑
sa, lecz przy pomocy tej jakby igraszki Wenery i rzutu, tj. nie przez wojny i dzielność, lecz 
przez zawieranie związków małżeńskich z sąsiednimi rodami panującymi szczęśliwie i bez 
trudu zyskują liczne państwa]143.

W kolejnym akapicie Sarbiewski zajmuje się grą planszową. Większość sformułowań 
odnośnie do znaczenia dwunastu pól, siedmiu kulistych pionków oraz odpowiednio 
naciętej wieżyczki służącej do wyrzucania kostek tak, aby zachowana była losowość, 
autor przejmuje z dzieła francuskiego humanisty Adriana Turnebusa Adversario-
rum libri XXX, które opublikowane w całości dopiero po śmierci autora doczekało 
się wielu wydań. Na książkę Turnebusa składa się szereg not i obserwacji na temat 
fragmentów dzieł autorów starożytnych. Należy jednak jeszcze raz podkreślić, że za‑
czerpnięty przez Sarbiewskiego z dzieła Turnebusa opis gry nie stanowi dla niego celu 
samego w sobie, lecz jest punktem wyjścia do rozważań na temat Boskiej Mądrości:

I aż dotąd wykazaliśmy […], że gra wynaleziona przez z Palamedesa nie jest pozbawiona 
filozoficznej głębi, a także w jaki sposób Boska Mądrość igra we wszystkich niemal rze‑
czach stworzonych, jak zobaczyliśmy: w aniołach, w ludziach, na niebie i wśród gwiazd, 
w elementach i tworach złożonych, tak doskonałych, jak i niedoskonałych, i dlatego w sa‑
mym kręgu ziemskim144.

Ogniwem łączącym grę w kości z rozważaniami Sarbiewskiego jest cyfra siedem, 
którą zawsze wskazuje suma punktów na przeciwległych ściankach astragali lub ko‑
stek. Autor traktatu nawiązuje do tego, że siódemka od wieków uchodziła za sym‑
bol uniwersalności i doskonałości. Imaginacją polskiego jezuity tak jak wyobraźnią 
społeczeństw starożytnych kierowała obserwacja siedmiu planet. O świętości cyfry 
świadczy też odpoczynek Boga, który nastąpił siódmego dnia po stworzeniu świata145.

141	 Ibidem.
142	 Ibidem, s. 130.
143	 Ibidem, s. 131.
144	 Ibidem, s. 149.
145	 D. Forstner, Świat symboliki chrześcijańskiej, tłum. W. Zakrzewska et al., Warszawa 1990, s. 46–48.
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jezuitę zagadnień. Na karcie 41 verso widnieje plansza w formie okręgu przypo‑
minającego glob ziemski. W miejscu równika widoczne są pola oznaczone dwu‑
nastoma liczbami, a na zwrotnikach znajdują się symbole zodiakalne. Pośrodku 
dolnej półkuli widać siedem kostek umieszczonym w skrzyneczce, a w górnej części 
znajduje się ozdobna wieża. Na karcie 42 recto umieszczono trochę mniej dokładny 
rysunek samej planszy, ale w czterech rogach widnieją kostki oznaczone odmien‑
nymi wartościami. W lewym górnym rogu na kostce widoczna jest rzymska cyfra I, 
a napis głosi Unitas, seu canis. W prawym górnym rogu na kostce widać cyfrę III, 
a wokół napis Ternio, seu suppus. W lewym dolnym rogu umieszczono kostkę z war‑
tością IV oraz napisem Quaternio, seu planus, a w prawym kostkę z wartością VI 
i napisem Senio seu Koos. Taki układ kostek otrzymał na górze tytuł Iactus Veneris. 
Widać więc, że mimo przedstawienia na ilustracji kostek sześciennych, w opisie 
wykorzystano nazwy i punktację stosowane przy rzutach astragalami, w których 
nie uwzględniano wartości 2 i 5.

Na karcie 43 verso znajduje się dystych Marcjalisa pochodzący ze zbioru Apopho-
reta, opisujący dwustronne plansze do gry (Tabula lusoria). Rzymski poeta wspomina, 
że w grze w wojnę ludus latrunculorum używano kulek lub pionków o odmiennym 
kolorze (calculus discolor)147. Sarbiewski, nawiązując do gry planszowej, stwierdza 
w dalszym wywodzie, że ciemne kulki mogą też symbolizować zaćmienia planet. Na 
znajdującym się na tej samej karcie rysunku widać Słońce oświetlające tylko jedną 
część planety, a także dwie kostki – czarną z wartością I oraz białą z wartością III.

Dalsza argumentacja oraz kolejny rysunek z przedstawianiem planszy znajdu‑
je się na następnej karcie (44 recto). Umieszczone na tablicy naprzemiennie pola 
białe i czarne są symbolami dni i nocy, na co wskazują słowa traktatu „quarum 
luce et umbra terra ipsa quasi tabula pingitur” [których światłem lub cieniem 
sama ziemia jakby tablica jest namalowana]148. Taką interpretację potwierdzają 
dwa boczne rysunki z przedstawieniem globu ziemskiego, oświetlonego z jednej 
strony przez Słońce, a z drugiej pozostającego w ciemności. Rysunki wiążące się 
z wywodem na temat gry wymyślonej przez Palamedesa pozwalają wgłębić się 
w kosmologiczną i teologiczną wykładnię Sarbiewskiego. Trzeba jednak podkreślić, 
że właściwym obiektem jego kontemplacji jest człowiek, który uczestniczy w grze 
prowadzonej przez Mądrość Bożą i czeka na iactus Veneris, czyli ojczyznę niebie‑
ską. Znamienne, że podobną myśl w literaturze pogańskiej wyraził przebywający 
na wygnaniu Owidiusz w jednym ze swych poetyckich listów: „ludit in humanis 
divina potentia rebus”149 [Igra boska moc ludzkimi sprawami]. O popularności tej 
sentencji świadczy umieszczenie jej jako inskrypcji (dziś zaginionej) przed bramą 
zamku wawelskiego150.

147	 Mart. Epigr. 14,17. Zob. też Laus Pisonis, 194.
148	 M.K. Sarbiewski, Dii gentium…, s. 134–135.
149	 Ov. Pont. 4,3,49, cyt. za edycją: Publius Ovidius Naso, Tristia. Ex Ponto, with English translation, ed. 

A.L. Wheeler, Cambridge (Mass.)–London 1996.
150	 M.A. Janicki, „Człowiek – Boże igrzysko”, czyli o zaginionych inskrypcjach sprzed bramy zamku wawel-

skiego, „Studia Waweliana” 11/12 (2002/2003), s. 265.
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Il. 3. M. K. Sarbiewski [Dii gentium], [s.l.], [post 1627], Biblioteka 
Narodowa, rps 3045 II, karta 43v, https://polona.pl/item-view/

fd8170b8-df35-4fed-8cec-871e21e933c7?page=87

W artykule skupiono się przede wszystkim na tych tekstach, które wiążą się 
bezpośrednio z jedną tylko formą rozgrywki, to jest z grą w kości, które nazy‑
wane są astragalami. Starano się dowieść, że mało dotychczas zbadane nowożyt‑
ne źródła łacińskie nie tylko potwierdzają kulturowe znaczenie gry w kości, ale 
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porządkują informacje na temat samej praktyki gry. Lektura tych tekstów pozwa‑
la lepiej zrozumieć genezę samych astragali, historię gier oraz ich istotę. W tajni‑
ki samej rozgrywki wprowadzają czytelników rozmówcy Erazma z Rotterdamu.

Grę w kości należy zatem traktować nie tylko jako rozrywkę i hazard, lecz także 
jako narzędzie komunikacji kulturowej i nośnik bogatej symboliki. Przybory do gry 
oraz obowiązujące w niej zasady do dziś stanowią szczególnego rodzaju kod dostępny 
tylko dla wtajemniczonych, a niezrozumiały dla osób, które nie uczestniczyły nigdy 
w rozgrywkach. Co ważniejsze, kod ten jest ponadczasowy, nieskrępowany granicami 
geograficznymi, politycznymi i społecznymi. W podobny sposób grano na wszystkich 
kontynentach, zarówno w okresie rozkwitu, jak i upadku społeczeństw151. Oczywiście 
ze względu na zmiany, którym przez wieki podlegały reguły gry, trudno dziś mówić 
o jedynym istniejącym i przestrzeganym systemie. Istotne jednak wydaje się to, że 
mimo obowiązujących ustaw wprowadzających zakaz gier hazardowych, zarówno 
w starożytności, jak w czasach późniejszych, ich popularność nie słabła. Granie kusiło 
nie tylko szybkim wzbogaceniem się, lecz także pozwalało przeżyć wielkie emocje, wy‑
woływało ekstazę, stwarzało choć na chwilę pozory panowania nad losem, a wygrana 
dawała poczucie satysfakcji i wzmacniała samocenę. Wyzywając na pojedynek fortu‑
nę i kusząc los, gracze podświadomie dotykali fundamentalnych pytań o przypadek 
i przeznaczenie, o rolę szczęścia i rozumu. Warto zauważyć, że plansza z użyciem kostek 
i pionków, interpretowana jako Boże igrzysko, przywracała w istocie pierwotny kontekst 
sakralny związany z wróżbiarstwem. Gry losowe, tak jak wyrocznie, pozwalały uzmy‑
słowić sobie, że człowiek nie jest na ziemi panem swego losu, lecz jedynie pionkiem 
na planszy, która stanowi arenę działań siły wyższej, której musi się podporządkować.
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