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Jan Patocka
Czym jest fenomenologia?"

Wprowadzenie

Wraz z poczatkiem tego stulecia powstata nowa filozofia, ktdra
probuje wdrozy¢ styl myslenia odmienny od dotychczasowych.
Jej praca, jako praca prawdziwej filozofii, nie powinna wyply-
wac z nauk szczegdlowych, ich metod i zwyczajnych dla nich
zagadnien, lecz przede wszystkim filozofia ta powinna prze-
nikna¢ swoim spojrzeniem przesadzenia (Vorurteile) panuja-
ce zardwno w codziennym zyciu, jak i w naturalnym pozna-
niu, a w tym przenikaniu spojrzeniem wypracowaé zaréwno
wlasng metodyke, jak i oryginalne zagadnienia oraz ugrunto-
wac catkowicie autonomiczng dziedzine wiedzy. Przy tym ta
nowa filozofia nie chce ani by¢ formalno-abstrakcyjna dyscy-
plina, ani jej odnawia¢, lecz przy calym wysokim stopniu ogdl-
nosci chce by¢ dyscypling bardzo konkretng. Pozytywizmo-
wi przyznaje racje w tym, ze filozofia nie mogtaby by¢ nauka
szczeg6lowa i ze nie byloby dla niej zadnego miejsca, gdyby
chciala si¢ zajmowac badaniem realnych struktur rzeczy i po-
rzadkiem rzgdzacych nimi praw (Gesetzlichkeit). Nie jest tez
zadng aprioryczna dyscypling kierujaca swoja refleksje w [ob-
rebie] logicznej formalnosci na zalozenia i warunki mozliwosci.

! Podstawa przektadu: Jan Patocka, Was ist Phidnomenologie?, ,Tijdschrift
voor Filosofie” December 1982, nr 4, s. 643-676 (przeklad nie obejmuje krot-
kiej przedmowy wydawcy Samuela IJsselinga).
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Nie chce nawet zakladac logiki, lecz chce badac¢ jej grunt i pod-
stawe (Grund und Boden). Chce zbadac¢ nie realnos¢, ale ja-
wienie si¢ wszystkiego, co si¢ jawi. A skoro ujmuje to zadanie
jako filozoficzne i podstawowe (grundlegend), nie moze wyra-
za¢ zgody na powszechnie przyjmowane podporzadkowanie
problemu zjawiska psychologii postepujacej na sposéb nauk
przyrodniczych i opierajacej sie na nich, a musi tematyzowac
jawienie sie jako takie, gdziekolwiek i jakkolwiek by wystapi-
to, swoj sposob postepowania zawdzigczajac tylko jawieniu sie
jako takiemu i nie poddajac si¢ Zzadnym obiegowym przesa-
dzeniom dotyczacym jawienia si¢ tego, co si¢ jawi, przesadze-
niom, ktére wyrosly z tradycji metafizycznych i tradycji nauk
szczegolowych.

Fenomenologia byla zatem i jest najbardziej oryginalnym kie-
runkiem tego stulecia, ktéry réwniez ma lub mial najwigksze am-
bicje: na nowo ugruntowa¢ autonomie filozofii, urzeczywistni¢
filozofie jako $cistg nauke, stworzy¢ w koncu ogdlnie uznang me-
tafizyke, na nowo postawic¢ podstawowy filozoficzny problem —
pytanie o bycie, sprowadzi¢ najpierw calg metafizyke z powro-
tem do jej podstawy, a potem w te podstawe wnikna¢, pytanie
o prawde uwolni¢ od tradycyjnej sklerozy, otworzy¢ przed cala
filozofig nowy poczatek. Te wielkie, ale czesciowo wzajemnie sie
wykluczajace cele pochodza stad, ze podstawowa problematyka
fenomenologii - pytanie o ostateczng podstawe jawienia sie tego,
co sie jawi — znalazfa u dwoch wielkich myglicieli dwie radykal-
nie odmienne odpowiedzi, przy czym obaj oni mocno trzyma-
li si¢ jednak tego, by czerpac z ,,rzeczy samych’, ze zjawisk tak,
jak one si¢ daja, i by w swoim sposobie postgpowania realizo-
wac jedynie to, co jest w stanie dopomoc rzeczy fenomenologii
w zakreslaniu jej granic.

Kiepsko by byto z rzeczg fenomenologii, gdyby nie mogto
sie powies¢ przezwyciezenie przeciwienstw dwoch podstawo-
wych doktryn fenomenologicznych poprzez odkrycie - i to fe-
nomenologicznie — podstawy ich réznicy w rzeczach samych
i gdyby rzecz sama nie mogta rozstrzygna¢ spornych punktow.
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W tym celu bedziemy musieli u obu myslicieli odszukac te mo-
tywy, ktére wykazujg wspolne rysy; musi zosta¢ podjeta proba
wydobycia tego, co jednoczy (Einigende) za (hinter) przeciwien-
stwem i pod (unter) nim. To, co jednoczy, nie ma prowadzi¢ do
eklektyzmu, ale wlasnie stuzy¢ zajeciu krytycznego stanowiska
wobec obu doktryn.

W jakim sensie mtodsza z fenomenologicznych doktryn jest
doprowadzeniem do kresu motywéw porzuconych przez starsza?
W jakim sensie nieustepliwe zajmowanie przez starsza pewnych
pozycji moze rozjasni¢ trudnosci mlodszej? Sg to przyktady kil-
ku podejmowanych tu zagadnien.

Jednak przedlozona proéba chciataby stuzy¢ przede wszystkim
odnowieniu [drogi] ,,ku rzeczom samym”.

Nalezy podja¢ probe rzeczywistego wyjscia od rzeczy tak, jak
one si¢ ukazujg i jawig, i pozostania przy tym ukazywaniu sie,
nie poddajac si¢ spekulacjom.

Pézna praca Husserla (Kryzys)® pokazata: nauka i tradycyjna
metafizyczna filozofia wychodza od skonstruowanych pojec i ra-
czej wpadajg na cos takiego jak czyste, nietkniete doswiadczenie.

To nie fenomenologiczna redukcja, lecz owo odstonigcie mo-
dus procedendi® nauki i tradycyjnej filozofii zapewnia punkt wyj-
$cia fenomenologicznej metodzie. Gdy konstruowanie zostaje
odstonigte jako procedura dyscyplin, ktérych sposéb postepo-
wania okreslany jest przez matematyczny projekt i eksperyment,
wylania si¢ niemal oczywiste zadanie: nastawionego na krytyke

* [Chodzi o: E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und
die transzendentale Phaiomenologie. Eine Einleitung in die phinomenologi-
sche Philosophie (Husserliana, Band VI), Martinus Nijhoff, Den Haag 1976
(2 wyd.), wyd. pol.: E. Husserl, Kryzys nauk europejskich a transcendentalna
fenomenologia. Wprowadzenie do fenomenologicznej filozofii, przet. A. Chru-
dzimski, PWN, Warszawa 2024. Wszystkie przypisy w nawiasie kwadratowym,
jak i wszystkie umieszczone w takim nawiasie wtracenia w tekécie gtéwnym
pochodza od tlumacza].

> [W oryginale modus precendendi. Prawdopodobnie powinno by¢ modus
procedendi (jak poprawiam), tj. ,,sposdb postepowania” (fac.)].
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i siegajacego wstecz pytaniami (riickfragend-kritisierend) powro-
tu do pierwotnego i Zrédtowego doswiadczenia, na ktérym musi
sie ostatecznie opiera¢ kazda konstrukeja.

Zadanie to nie jest zadnym czysto refleksyjnym zada-
niem, jak mniemat Husserl, uznajac zrédlowe ,,danie” (Ge-
gebenheit) obecnej rzeczy za zagwarantowane w intencjo-
nalnosci §wiadomosci. Obalone zostaje przesadzenie, ze to,
co zrédlowo dane, mozna uchwyci¢ w ,immanentnym spo-
strzezeniu”, jak rdwniez zwigzana z tym metoda podazania
za obiektywnymi ni¢mi przewodnimi (Methode der objekti-
ven Leitfdden). Odkrywamy ukazywanie si¢ rzeczy wtedy, gdy
jawiace si¢ rzeczy odpytujemy z uwagi na to, co pozwala im
si¢ jawi¢ tak, jak si¢ one jawig, i gdy na drodze zapytujacego
rozrdzniania probujemy si¢ przedrze¢ do owej podstawy tego,
co sie jawi.

Naturalnie demontaz (Abbau) konstrukcji w zadnym wy-
padku nie oznacza, ze daloby si¢ to przeprowadzi¢ bez wszelkiej
antycypacji, bez przewodnictwa podstawowej idei. Odmiennos¢
fenomenologicznych projektéw, same réznice w konkretnych
opisach i analizach fenomendw, [to wszystko] zalezy od tej prze-
wodniej idei (Leitidee), ktéra kieruje (leiten) wielka lokomotywa
fenomenologicznej pracy, pochodem do konkretnego doswiad-
czenia. Jasne jest, ze stajemy przed widokiem innych fenome-
now, gdy trzymamy si¢ mocno intencjonalnosci jako podstawy
jawienia si¢ tego, co si¢ jawi, a zatem idei Zrédlowego powia-
zania wszelkiego do$wiadczenia z przedmiotowym korelatem,
a tym samym pojecia $wiadomosci - niz wtedy, gdy wycho-
dzimy od podstawowego doswiadczenia odniesienia [do] bycia
(Seinsbezogenheit) i dziejacego sie w podstawie Dasein nicowa-
nia (Nichtung) oraz porzucamy pojecie $wiadomosci i intencjo-
nalnos¢ jako ostateczng podstawe doswiadczenia. Ale to prze-
ciez przebicie si¢ do fenomendw, ich pelni i zwigzku jest tym,
co potem rozstrzyga o ideach przewodnich. Muszg one wtedy
zosta¢ poddane probie w swoim wzajemnym stosunku; koniecz-
ne jest baczenie na to, w ktérym punkcie od siebie odbiegaja,
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w ktorym tkwig w sporze; zrédla tego sporu musza zostac roz-
wazone dokladniej. Przede wszystkim trzeba jednak wypatry-
wad, gdzie ptyna zdroje zrodlowego doswiadczenia z jego nie-
pohamowanym nurtem, a gdzie s3 one zahamowane albo nawet
zabudowane przez pozostalosci konstrukcji. Husserl wierzyt, ze
poprzez jednorazowy zabieg redukcji swobodnie uzyskujemy
czyste spojrzenie na fenomeny. Byla to w kazdym razie iluzja,
trzeba ciggle na nowo pytac o dziejowe nawarstwienie zalozen
dotyczacych bycia (Seinssetzungen). Jednak proba odstaniania
zrédlowych struktur doswiadczenia musi by¢ ciggle na nowo
podejmowana juz na poziomie prowizorycznosci (Vorliufigkei-
ten), tylko w ten sposdb bowiem - pytajac dalej - mozna wnik-
nac glebiej.

Przezwycigzenie konstrukeji, ktore rozpoczyna swoj bieg w fi-
lozofii zorientowanej fenomenologicznie, nie jest Zadng czysto
teoretyczng sprawg dotyczaca tylko filozoféw z ich specjalistycz-
nym zainteresowaniem.

Konstrukgja jest jako taka niezbedna i nieszkodliwa. Jej nie-
bezpieczenstwo zaczyna si¢ zarysowywac tam, gdzie przeku-
wana jest w abstrakcyjng ontologie, w ujecie istoty bytu. Jak
zaswiadczajg dzieje nowozytnej nauki i filozofii, wydarza sie
to od 300 lat, a caly ten czas az po dzi$ moze zosta¢ okreslony
jako triumfalny pochéd konstrukeji. W powracajacych probach
nowozytno$¢ powtarzata fundamentalny proces, ktéry ozna-
cza tu rozszczepienie na podmiot i przedmiot, matematyczny
zarys bycia, postepujaca specjalizacj¢ z punktu widzenia ja-
kiejs ,,obiektywnej” struktury, sprowadzenie wszelkich dotad
jeszcze ,niezobiektywizowanych” pozostalosci do obiektywnej
podstawy. Techniczna cywilizacja nie jest niczym innym jak
wdrozeniem owego projektu, ktory stopniowo [zaczyna si¢] wy-
dawa¢ oczywisty, poniewaz stal si¢ dla zycia kluczowy, a wrecz
niezbedny.

Mowa byta o powracajgcych probach, poniewaz 6w proces
byl przetamywany przez interludia namystu, przez duchowy ruch
w Niemczech 1770-1830, przez filozoficzny zwrot w pierwszych
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dziesigcioleciach naszego stulecia. Szybko jednak triumfalny po-
chéd nieobjetej refleksja konstrukeji ruszyt dalej, ciagle siegajac
po nowe sukcesy.

Namyst staje si¢ coraz trudniejszy, poniewaz sukcesy sg coraz
wieksze. Tylko dzisiaj uwidacznia sig, ze nauki w przewazajacej
czesci oparte na konstrukeji (konstruktiven) same zaczynajg sie
(z powodu kryzyséw) namysla¢ nad swoim charakterem kon-
strukcji, a to catkowicie nowy czynnik i zapewne trzeba go oce-
ni¢ jako wazny etap na tej drodze.

Oto kilka sposrdd racji (Griinde), ktére czynig ten namyst tak
trudnym: nie ma Zadnego opozycyjnego stanowiska o podobne;
spdjnosci. Dalej: wciaz jeszcze trzeba wychodzi¢ tylko od kon-
strukeji tam, gdzie majg by¢ osiggane praktyczne rezultaty, gdzie
nalezy pomoc czlowiekowi. ,,Oczywisto$¢” konstrukeji pozwa-
la, by ci, ktorzy jej przeciwdzialaja i wskazujg na jej zagrazajaca
czlowiekowi nature, ujawnili si¢ jako podstepni wrogowie ludz-
kosci i jej rzekomo ewidentnego celu, ,,postepu’”

By¢ moze nalezaloby w tym kontekscie wskaza¢, ze po-
dejmowane s3 obecnie znaczgce proby oparcia naukowe-
go i praktycznego postgpowania na ,,pozostajagcym na mia-
re cztowieka” rozwazaniu antropologicznych stosunkéw, to
znaczy na zasadniczo fenomenologicznym sposobie rozwaza-
nia. Wydaje sig, ze taka dziedzing mamy w psychoterapeuty-
ce. Jak na dloni lezy mozliwo$¢ podobnego postawienia pro-
blemu w [obszarze] wychowania i w pedagogice. Przez mroki
wspolczesnych prob ugruntowania teologii czysto teonomiczne;j
a jednak - contradictio in adiecto - legitymujacej si¢ ludzkim
doswiadczeniem przeswieca teologia jako filozoficznie opra-
cowane pole, a wraz z nig mozliwo$¢ zwréocenia cztowiekowi
podstawowego doswiadczenia boskosci. By¢ moze nalezalo-
by rozwazy¢ mozliwos¢ zaprojektowania podobnego krytycz-
nego namystu nad dziedzing tego, co polityczne i w zwigzku
z tym [namystu zmierzajacego] pozytywnie w kierunku uczto-
wieczenia najwazniejszej dziedziny ludzkiego dziatania (nie
uwzgledniajac zadnej ,humanizacji” w sensie znanego ,ideatu
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humanitaryzmu” [Humanitit], lecz fenomenologi¢ czynu,
dziatania, tworzenia i pracy, cho¢by podazajac za koncepcja-
mi H. Arendt).

By¢ moze nalezaloby jeszcze zauwazy¢: te ostatnie rozwa-
zania prawdopodobnie o tyle przyznaja stusznos¢ E. Husserlo-
wi w jego dziele Kryzys..., o ile te fakty i mozliwosci zdaja si¢
wskazywac, ze obecny kryzys ludzkosci jest nieuleczalny, skoro
nie mamy na widoku zadnej nowej nauki, ktorej projekty by-
cia (Seinsentwiirfe) nie wychodza juz od tego, co ma charakter
konstrukeji. Oczywiscie jest to watpliwe, czy juz dzisiaj jesteSmy
w stanie t¢ nowg nauke stworzy¢, czy ten nowy projekt nie da na
siebie jeszcze dtugo czeka¢, czy ciagle jeszcze nie jeste$my ska-
zani na pozostawanie w tym, co prowizoryczne i w krytycznej
fazie wstepnej. Jak jednak wyzej wskazano, wystepuja oznaki,
ktore zapowiadajg zwrot, i sam spor fenomenologicznych ujeé
i systemow zdaje si¢ pokazywac: zadnej fenomenologii nie moze
zastapi¢ rozwazanie oparte na konstrukgji, ale tylko pogltebione
rozwazanie fenomenologiczne.

Czym jest fenomenologia?

W § 7 Bycia i czasu Heidegger mowi: ,Wyrazenie «fenomeno-
logia» oznacza najpierw pojecie [dotyczgce] metody. Nie cha-
rakteryzuje ono tresciowego «co» przedmiotow filozoficzne-
go badania, lecz jego «jak»™*. ,Termin «fenomenologia» rézni
sie (...) co do swego sensu od okreslen typu «teologia» itp. Te
bowiem nazywajg zawartos¢ przedmiotu odnosnej nauki. (...)
Samo stowo powiadamia tylko o «jak» dotyczacym wskazania
i sposobu rozwazania tego, co ma by¢ w tej nauce rozpatrywane,
(...) [o] takim ujeciu jej przedmiotdw, ze wszystko, co ma by¢
o nich rozwazane, musi by¢ dokonane w toku bezposredniego

* [M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1967
(11 wyd.), s. 27, wyd. pol.: M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, PWN,
Warszawa 1994, s. 39].
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wskazywania i bezposredniego wykazywania™. ,Co do tresci fe-
nomenologia jest naukg o byciu bytu — ontologig™.

Z tego wynika: jesli chodzi o przedmiot, fenomenologia nie jest
zadna nowg nauka, lecz jest najstarsza ze wszystkich, skoro jej
podstawowe dazenia pokrywaja sie z podstawowymi dgzeniami
filozofii’, ktora jako ontologia jest najstarsza sposrod wszystkich
pozostalych nauk, bedac ich zrédtem.

Wprowadzenie do Idei I Husserl rozpoczyna zdaniem brzmig-
cym w ten sposob: ,,Czysta fenomenologia, do ktérej szukamy tu-
taj drogi, ktdrej jedyna w swoim rodzaju pozycje w stosunku do
wszystkich innych nauk okreslamy i o ktdérej chcemy wykazac,
ze jest podstawowg naukg filozoficzng, jest naukg istotnie nowa,
ze wzgledu na zasadniczg swoisto$¢ obcg naturalnemu mysle-
niu; dlatego dopiero za naszych dni zaczyna dojrzewac™. Owa

> [Tamze, s. 34-35, wyd. pol.: s. 49 - przektad nieznacznie zmieniony, do-
stosowany do skroconej formy przywotanej przez Patocke].

¢ [Tamze, s. 37, wyd. pol.: s. 53].

7 [W tym miejscu pojawia si¢ rozbieznos¢ miedzy tekstem z Tijdschrift
voor Filosofie, ktory ukazal si¢ w 1982 roku, a tekstem, ktéry (niepoprzedzo-
ny wstepem) zostal opublikowany wczesniej, w ksigzce Reason, Action, and
Experience. Essays in Honor of Raymond Klibansky, (ed.) H. Kohlenberger, Fe-
lix Meiner Verlag, Hamburg 1979. Podstawa niniejszego przektadu jest tekst
z 1982, jednak positkowalem sie réwniez wydaniem starszym i w tym wypadku
podazam wlasnie za tym ostatnim. W wydaniu z 1982 zamiast stowa ,,filozo-
fia” stoi stowo ,,fenomenologia’, co trudno sensownie przettumaczy¢ (jakoby
podstawowe dazenia fenomenologii mialy pokrywac¢ si¢ z podstawowymi da-
zeniami fenomenologii). Juliusz Zychowicz thumaczy to zdanie w nastepujacy
sposob: ,Wynika stad, ze pod wzgledem przedmiotu fenomenologia nie sta-
nowi zadnej nowej nauki, lecz - skoro jej zasadniczy przedmiot pokrywa si¢
z przedmiotem owej fenomenologii, ktéra jako ontologia stanowi najstarsza
ze wszystkich nauk i ich Zrédlo - jest wlasnie najstarsza naukg” (J. Patocka,
Co to jest fenomenologia?, przel. J. Zychowicz, [w:] J. Patocka, Swiat natural-
ny a fenomenologia, seria: Teksty Filozoficzne, PAT, Krakow 1987, s. 163)].

8 [E. Husserl, Ideen zur einer reinen Phdnomenologie und phéinomeno-
logischen Philosophie. Erstes Buch (Husserliana, Band I1I/1), Martinus Nij-
hoff, Den Haag 1976, s. 3, dalej jako Ideen I, wyd. pol.: E. Husserl, Idee czy-
stej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przel. D. Gierulanka, PWN,
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»zasadnicza swoistos¢” tej nauki o ,fenomenach” tkwi w tym, ze jej
fenomeny, te same, ktore lezg tez u podstaw innych nauk, pojawia-
ja sie w pewnym dopiero niedawno zdefiniowanym nastawieniu,
ktore w okreslony sposob modyfikuje sens fenomenéw tych nauk.

W kazdym razie: tutaj jest calkiem nowa nauka, ktéra ma za
przedmiot fenomeny. Tam metoda tematycznie najstarszej ze
wszystkich nauk. ,,To, co zasadnicze”, nowe nastawienie, mogto-
by oczywiscie zosta¢ wzigte wlasnie za metode, a wtedy powie-
dziatoby si¢ tez stusznie: pierwotnie za metode. Ale ,,pierwotne”
oznaczatoby wtedy tylko tyle, co ,wstepne”, ,,funkcjonujace jako
dostep do tego, co wlasciwe” Heidegger jako ,,pierwotne” okre-
$la to, co zrodlowe, to, od czego wszystko zalezy i w czym tkwi
istota rzeczy. Zas dla Husserla to, co istotowe (das Wesentliche),
jest samym wydobytym podlozem zmodyfikowanych fenome-
néw, na ktérym powstaje cata nowa nauka, wlasciwy temat feno-
menologii. Dlatego kontynuuje on: ,,Zrozumienie tych modyfi-
kacji albo, dokladniej méwigc, dokonanie fenomenologicznego
nastawienia, podniesienie przez refleksje jego swoistosci oraz
swoistosci naturalnych nastawien na poziom naukowego uswia-
domienia - to jest pierwsze i bynajmniej nie tatwe zadanie, ktére
musimy w pelni wykonac (...)”. Pierwsze, ale nie centralne: cen-
trum stanowi samo podloze i dlatego Husserl dodaje: ,(...) jezeli
chcemy zdoby¢ podloze dla fenomenologii i naukowo upewni¢
sie o jej szczegolnego rodzaju istocie™”.

Widzimy zarysowujaca sie tu opozycje, a na podstawie tego,
co powiedzieli$my, mozna si¢ juz domysla¢, ze przenikniecie

Warszawa 1967, s. 3. W cytacie znajduje si¢ blad, w wydaniu z 1982 mowa
bowiem o podstawowej nauce fenomenologicznej (Grundwissenschaft der
Phéinomenologie), podczas gdy w tekscie Husserla czytamy o podstawowej
nauce filozoficznej (Grundwissenschaft der Philosophie). W starszym wyda-
niu tekstu Patocki cytat jest poprawny].

° [Tamze, wyd. pol.: s. 4].

10 [Tamze. Nieznacznie zmieniam przeklad, zastepujac stowo ,,grunt’, za
pomoca ktérego Gierulanka ttumaczy niemieckie Boden, stowem ,,podloze’,
dla zachowania spdjnosci ttumaczenia].
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wzrokiem zasiegu i tla tej opozycji nie bedzie fatwym zadaniem.
Wyczuwa sie wspdlne rysy, jednak to, co wyraznie wylania sie¢
na koncu, jest przeciwienstwem.

Husserl dociera do czystej fenomenologii przez to, ze szuka-
jac stosownego subiektywnego dostepu do swojej ,,idei czystej
logiki”, nie moze go znalez¢ w empirycznej psychologii swoich
wspolczesnych. Odpowiedniejsza byta Psychologia z empirycz-
nego punktu widzenia Brentana z ideami pewnosci bycia (Seins-
gewissheit) i intencjonalnego odniesienia jako podstawowymi
charakterami psychicznego fenomenu (i oba [aspekty] prowa-
dzily w zasadzie z powrotem do Descartesa, cho¢ on zaryso-
wujacej sie u niego koncepcji intencjonalnosci nigdy nie rozwi-
jal w subiektywnym kierunku), ale nie wystarczata, by dotrzec¢
do ,elementarnych zasad (Elementen) rozjasniania poznania’.
Chodzilo o teoriopoznawcze, wigc filozoficzne, problemy, a do-
kladniej o filozoficzng metodologie. Odkrycie dynamicznego
charakteru intencjonalnego odniesienia (intencja — wypelnie-
nie przy identycznym odniesieniu przedmiotowym) i jego ana-
liza uczynity owo odniesienie intencjonalnoscia, a intencjonal-
nos¢ istotg tego, co duchowe. Jednoczesnie oznacza to, ze to, co
dynamiczno-intencjonalne, ma uniwersalne znaczenie, [gra]
intencja — wypelnienie wystepuje nie tylko w obszarze indywi-
dualnego bycia, w tym, co zmyslowe, ale rdéwniez w obszarze
tego, co idealne, kategorialne itd. Dzieki temu stal si¢ mozliwy
filozoficzno-metodologiczny projekt pozwalajacy potaczy¢ za-
lety empiryzmu i ,,intuitywnego” racjonalizmu. Z empiryzmem
dzielil on bezposredni, intuitywny dostep do fenomendw, daze-
nie, by filozoficzng problematyke uczyni¢ intuitywng i opiera-
jaca si¢ na bezposrednim wykazaniu (Aufweisung), nieche¢ do
konstrukcji na podstawie abstrakcyjnych zasad. Przy tym stalo
sie jednak mozliwe przezwyciezenie za pomocg kategorialnego
wypelnienia i naocznosci istoty (Wesensanschauung) empiry-
stycznej jednostronnosci, trzymania si¢ tego, co jednostkowe
i przypadkowe. Ta sama zasada dynamicznej intencji zapewnila
tez perspektywe czysto strukturalnego rozwazania wszystkiego,
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co duchowe, wykluczajac zewnetrzne wplywy, a przede wszyst-
kim matematyczny projekt natury, poniewaz stosunek podmiot -
przedmiot (res cogitans — res extensa) nie musial by¢ teraz roz-
patrywany kauzalnie, lecz wystarczylo go uja¢ i rozczlonkowac
czysto intencjonalno-strukturalnie. Do tego potrzebna jednak
byta wlasnie staranna eliminacja wszelkiego kauzalnego sposobu
rozwazania, zaréwno naturalistycznego (tzn. kartezjanskiego),
jak i teologiczno-transcendentnego, jakim jest sposdb samego
Descartesa. Rozwigzanie przyniosta w najwyzszym stopniu prze-
nikliwa i oryginalna analiza metodycznego sceptycyzmu Descar-
tes’a, ktora w jego postepowaniu wyrdznila dwie samodzielne
sktadowe, powstrzymanie sadu (Urteilssuspension) albo wziecie
tezy w nawias, tak zwane epoché, zawieszenie (Schwebe), ktore
wstrzymuje sie od rozstrzygniecia; i wlasciwe przyjecie zwat-
pienia (Ansetzung des Zweifels). Eliminacja kauzalnego sposobu
rozwazania nie wymaga chwytania si¢ az zwatpienia, wystarczy
zawieszenie, wylaczenie albo wziecie w nawias; nie moze si¢ ono
jednak ogranicza¢ do jednostkowych tez, lecz musi dotyczy¢ ,,ge-
neralnej tezy naturalnego nastawienia’, to znaczy przyjetego przed
wszelkimi jednostkowymi tezami i [jako takie] poprzedzajacego
je (instynktownego) przeswiadczenia, ze wszystek (All) byt jest
dany (es gibt) w sposob absolutny, niezalezny od kazdej tezy. Owa
»teza generalna” przede wszystkim odnosi si¢ do natury, to zna-
czy do calosci (das Gesamt) fizycznych rzeczy i procesow, czego
naturalnym nastepstwem jest przeciez potem réwniez zaleznos¢
od tej calosci tego, co zywe, i tego, co duchowe. Gdy generalna
teze wylaczam z dzialania, zawieszane jest przekonanie o tym
samodzielnym w swym sensie bycie (Sein) catosci wiata (Welt-
gesamt), a przez to przekonanie o wszystkim, co transcendentne
wobec swiadomosci, tak ze mozna przeprowadzic jego ,redukcje
do tego, co czysto immanentne”; §wiat obiektywny (Objektwelt)
bowiem nie jest wykreslony czy oslabiony przez zwatpienie, ale
jest zachowany w postaci obiektywnych (objektiven) korelatow
aktéw intencjonalnych w ich wszystkich zjawiskowych charakte-
rach. Uzyskujg one teraz sens fenomendw, a to, co subiektywne,
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[uzyskuje] sens czystych, to znaczy oczyszczonych z obiektyw-
nej tezy dotyczacej bytu, zjawisk tworzacych krélestwo, ktore
badacz ma mozno$¢ tematyzowaé w czystej wewnetrznej na-
ocznosci i poddawac eidetycznej abstrakeji i wgladowi w istote
(Wesenserschauung), zeby wydoby¢ czysta istote [tworzacych je]
zjawisk. W ten sposob otwiera si¢ perspektywa na dotychczas
nieznane pole badawcze, nieskonczone jak natura w kazdym ze
swoich pol; jest to jednak pole catkowicie innej, nieprzeczuwa-
nej nauki, w ktérej sens badania, bedac zaleznym od sensu tego,
co badane, jest zupelnie odwrotny. Poniewaz dotychczasowym
projektem badawczym ,,nauki naturalnej” kierowala idea abso-
lutnego bycia $wiata i bycia zaleznego w swoim sensie ducha,
tak teraz odwrotnie, to, co obiektywne, jest postrzegane i bada-
ne w swojej niekauzalnej, ale istotowo-strukturalnej zaleznosci
od subiektywnych korelatéw (w swojej strukturalnej konstytu-
cji). Zamiast rozumie¢ strukture (Aufbau) uniwersum na grun-
cie matematyczno-konstruujacego projektu pewnej res extensa,
intuitywnie (w sensie intencjonalnosci) buduje (aufbauen) sie
na ego cogito cogitatum.

Dzigki opublikowaniu przez W. Biemela Pigciu wyktadow"
w ramach drugiego tomu husserlianéw wiemy, ze idea owego
odwrotu i metodycznej zmiany sensu w redukgji do czystej im-
manencji, ktora nie stoi w sprzecznosci z transcendencjg w sa-
modaniu (Selbstgegebenheit), byla wczesniejsza niz metodycznie
dojrzale wypracowanie procedury redukcyjnej. W Pigciu wykta-
dach nie ma ani idei tezy generalnej, ani wyraznego rozréznienia
miedzy epoché a sceptycyzmem, ale w zamian za to znajdujemy
tam idee budowy przedmiotowosci w czystej immanencji, czyli
ide¢ konstytucji'*. Skoro potem idea epoché ujawnia sie jako akt

"' [Chodzi o: E. Husserl, Die Idee der Phdnomenologie. Fiinf Vorle-
sungen (Husserliana, Band II) Martinus Nijhoft, Haag 1950, wyd. pol.:
E. Husserl, Idea fenomenologii. Pig¢ wyktadéw, przel. ]. Sidorek, PWN,
Warszawa 2008].

12 BewufSt sein. Gerhard Funke zu eigen, red. A. Bucher i in., Bonn 1975,
s. 76 inn.
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wolnosci, ktéra ma mozno$¢ zawiesi¢ wszystkie tezy dotyczace
bytu, catkowicie naturalnie powstaje pytanie, czy scharakteryzo-
wane tu zawieszenie rzeczywiscie zostalo doprowadzone wystar-
czajaco daleko, mianowicie tak daleko, ze mogloby ukaza¢ caty
swoj zasigg. Staje si¢ bowiem jasne, zZe powstrzymanie zawiesze-
nia (die Suspension der Suspension) przed brama wejsciowa do
subiektywnosci jest motywowane przez cos, co w samej epoché
nie moze mie¢ zadnej podstawy. Husserl méwi: ,,Z dobrze uza-
sadnionych wzgledow (...) ograniczamy powszechnos¢ tej epo-
ché”. Gdyby ona bowiem objela tak szeroki zakres, jaki w ogole
moze objac, to nie zostalaby juz zadna dziedzina dla niezmody-
fikowanych sadow, nie mowiac juz o odpowiedniej dziedzinie
dla nauki, gdyz kazda tezg, resp. kazdy sad mozna z calg swoboda
zmodyfikowa¢, kazdy przedmiot, o ktérym da si¢ sadzi¢, mozna
uja¢ w nawias” . Do tego ograniczenia dochodzi wiec ze wzgle-
du na ktadzenie fundamentéw pod pewng nauke. Ta nauka nosi
catkiem wyrazne rysy pozytywnej nauki, nauki o bycie w sobie.
Wprawdzie czyste fenomeny sg okreslane jako irrealne'. Jednak
irrealne sg one tylko jako pozbawione tezy dotyczacej czego-
kolwiek transcendentnego, a to oznacza: [jako] nienalezace do
realno-transcendentnego $wiata. Sens ich bycia jest zmodyfiko-
wany, nie jest to juz zadne bycie §wiatowe (Weltsein). Ale one sg,
ma to sens, by mowic o nich, ze s3, a powstrzymanie osadzenia
(Setzung) zatrzymuje si¢ przed nimi, to znaczy uprawnienie do
osadzenia ich jako bytujacych zostato wlasnie wyraznie ustano-
wione i podkreslone. Nie s3 realne, ale nie kazdy byt musi by¢
realny, to znaczy zalezny od $wiata. Raczej zamierzamy odkry¢
sposob bycia bytu, ktéry nie jest ani realny, ani idealny. A jed-
nak [jest] bytem.

Y [W niemieckim oryginale i polskim przekladzie tekstu Husserla widnie-
je alfabet grecki. Poniewaz jednak Patoc¢ka konsekwentnie dokonuje uprosz-
czonej transliteracji (nawet w cytatach), postepuje tak jak on].

" E. Husserl, Ideen I, s. 65 [numer strony podany przez Patocke zostat
skorygowany; wyd. pol.: s. 99].

5 Tamze, s. 6-7 [wyd. pol.: s. 7-9].
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Nauka o czystych fenomenach jest tedy nauka o bycie, nauka
pozytywna. Jako taka dysponuje ona nieskoniczonym obszarem,
ktory - cho¢ niewyczerpywalny — ma by¢ uprawiany przez posu-
wajace sie naprzdd badanie. Nosi ona nawet widoczne rysy ide-
alu nauki, ktéry jest charakterystyczny dla pozytywnych nauk,
mianowicie gromadzenia wiedzy w toku badania posuwajace-
go sie naprzod przez cigglos¢ pokolen. Wprawdzie nosi réwniez
kilka znamion, ktére czynig ja pokrewna starozytnej episteme,
zwlaszcza absolutnos¢, niepodwazalno$¢ osiggnietych przez nia
prawd. Natomiast nauka nowozytna cechuje sie istotowo hipo-
tetycznym charakterem. Jednak epistemne Platona (lub tez Ary-
stotelesa) nie jest zadng naukg o bytach (bytem w naszym sensie
s3 u Platona przedmioty doxa), lecz o ideach, ktére wspoétczesni
okreslajg jako nierealne i nierzeczywiste. Husserlowski ideat na-
uki jest nawet catkiem wyraznie naznaczony zwigzkiem z psycho-
logig. W rozprawie Filozofia jako $cista nauka jest ona [tj. nauka
o czystych fenomenach] uznana za podstawe (Grundlage) psy-
chologii w prawdziwym sensie naukowej (a po drugie: prawdzi-
wej krytyki rozumu), co wprawdzie nie musi oznacza¢, ze jest
naukg jak ona; jednak jej relacja z psychologia jest raczej ujeta
mutatis mutandis jako analogiczna do relacji matematyki z przy-
rodoznawstwem, to znaczy jednej pozytywnej nauki do drugiej
(w nowozytnym sensie), przy czym kazda nauka wzrasta i po-
suwa si¢ naprzod dla siebie, majac swoj szczegdlny przedmiot
i noszac pigtno swojej wlasnej metody; dla fenomenologii jest to
pierwszenstwo naocznosci w sensie zrédlowosci (Originalitiit)
refleksji i wgladu w istote przed dedukcyjno-konstrukcyjnym
postepowaniem panujacym w dyscyplinach matematycznych.

Wprawdzie zaréwno w rozprawie Filozofia jako scista nauka,
jak i w Ideach I znajduja si¢ wyjasnienia $wiadczace o tym, Ze
Husserl przydziela fenomenologii raczej zadanie badania isto-
ty bycia tego, co psychiczne, w postaci czystych fenomendw.
Przeciez méwi o tym, ze nigdy nie mozna si¢ zblizy¢ do istoty
tego, co psychiczne, przez przypadkowe doswiadczenie i eks-
peryment, przeciez zwalcza naturalizm, opierajac si¢ na sagdach
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o istocie rzeczowego i psychicznego bytu (Sein) oraz podstawo-
wej réznicy miedzy nimi: to, co rzeczowe, ma swoja identyczna
»hatur¢” w rozmaitosci swoich stron i skutkéw, to, co psychicz-
ne, ma swojg istote nie wystepujac (dazusein) jako identyczne
w rozmaitosci zjawiskowe;j.

W ramach podsumowania poczatek wprowadzenia do
Idei I datoby sie moze zinterpretowac¢ w nastepujacy sposob:

Husserl poszukuje nowej filozoficznej nauki podstawowej, kto-
ra nazywa czystg fenomenologia'®; ta nowa nauka podstawowa
w swoim systematycznie §cistym ugruntowaniu i realizacji jest
pierwsza sposrod wszystkich filozofii i nieodzownym wstepnym
warunkiem kazdej metafizyki i innej filozofii'” (przez metafizyke
Husserl rozumie nauke o fakcie). Jej pierwsze zadanie polega na
$cisle naukowym okresleniu sensu modyfikacji, ktorej podlegaja
fenomeny (jako fizyczne, psychiczne, dziejowe itd.), gdy staja sie
czystymi fenomenami, na odrdznieniu nastawienia fenomeno-
logicznego od naturalnego.

Ale co oznacza odréznienie nastawienia fenomenologiczne-
go od naturalnego? Czy zmiana nastawienia ma by¢ okreslona
jedynie subiektywnie (subjektiv), przez akt podmiotu (Subjekt)?
Gdyby tak byto, nie rozumialoby sie przeciez wyniku tego nasta-
wienia. Po przyjeciu go same fenomeny w swojej tresci pozosta-
ja tym, czym sa, pod tym wzgledem nie s3 modyfikowane. To,
co dotyczy ich jako czegos, o czym mozna powiedzie¢ ,to jest’,
pozostaje tym, czym bylo. Modyfikacji ulega jednak owo ,,jest”,
sens ich bycia. W tym nastawieniu chodzi wiec o sens bycia czy-
stych fenomenéw w poréwnaniu z sensem bycia tego, co dane
w naturalnym nastawieniu.

Zatem poszukiwana nauka (a szukac oznacza pytac) jest
w drodze do pytania o bycie czystych fenomenow (a w tym
réwniez o bycie $wiadomosci i przedmiotu swiadomosci); pyta
ona o bycie, rezultatem bowiem wyrostej w tym zapytywaniu

6 Tamze, s. 3 [wyd. pol.: s. 3].
7 Tamze, s. 8 [wyd. pol.: s. 11].
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podstawowej operacji epoché i redukgji jest ustalenie tego, jak
bycie $wiata i bycie $wiadomos$ci moga zosta¢ okreslone w swo-
ich granicach i jak si¢ do siebie nawzajem odnosza; Husserl jest
przekonany, ze mozna to osiaggnac za pomoca nauki tego typu co
nowozytne nauki pozytywne, majace za przedmiot zawsze jakis
byt, ktory prébuja wyzyskaé w nieskoniczonym postepie z poko-
lenia na pokolenie i na gruncie addytywnego przyrostu swoich
badawczych rezultatow.

Jesli stan rzeczy przedstawia si¢ w ten sposdb, to jednak owo
Husserlowskie zapytywanie jest z pewnoscig czyms gleboko od-
miennym od systematycznego zbierania i analizowania doswiad-
czen na podtozu czystej immanencji, wigc [czym$ odmiennym]
od odpowiadania. Husserlowskie pytania podazaja za byciem,
za czyms, co okresla podstawowy sens tego, co bytujace na spo-
sOb $wiata, i [tego, co bytujace] na sposob swiadomosci, podczas
gdy odpowiedz tworzy wypowiedzi, w ktérych 6w sens jest juz
zalozony, a wiec zasadniczo nie moze owego bycia dalej okre-
sla¢. Wiec odpowiedzi udzielane przez przedmiot pozadanej na-
uki zasadniczo nie mogg odpowiedzie¢ na pytania, ktore ujaw-
niaja sie w koncepcji epoché i w idei redukcji $wiatowego bytu.

Husserl szuka tedy jednej nauki, a znajduje dwie. Szuka filo-
zoficznej nauki podstawowej; od zawsze za takg byta uznawana
metafizyka. Jednak, jak wiadomo, popadfa ona w nowozytnosci
w nieslawe, poniewaz nie potrafita wykaza¢, ze jest pozytywna
nauka w sensie owego ciaglego, apodyktycznego posuwania si¢
naprzdd na solidnej podstawie swojego zabezpieczonego przed-
miotu. To, do czego dazyl Husserl, w znacznym stopniu pokrywa
si¢ z tym, co mial przed oczami Kant, gdy mowit o metafizyce, kto-
ra bedzie mogta wystapi¢ jako nauka. Réwniez Kant w owianych
stawa ustepach drugiej przedmowy'® do Krytyki czystego rozumu,

'8 [W oryginale Einleitung, ktére doslownie oznacza ,wprowadzenie”. Po-
niewaz jednak Patocka ewidentnie odwoluje sie tu do tego, co w oryginale Kant
nazywa Vorrede, a co Roman Ingarden stusznie przeklada jako ,,przedmowa’,
decyduje sie w tlumaczeniu réwniez postuzy¢ sie ,,przedmowgq”. Sprawa jest
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gdzie przedstawiona jest droga powstania nauki, mierzy filozofie,
przykladajac do niej kryterium nauki pozytywne;j'. Jednak pod-
czas gdy Kant mial przed oczami jako wzorzec logike, matematyke
i matematyczne przyrodoznawstwo, Husserl ma przed oczami ra-
czej naukowy psychologie, nauke o duchu. I podczas gdy Kant za
podstawowy dla nauki ruch uznawat zwrot w strone przedmioto-
wego a priori (Objektapriori) (zamiast empirycznego krecenia si¢
po omacku), ktére musi trwac¢ w gotowosci w ludzkim duchu, jesli
nauka ma moc powstaé, Husserl znajduje decydujacy akt gruntu-
jacy jego filozoficzng nauke w epoché jako zawieszeniu wszelkiego
obowigzywania $wiata, wszelkiego obiektywnego obowiazywania
w ogdle. Nie tyle jest jednak u niego mowa o metafizyce jako na-
uce, ile raczej o pewnej nowej krytyce rozumu?’; jak wida¢, czy-
sta fenomenologia wkracza na miejsce tradycyjnej metafizyki.

Jesli sprawy tak si¢ maja, by¢ moze nasuwatyby sie nastepujace
problemy: czy to, co Husserl ujmuje jako odpowiedz, to znaczy
jako wlasciwa nauke fenomenologii, rzeczywiscie pasuje do pod-
stawowego pytania? A zeby odpowiedz zostala prawidlowo po-
prowadzona, nie potrzebuje ona moze pasujacego do niej pytania?

Czy epoché jest postawa powolana do tego, by stuzy¢ jako
wprowadzenie do krélestwa czystych fenomenow, a wigc [kro-
lestwa] bytu o jeszcze nigdy niedostrzezonym sensie bycia, czy
raczej jest w istocie aktem, ktdry, przeprowadzony w calej swo-
jej uniwersalnosci, pozwala odwies¢ spojrzenie od bytu w ogéle

o tyle istotna, ze Kant, po przedmowie, rozpoczyna Krytyke czystego rozumu
od Einleitung (u Ingardena ,wstep”)].

¥ 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B VII-XV [wyd. pol.: I. Kant, Kry-
tyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Antyk, Kety 2001, s. 31-36].

2 E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft; Naturalistische Philo-
sophie, Abteilung IV, Logos 1 (1910-1911), s. 289-341 [wyd. pol.: E. Husserl,
Filozofia jako $cista nauka; Filozofia naturalistyczna, cz. IV, przel. W. Gale-
wicz, Aletheia, Warszawa 1992 (cze$¢, na ktorg wskazuje do$¢ ogdlnie Pa-
tocka, znajduje si¢ prawdopodobnie na s. 314-319 wydania niemieckiego
i odpowiednio na s. 42-49 ttumaczenia polskiego, ktére nie odzwierciedla
podzialu z wydania, do ktérego odsyla Patocka)].
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ku byciu - ale nie tylko ku byciu ,,czystych fenomenéw”, lecz ku
sensowi bycia w ogdle?

A z drugiej strony: czy byt o innym sensie bycia niz sens bycia
res (bowiem réwniez res cogitans jest przeciez pewng res, nawet
jesli brakuje jej atrybutu extensio) uzyskuje sie po prostu przez
zawieszenie tezy dotyczacej tego, co transcendentne, by moc spoj-
rze¢ na to, co czysto immanentne w absolutnej obecnosci (Prd-
sens)? Czy refleksyjne posiadanie siebie (Selbsthabe) jest tym, co
zrodlowe, czy to, co w tym posiadaniu dojrzane, jest istotg owe-
go Siebie (des Selbst)? Czy owego refleksyjnego posiadania siebie
nie nalezy uznawac przede wszystkim wtedy za najwazniejsze,
za podstawowe osiagniecie podmiotu i jako takiego projekto-
wag, gdy jako podstawowe osiagniecie ,,podmiotu” postrzegana
jest ontyczna prawda jako pewnosc? Ale czy wlasnie przez epo-
ché w bycie, ktory zwykle okreslamy jako ,,podmiot’, nie zostalo
uwidocznione co$, co w jego zZrédtowym uchwyceniu musi by¢
koniecznie respektowane: mozliwo$¢ przed-stawiania nie tylko
bytu, ale i poprzedzajacego to uchwycenia bycia?

Czy przy Husserlowskim ujeciu problemu polozenie podstaw
pod filozofi¢ jako nauke nie musi wypadac jako istotnie zawezo-
ne? Co wlasciwie u Husserla poprzez jego postawienie problemu
wylonilo si¢ jako odpowiedz na pytanie o sens transcendentalnej
postawy? Co jest sensem bycia czystych fenomendéw? Sg one ,,by-
tem (Sein) absolutnym’, ktory ,,nulla «re» indiget ad existendum”,
poniewaz one zawsze same sg rzeczg-podstawa (Grund-res).
»Przez redukcje fenomenologiczng odstonilo sie¢ nam krolestwo
transcendentalnej $wiadomosci jako kroélestwo bytu «absolut-
nego» w okreslonym sensie. To jest pra-kategoria bytu w ogd-
le (albo w naszym jezyku: pra-dziedzina), w ktdrej tkwig ko-
rzeniami wszystkie inne dziedziny bytu, do ktérej ze swej istoty

21 [,,Zadnej «rzeczy» nie potrzebuje do istnienia” (fac.). Fraza, ktdrej naj-
pierw uzywa Kartezjusz w Zasadach filozofii (R. Descartes, Zasady filozofii,
przet. Izydora Dgmbska, PWN, Warszawa 1960, s. 32), a ktérg pozniej przy-
wola za nim Husserl (E. Husserl, Ideen I, s. 104, wyd. pol.: s. 158)].



Czym jest fenomenologia? 77

nawiazuja, od ktdrej zatem sg wszystkie zalezne”*. Sensem owej
pra-dziedziny jest wigc: by¢ podstawg (Grundlage), sub-stratum
wszelkiego pozostalego bytu (Sein). ,,Nauka o kategoriach musi
wychodzi¢ catkowicie od tego najradykalniejszego ze wszyst-
kich rozréznien bytowych: bytu jako swiadomosci i bytu jako
«ujawniajgcego» sie w niej «transcendentnego» bytu (...)"*. Jest
jasne: w kwestiach ontologicznych nie osiggni¢to wiele nowego
w poréwnaniu z Descartesem. Podstawowy podzial skoniczonych
sposobow bycia jest kartezjanski. Jedynie immanentyzm zostat
podkreslony, sens res extensa zanikt w byciu przedmiotem, a sto-
sunek obu zostal przeniesiony z tego, co kauzalno-obiektywne,
do tego, co intencjonalne. Ale regiony bycia nie s3 jedynymi po-
jeciami dotyczacymi bycia, ktére pojawiajg sie w tym kontekscie;
jest mowa o istocie, o kategoriach i pewnej pra-kategorii, o pod-
stawie czy gruncie (Grund) i tym, co ugruntowane, a to wszyst-
ko domaga sie przeciez systematycznego opracowania swoje-
go sensu - co nie doszto do skutku, poniewaz spieszno bylo do
budowy nauki o czystych fenomenach, catkowicie nowej nauki.

Ale z drugiej strony, czy Husserlowskie przedstawienie
mozliwosci doktryny o ,oczyszczonej subiektywnosci’, zré-
dlowego ujecia ,podmiotu”, bylo nieugruntowane? Takie

2 [E. Husserl, Ideen I, s. 158-159, wyd. pol.: s. 237. Przeklad nieznacznie
zmieniony. Cho¢ Patocka filozofuje po Heideggerze, cho¢ zna i uznaje rozni-
ce ontologiczng (réznice miedzy byciem a bytem), pozostawiam w tym miej-
scu przeklad Idei I Husserla niemal niezmieniony i zostawiam Sein oddawane
jako ,,byt”. Patoc¢ka zdaje si¢ gra¢ na niejednoznacznosci niemieckiego ter-
minu (ktory zaréwno w potocznej, jak i w filozoficznej niemczyznie oznacza
zwykle ,,byt”), polski ttumacz musi jednak wybra¢. Poniewaz wiasnie ta nie-
jednoznacznos$¢ pozwoli niebawem Patocce przyznad, ze Husserl pomieszal
bycie i byt, co sprowadza si¢ w zasadzie do zarzutu, Ze zapoznal sfere bycia
i nawet gdy do niej docieral, nawet gdy o niej méwit (!), mial przed oczami
tylko byt, zdecydowatem si¢ w tym zakresie nie zmienia¢ przekiadu].

# Tamze. Por. M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie
(Gesamtausgabe 24), Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1975, s. 175
[wyd. pol.: M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, przel. B. Ba-
ran, Aletheia, Warszawa 2009, s. 133-134].
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absolutne stwierdzenie byloby jednostronne. Nie mozna tylko
w niej [tj. oczyszczonej subiektywno$ci*] widzie¢ tego, do czego
droga zostaje wylacznie i Zrédlowo otwarta w epoché. Radykal-
nie ujeta, epoché otwiera droge do bycia bytu o kazdym sposobie
bycia. A to nie tylko epoché jest potrzebna do ,,oczyszczenia su-
biektywnosci’, ale i wglad w dziejowy kontekst uje¢ bycia. Epo-
ché jest w stanie poprowadzi¢ spojrzenie od bytu w strone by-
cia. Moze przetamac¢ przesadzenie o absolutnym sposobie bycia
tego, co transcendentne, o bytujagcym w sposdb res extensa. Ale
czy jest zdolna wyeliminowa¢ przesadzenia w ujmowaniu bycia,
ktére dostaly sie tu przez nieprzejrzysta tradycje, przez pomie-
szanie bycia z bytem, przez niedobdr punktow orientacyjnych
w problemie bycia? Epoché ostrzega nas przed uznawaniem bytu
za jedyny mozliwy temat wiedzy i rozsadza odpowiadajace temu
przesadzenie. Ale nie wystarcza, by odstoni¢ wystepujace w byciu
maski (Verstellungen), zakrycia (Verdeckungen) i przestony (Ver-
schiittungen). Do tego nadaje sie tylko historyczny sposob poste-
powania, ktéry w utartych przedstawieniach i ujeciach bycia od-
stoni tradycyjne konteksty, niedostrzezone przejecia, nieodpytane
zasoby (Bestinde), ktore muszg zosta¢ przeniknigte spojrzeniem
w swojej domniemanej oczywistosci i z ktdrych nalezy wygnac,
by tak rzec, ich dogmatyczny bezwlad. ,Oczyszczona subiektyw-
no$¢” moze dopiero wtedy zosta¢ wzieta na cel, gdy odkryte zosta-
na korzenie przesadzenia o autentycznym (genuinen) uchwyceniu
siebie w refleksyjnym spojrzeniu, ktére nie moze objac niczego
poza res cogitans, oraz podioze, w ktérym korzenie te wzrastaja.
Jednak teoretyczne nastawienie (Haltung) czystego spojrzenia
jest przeciez w zasadzie postawg (Verhalten), ktéra zaklada ,ze
wzgledu na siebie” (Um willen seiner), a wiec [zaklada] wigcej
niz ,,czyste” spojrzenie, ktdre byloby spojrzeniem terazniejszosci

* [W oryginale sie, zaimek, ktéry moze si¢ odnosi¢ do wyobrazenia, moz-
liwosci, oczyszczonej subiektywnosci i ujecia podmiotu, o ktorych Patocka
moéwi na poczatku akapitu. Kolejne zdania wskazuja, ze prawdopodobnie
chodzi o oczyszczong subiektywnos¢].
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(Gegenwartsblick), a z kolei w ,,ze wzgledu na” (Umwillen) [zaklada
sie] pewna ,nieobojetnos¢”, pewne ,,chodzi o cos”; i to wszystko
sg struktury, ktére wprawdzie da si¢ ujac refleksyjnie, ale wska-
zuja one na istotowo odpowiedzialny i dzialajacy byt, ktéry ma
uchodzi¢ za zrédlowy i [jako taki] poprzedza przedstawienio-
wa postawe, o ktorg przewaznie (jesli nie wylgcznie) troszczy sie
kartezjanskie podejscie. W ten sposéb w obreb naszego spojrze-
nia dostaje si¢ nie tylko bardziej zrédlowa czasowos¢ ludzkiego
przezywania, wyczekiwanie i potozenie (Lage), w ktoérym sig¢ juz
»znajdujemy” (befinden), ale réwniez fenomen odpowiedzial-
nosci (Verantwortung) jako powierzenia (Uber-Antwortung),
a z tym réwniez zadanie ujecia ,,subiektywnej” istoty jako wol-
nej, etycznej, ontologicznie jednej z [istota] rozumiejaca.

Jesli jest to dogmatyczno-metafizyczne ujecie problemu, to
oczywiscie caly niemiecki idealizm, poczynajac od Fichtego (ale
i sam Kant w swoich probach przezwycigzenia dualizmu Ja przed-
stawiajacego i Ja dzialajacego w sposob wolny), musi zosta¢ na-
zwany dogmatycznym - tyle jako uwaga w sprawie krytyczne-
go zajecia stanowiska pewnego wspolczesnego filozofa, ktéry
w krytyce prymatu $wiadomosci i refleksji podejrzewa zamyst
dogmatycznej metafizyki®.

Ujecie fenomenologii jako metody ontologii daje impuls dwém
naukom, ktérych nie nalezy wprawdzie uznawac za nowe, ale za
odnowione przez t¢ metode: ontologii jako poszukiwaniu odpo-
wiedzi na pytanie o sens bycia i ontologii ludzkiego zycia, ktdra
mozna by réwniez nazwa¢ nauka o duszy (Seele). Nauka o du-
szy jest nowa nauka w tym sensie, Ze stanowczo przeciwstawia
sie kartezjanskiej ontologii res cogitans i dazy do nauki o sposo-
bie bycia, ktory istotowo (grundsdtzlich) nie jest sposobem bycia
res. Te ,ontologie fundamentalng” umozliwia jednak to, ze pyta-
nie o bycie jest rozwijane na nowo, gdyz ludzkie Da-sein musi tu
by¢ naturalnie wzigte na cel jako miejsce bycia (w zrozumieniu

* @G. Funke, Phdnomenologie — Metaphysik oder Methode, H. Bonvier
u. Co. Verlag, Bonn 1966, s. 176.
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bycia). Ludzkie zZycie musi wigc zosta¢ ujete nie jako ,,obecna”
(vorhandene) res cogitans, ktéra ma zosta¢ wypatrzona z dystansu
refleksji, nie jako $wiadome obecne bycie, lecz jako to, co odnosi
sie do samego siebie w zrozumieniu bycia. W dalszej kolejnosci
oznacza to: uchwycenie siebie (Selbsterfassung) nie jest czystym
widzeniem bytu przez ten sam byt, nie jest ,,czysta intelektualna
naocznoscig’, ale samo jest uwarunkowane i pokierowane przez
pewne a priori. Ani naiwnego, ani filozoficznego i poddanego
refleksji uchwycenia siebie nigdy nie ma bez interpretacji, bez
pewnego apriorycznego przedrozumienia (Vorverstindnis), co
najlepiej pokazuje przyklad kartezjanskiego cogito, ktore wpraw-
dzie dysponuje absolutng pewnoscig uchwycenia siebie, ale tyl-
ko dla aktualnego punktu czasu, a zatem zaktada matematycz-
ne ujecie czasu, ktore jest ujeciem nalezagcym do tradycji. Samo
pojecie refleksji zostaje gleboko zmodyfikowane w chwili, gdy
dostrzegamy, ze ,,$wiadomosc¢” nie jest podstawowym pojeciem
wszelkiego rozumienia jako odnoszenia si¢ do bytu, ale przede
wszystkim jest rozumieniem bycia, ktére samo nietematycznie
umozliwia prezentowanie (Présentierung) bytu jako tematu. Samo-
-$wiadomo$¢ nie moze by¢ niczym innym jak zwrotem ku owe-
mu bytowi w jego ustosunkowaniu si¢ [do] bycia (Seinsverhiilt-
nis), samym pokierowanym przez zrozumienie bycia zwrotem,
ktéry w zadnym razie sposobu bycia wzigtego tak na cel bytu
nie moze wydac tak, by byto to dla tego sposobu bycia wlasci-
we, jedli [zwrot ten] nie jest zrozumieniem zZrédlowym, ktérego
spojrzenie stalo sie¢ wnikliwsze (sehender) dopiero na gruncie
krytycznej destrukeji przekazanego tradycja (tradierten) prze-
sadzenia, lecz [zrozumieniem] ,,przecietnym” i zniwelowanym.

Zakladanie pojecia swiadomosci jako czego$ ostatecznego,
poza co dalej sie juz nie pojdzie, nalezy chyba do tych prob usta-
nawiania ostatecznych granic filozoficznej interpretacji, ktore
u podstaw przyjmuja okreslony sposob wykladania bycia, by go
uczyni¢ absolutnym (jak np. niemozliwos¢, ale i zbytecznos¢
ontologii, skoro bycie nie pozwala si¢ zdefiniowa¢, a poza tym
jest pojeciem oczywistym i niepoddajacym si¢ dalszej analizie).
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Che¢ dosiggniecia sSwiadomosci w czystej refleksji jest wiec
proba daremna, skoro uchwycenie owego bytu zalezy od tego, jak
dalece rozjasnil si¢ horyzont jego zrozumienia, czego sami z sie-
bie jako projektujacy projekt wiedzy nigdy nie mozemy osiag-
na¢, gdyz nie rozporzadzamy zalozeniami naszego zycia, ale
przeciwnie, to one rozporzadzajg naszym zyciem. Dysponujemy
tylko historycznym do$wiadczeniem, ktére poucza nas, ze owe
zalozenia s3 w pewnym sensie niestale®, ze bycie ,,rozjasnia si¢”
réznie. Nie mozemy tedy nigdy twierdzi¢, ze osiggnelismy gra-
nice tego, co da si¢ wiedzie¢, [ze osiagnelismy] jakie$ ostateczne
a priori (eine Definitive der Apriori).

Husserlowski punkt widzenia mozna wigc scharakteryzo-
wacé w nastepujacy sposob: jest to kontynuacja troski metafizyki
o pojecie bycia bez jasnego, wyraznego rozdzielenia bycia i bytu
w roznicy ontologicznej. W tej réznicy tkwi jednak wlasciwy
sens epoché, jedli jest pojmowana jako powszechna (generell).
Pada pytanie o bycie, odpowiedzi dostarcza byt, jak juz u pre-
sokratykow: Tales pyta o bycie rzeczy, o to, czym ,wlasciwie” s,
i odpowiada ,wodg’, bytem?, ktéry moze postuzy¢ za ,,model”
zmiennosci bycia. Rdwniez Husserl w epoché robi krok wstecz
przed bytem, szuka bycia (= pyta o nie) i odpowiada przez byt
cogitatio pewnego cogitatum. Odnawia kartezjanskg metafizy-
ka za pomocg kantowskiego pojecia tego, co transcendentalne.

Wyjasniajac fenomenologie jako pojecie metodyczne, nie trzeba
porzucac pojecia filozofii jako $cistej nauki, rozumianej w opozycji
do filozofii $wiatopogladowej, ktora podaje sie za nauke o bycie®.

* [W nowszym wydaniu z 1982, ktére stanowi podstawe przektadu, wid-
nieje tu stowo verschiedbar, ktore trudno znalez¢ w jakimkolwiek stowniku.
Gdyby Patocka chcial powiedzie¢, ze zalozenia te sg rézne czy réznorodne,
wystarczyloby stowo verschieden. Wydaje sig, ze jest to blad w edycji tekstu,
w wydaniu z 1979 stoi bowiem stowo verschiebbar, ktére oznacza ,,rucho-
my’, ,dajacy si¢ przesunac’, ,niestaly” — za ta wersja podaza tez ttumaczenie].

7 Por. M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phainomenologie, s. 453
[wyd. pol.: s. 344].

2 Tamze, s. 17 [wyd. pol.: s. 16-17].
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Oczywiscie fenomenologia nie jest zadng pozytywng nauka. Wy-
nika to stad, Ze nie osadza (setzt) zadnego bytu i w jego osadze-
niu (Gesetztheit) go nie bada. To znaczy stad, ze istotowo (grund-
sdatzlich) stoi w epoché, ale nie w zadnej ograniczonej [epoché], lecz
w powszechnej (generellen). Dlatego tez moze ona, nawet jesli tyl-
ko w sposo6b paradoksalny, zyska¢ miano nauki o Niczym. Przed-
miotem filozofii bowiem nie jest co$, o czym mozna powiedzie¢,
ze ,jest” (es ist) (jakim$ bytem); raczej on ,,jest dany” (es gibt),
samo owo ,,danie” (es gibt) nim jest [scil. przedmiotem filozofii]*.

W kazdym razie przy takim ujgciu mozna nawet [dokonac]
tego, czego nie moze [dokona¢] Husserlowskie ujecie podsta-
wy »nowej niestychanej nauki” fenomenologii, a mianowicie
mozna znalez¢é w samym zyciu ugruntowanie tego, ze cos$ ta-
kiego jak epoché jest mozliwe. U Husserla 6w akt wolnosci zja-
wia si¢ ,niczym wystrzelony z pistoletu” i sam jest gruntem
(Grund) gruntujacym, dalej nieugruntowanym. Gruntowanie
to chciala przeprowadzi¢ Heideggerowska rozprawa Czym jest
metafizyka?

Epoché nie moze by¢ wprawdzie zadna negacja, zadnym prze-
czeniem. Mimo to nalezy do postaw, ktére majg nature nega-
tywna, jest nie-twierdzeniem, nie-przeczeniem, zawieszeniem,
pewnym modus postawy ugruntowanym w nicowaniu.

# Tamze, s. 13-14, 18 [wyd. pol.: 14-15, 17-18. W dwdch wydaniach
widnieja dwie wersje tego zdania. Starsza, z 1979, brzmi w ten sposob: Denn
zwar ist der Gegenstand der Philosophie nichts, wovon man sagen kann ,es ist”
ein Seiendes, ,.es gibt” ihn, eher, er ist dies ,.es gibt” selber. Druga, z 1982, tak:
Denn zwar ist der Gegenstand der Philosophie nichts, wovon man sagen kann
»es ist” (ein Seiendes); ,es gibt” ihn ehet, er ist dies ,es gibt” selber. Zmiana po-
lega gléwnie na innym rozktadzie znakéw interpunkeji i dodaniu nawiasu.
Zdanie w starszej wersji mozna przetozy¢ w nastepujacy sposob: ,,Przedmio-
tem filozofli nie jest bowiem co$, o czym mozna powiedzie¢, ze ,jest” (es ist)
jakims$ bytem, Ze on ,,jest dany” (es gibt), raczej samo owo ,,danie” (es gibt)
nim jest [scil. przedmiotem filozofii]”. W tekscie gtéwnym ide za nowszg wer-
sjg, poniewaz wydaje sie, ze cho¢ réznica miedzy obiema wersjami jest se-
mantycznie istotna i dajaca szerokie pole do interpretacji, to jednak obie si¢
bronig, a podstawg przektadu ostatecznie jest wersja nowsza].
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Jak dalece epoché jest postawa nicujacg (nichtendes)? Tak dale-
ce, jak jest nieuzywaniem (Nichtgebrauch) tez. Doswiadczana jest
pewna wolnos¢, pewne niezwigzanie przez byt. Przed nie-wolng
(unfreien), zalezng od bytu postawa wydajaca sady zostaje odkryta
sfera, w ktorej byt nie wlada, nie przymusza ani do twierdzenia,
ani do przeczenia. Ale jak miataby by¢ mozliwa taka postawa,
tego rodzaju wolno$¢, gdyby u jej podstaw nie lezato doswiad-
czenie fundamentalnej mozliwosci dystansu od kazdej aktywno-
$ci, rdwniez tej, ktora wydaje sady? Epoché wychodzi od pewnego
charakteru tezy, od jej charakteru-nie-zobowiazania (Nicht-
-Verpflichtungs-Charakter). Mozliwo$¢ epoché i lezacego w jej
gestii zawieszenia opiera si¢ na doswiadczeniu nicowania. Dopiero
na gruncie tego zawieszenia moze si¢ obudzi¢ nowe zaintereso-
wanie, zainteresowanie tym, co wlasnie nie jest zadnym bytem.

Mozna by to podsumowa¢ w nastepujacy sposob: to nie jest
epoché, ktéra ugruntowuje zawieszenie, na ktérym nadbudowuje
sie fenomenologiczna redukcja, ale epoché zakladajaca doswiad-
czenie zawieszenia, nicowanie, do ktérego jako do swojego 7ro-
dla odsyta kazda odrzucajgca (negatywna) postawa.

Z drugiej strony zawieszenie cechujgce epoché musi upominac
si¢ o transcendencje Dasein i o to, co w zwyklym sensie nie moze by¢
uznane za bytujace ([co musi by¢] wiec [uznane] za niebytujace).

Tak jak logiczne zaprzeczenie, tak tez epoché pochodzi ze sfery
logicznych aktéw i odniesien. Dlatego nie moze ona uchodzic¢ za
wlasciwe zrodlo tego, do czego odstaniania rosci sobie pretensje.
To, co przez nig odstonigte, jest jednak pewng ,,dziedzing’, ,,ptasz-
czyzng’ stojacg poza tym, co jest przedmiotem tezy, co dlatego
moze zosta¢ nazwane bytujgcym. Owa dziedzing sam Husserl
nazywa ,,przedbytem” (Vorsein) i utozsamia z transcendentalna
$wiadomoscig, poniewaz nie doprowadza do konca epoché i jest
przekonany, ze musi obstawa¢ przy subiektywnym podlozu, bo
w przeciwnym wypadku nie istnialby przedmiot teorii, ktéra ma
by¢ uznana za $cisla nauke.

Jednak w rzeczywisto$ci epoché jest tylko potwierdzeniem ni-
cowania i tego, Ze nawet w tym, co teoretyczne, mozliwe jest przez
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obecno$¢ (Prisenz) nicowania dotarcie az na skraj, gdzie podtoze
bytu jako takiego mozna i trzeba porzuci¢. Epoché ma tenden-
cje do czysto teoretycznego wykonania ,,kroku wstecz” poza byt.

Jednak zrédlo tego ,kroku wstecz” nie moze by¢ ugrunto-
wane w samej epoché, poniewaz zaklada ona panowanie logiki
w ,tezie generalnej’, to znaczy w interpretacji zrédlowej relacji
z bytem jako tezy, a wiec jako logicznego osadzenia (Setzung),
jako twierdzenia. Fenomenologicznie widziana ,,teza” swiata
jako uniwersum bytu nie jest jednak Zadnym mozliwym aktem,
bo przeciez uniwersum bytu najpierw musiatoby zosta¢ przed-
stawione, co jest wszakze rzecza niemozliwg, a $wiat jako hory-
zont wlasnie nie jest zadnym przedmiotem, a wiec nie moze tez
by¢ zadnym przedmiotem jakiejs tezy-sadu.

»leza generalna” jest wiec pojeciem problematycznym: albo
rzeczywiscie oznacza logiczng teze, a wtedy jest nierealizowalna;
albo nastrojeniowg (stimmungsmdfSige) otwartos¢, a wtedy nie jest
zadng teza. Natomiast sytuacja rozjasnia si¢ wtedy, gdy nie obsta-
jemy przy tym, ze pierwotnym ustosunkowaniem si¢ [do] $wia-
ta jest teza, co$ teoretycznego, co dazy do przedmiotdéw, ale gdy
widzimy, Ze jest ono zawarte w znajdowaniu-si¢ (Sich-Befinden),
w ,,sferze poczuwania” (Gefiihlssphdre); tam Zrédlowo zachodzi
otwarcie bytu jako takiego w cafosci.

Trudnosc¢ epoché, [polegajaca na tym] jakoby byta aktem teo-
retycznym majacym mozno$¢ wprowadzenia bytu w zawieszenie,
daje si¢ usuna¢ wlasnie przez to, ze uskutecznione przez epo-
ché zawieszenie, ktére popada we wspomniane wyzej trudnosci
(1. nie moze by¢ przeprowadzone w sposob nieograniczony, bo
wtedy prowadzi in nihil, 2. nie moze wlasciwie zosta¢ zainicjo-
wane jako teoretyczne, skoro nigdy nie si¢ga si¢ ,,catosci” jako
przedmiotu), zostaje odstoniete jako nicujaca postawa ugrunto-
wana w zréodlowym ,,nicowaniu” i otwierajaca dostep wprawdzie
nie do (jakiegokolwiek) bytu, ale do ,,otwartego obszaru” tego, co
o$wietlone (Gelichteten), ktéry moze ,wytrzymac” rozumiejace
bycie Dasein. Wiec to, co Husserl domniemywat jako transcen-
dentalna, jako absolutng swiadomos¢, we wlasciwym sensie nie
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jest niczym takim, lecz czyms§ catkowicie réznym od wszelkiego
bytu, zaréwno obiektywnego (obecnego), jak i subiektywnego.

O ile wywody te sg spojne, zdajg si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze
mozliwa jest pewna interpretacja [odczytu] Czym jest metafizy-
ka?, ktory implicite mozna scharakteryzowac jako spor z Husser-
lowska epoché jako rdzeniem redukeji albo jako [odczyt] miedzy
innymi obejmujacy rowniez taki spor. Obecnos¢ Husserla na tym
inauguracyjnym wyktadzie pozwala ukaza¢ jako prawdopodobne,
ze mialy tu by¢ rozwazane pytania, ktore jak najgltebiej dotyczy-
ly obu fenomenologicznych filozofii. Podstawowym problemem
Husserla byta jednak filozofia jako fenomenologicznie $cista, ale
pozytywna nauka oparta na epoché i redukcji. Roszczeniu, by fe-
nomenologiczna filozofi¢ jako nauke pozytywna ugruntowujaca
wszystkie teorie nauk szczegétowych oprze¢ na wspomnianym
metodycznym postepowaniu, a nastepnie, by w ten sposéb do-
trze¢ tez do metafizyki (metafizyki ducha), ktéra w koncu bedzie
mogla wystapic jako nauka, Heidegger przeciwstawia tutaj ujecie
fenomenologii oparte na nicowaniu Niczego. To ujecie nie moze
zaakceptowac¢ tradycyjnego, wywodzacego si¢ w nowozytnosci
od Descartes’a panowania logiki w filozofii (filozofii jako nauki
rozumowej [ Vernunftlehre]); wprawdzie Husserlowska epoché ini-
cjuje przezwyciezenie tego panowania, ale nie moze go radykalnie
i konsekwentnie przeprowadzi¢, lecz zatrzymuje si¢ przy nieokres-
lonosci idei ,tezy generalnej” naturalnego nastawienia. Natomiast
Heidegger ryzykuje generalne natarcie na panowanie logiki, pro-
bujac wykazac, ze jedno z zatozen logiki, zaprzeczenie, ma podsta-
we w tym, co przed-logiczne, w otwartosci bycia (Seinsoffenheit)
Dasein, a mianowicie w nicowaniu. Idea filozofii jako nauki pozy-
tywnej okazuje si¢ pozostatoscig kartezjanizmu w fenomenologii.

Juz w punkcie wyjscia calego wyktadu okazalo sie, ze horyzon-
tem calego tego badania jest filozofia w swoim stosunku do nauki
pozytywnej, a zatem rowniez koncept filozofii jako $cislej nauki.
Wedtug Husserla filozofia jako $cista nauka miala sta¢ si¢ meta-
fizyka, ktéra wystgpi jako nauka. Metafizyka jest wiec tym, o co
[odczyt] najpierw pyta (das Gefragte). Jako wlasciwa filozofia nie
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powinna ona by¢ prezentowana w opowiadaniu o jej dazeniach,
ale w ich wypowiadaniu. Charakteryzuje sie (prowizorycznie)
tym, ze kazde z jej pytan obejmuje calos¢ jej ,,obszaru” i ze pyta-
jacy jest jednoczes$nie sam postawiony pod znakiem zapytania.
To postawienie pod znakiem zapytania pytajacego staje sie po-
stawieniem pod znakiem zapytania badacza nauk pozytywnych,
co naturalnie obejmuje tez Husserlowska ,,filozofi¢ jako $cista na-
uke”. To sam Husserl dazyt do tego, by nauki, ktérych dziedziny
w czasach specjalizacji znacznie sie od siebie oddalily, zakotwi-
czy¢ w ich istotowej podstawie; w zgodzie z nim konstatuje sie, ze
owo zakotwiczenie jest dzisiaj ,,martwe”. (Fenomenologia chcia-
fa to zakotwiczenie odnowic, a wejsciem do fenomenologii byla
przeciez redukcja i jej rdzen, epoché, postawa o wiele ,,bardziej
negatywna’ niz wszelka negacja, droga do tego, co filozoficzne
poza wszelka nauka o $wiecie, wszelkg naukg o rzeczywistym by-
cie). Nauki bez wyjatku sg w pierwszej kolejnosci charakteryzo-
wane przez ten zwigzek ze Swiatem: czy w sposdb Scisty (exakt),
czy historyczny, szukajg bytu, zeby dotrze¢ w poblize istoty od-
nosnych rzeczy. Nauka wnika w rzecz samg (wymog, przed ktd-
rym Husserl stawial tez filozofie) i chce, postuszna i poddana wy-
tacznie rzeczy, dopomoc rzeczy [by byta] samg sobg (zu ihr selbst
verhelfen): rzecz nie moze, by tak powiedzie, z siebie samej by(¢
samg sobg. Krotko ujmujac, mowa tu o ,wdarciu si¢” (Einbruch)
bytu ,,czlowiek” w calo$¢ bytu (w uniwersum), zeby jemu same-
mu ,,pozwoli¢ sie otworzy¢” (aufbrechen zu lassen) w tym, czym
ijak jest. Rzecz jako taka potrzebuje tego wdarcia i otwarcia (Ein-
bruch und Aufbruch), ktére nie moze do bytu przyjs¢ z niego sa-
mego, o tyle bowiem, o ile nie jest on bytem typu Dasein, sam
nie moze wejs¢ w Zaden stosunek z wlasnym byciem, a o ile jest
bytem typu Dasein, w zaden wyrazny [stosunek]. Owo wdarcie
moze jednak nastgpi¢ tylko na gruncie tego, co egzystuje jako
zrédlowy stosunek nie z bytem, lecz z byciem. Wigc z czyms,
co nie jest zadnym bytem i dlatego tez wlasnie nie jest, zatem -
z punktu widzenia bytu - z niebytem (Nichtseienden). Ten sto-
sunek jest jednak podstawg jawienia sie tego, co si¢ jawi. Zatem
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jawienia sie w jego podstawie trzeba szukac¢ poza bytem. Ta pod-
stawa, bycie, jest jednak przedmiotem metafizyki. Skoro nie jest
on zadnym bytem, rozpatrywany z perspektywy bytu musi by¢
Niczym. To pobudza teraz pytanie wyktadu: Jak to jest z Niczym**?

Na pierwszy rzut oka czyms zbytecznym i arbitralnie doda-
nym wydaje sie ta charakterystyka: nauka chce poznac wszel-
ki byt w $wiecie - i nic wigcej, naukowa postawa czerpie swoje
przewodnictwo z bytu i niczego wigcej, zajmuje si¢ ona bytem
i niczym wigcej; w rzeczywistosci w ,,Nic” wypowiedziane jest
to, co daje nauce site wdzierajacego sie otwarcia bytu. Nastepu-
jace teraz rozwazanie nad pojeciem Niczego jest jednocze$nie
sporem z logika. Czy to przypadek, ze dzieje si¢ to w obecnosci
wielkiego fenomenologa, ktéry w swoim najbardziej radykalnym
myslowym wysitku (rozwazania epoché w Ideach I) pozostal tak
dalece podporzadkowany panowaniu tej logiki, ze przestraszony
wycofal sie wlasnie przed Niczym? W obliczu mysliciela, ktéry
z tego powodu pozostal przykuty do relacji podmiot - przedmiot
(w transcendentalnej wersji) i do transcendentalnego idealizmu?

W kazdym razie badanie godzi si¢ teraz na droge okrezna,
na ktorej zostaje pokazane, jak logika zawodzi w obliczu poje-
cia Niczego, jak nie jest w stanie tego pojecia ujac i dlatego moze

0 [Patocka stowo w stowo przywoluje tu pytanie, ktére Heidegger stawia
w Czym jest metafizyka? W oryginale brzmi ono: Wie steht es um das Nichts?,
co polski przeklad oddaje przez ,,Jak to jest z nicoscig?” (M. Heidegger, Was ist
Metaphysik?, [w:] M. Heidegger, Wegmarken (Gesamtausgabe 9), Vittorio Klos-
termann, Frankfurt am Main 1976, s. 106, 112, wyd. pol.: M. Heidegger, Czym
jest metafizyka?, przel. K. Pomian, [w:] M. Heidegger, Znaki drogi, Spacja,
Warszawa 1999, s. 98, 103). Przy czym w tym samym tekscie pytanie to pada
jeszcze raz w nieco zmienionej formie (Wie steht es um dieses Nichts?) i tym
razem zostaje przez Krzysztofa Pomiana, autora polskiego przekladu, oddane
przez ,,Jak to jest z tym «Nic»?”. Na marginesie mozna jeszcze zanotowac, ze
istnieje jeszcze inny przektad Was ist Metaphysik? dokonany przez Stanistawa
Grygiela i Wladystawa Strézewskiego, w ktorym przywotywane tu pytanie zo-
stato oddane raz przez ,,Jak si¢ przedstawia sprawa nico$ci?”, a raz przez ,,Jak
wigc przedstawia sie sprawa nicosci?” (M. Heidegger, Co to jest metafizyka?,
przet. S. Grygiel, W. Strézewski, ,,Znak’, styczen 1965, nr (1) 127, s. 76, 80)].
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je tylko wypiera¢. Ale czy owo wypieranie jest dowodem na to,
ze z Niczym jest tak, Ze nie jest niczym znaczacym (dafS es mit
dem Nichts nichts auf sich hat)*'? Oczywicie Nic nie jest zadnym
bytem, do ktérego pojecie odsyta we wlasciwym sensie zawsze
w jakims$ kontekscie, ktory najpierw musi rozblysnaé. W przy-
padku Niczego nie ma czegos takiego; samo pojecie [wlasnie]
to oznacza. Do czego w takim razie stuzy to pojecie? Oczywiscie
logika nie moze go uzywac, ale czy jest ono dowodem przeciwko
Niczemu? Ponadto ,,Nic” jest pewnym logicznym uprzedmioto-
wieniem. Logika nie moze opisa¢ Niczego inaczej niz przez taka
uprzedmiotawiajaca operacje. Dla niej Nic jest czystym zaprze-
czeniem wszystkosci (Allheit) bytu. W ten sposob Nic zostaje
podporzadkowane logicznej operacji, wyptywa z zaprzeczenia.
Jednak taka operacja nie daje si¢ wcale przeprowadzi¢, jest pusta
intencja. Wystepuje ona przeciw istocie wypelnienia, ktére do-
konujac [operacji] przekreslenia, zawsze zaklada czgsciowo po-
zytywnag teze: mozna zrealizowad zaprzeczenie tylko na gruncie
czego$ pozytywnego. Poza tym wszystko$¢ bytu nigdy nie moze
zosta¢ pozytywnie zrealizowana - to wystepuje przeciw koniecz-
nie horyzontalnemu daniu tego, co jednostkowe.

Mimo to wybieg (Auskunft) logiki - zaprzeczenie wszystkosci
bytu - nie jest calkowicie pozbawiony sensu. Wskazuje on na po-
mieszanie dwoch pojec calosci: catosci (Ganzheit) jako caloksztal-
tu (Inbegriff) bytu (nierealizowalne) i calosci (Ganzen) jako feno-
menu, bez ktdrej jawienie sie jako takie nie jest mozliwe, [calosci]
ktora jest warunkiem mozliwosci jawienia sie. Ta ostatnia calos¢
jest Otwartym (Offene) jawienia sig, ,,Swiatem” w sensie obszaru,
ktory musi juz by¢ dla Dasein otwarty, jesli ma ono rozumie¢ i od-
biera¢ byt. Ta calo$¢ nie jest wigc sama zadnym bytem, lecz jest
poza bytem. Jako calos¢ jest ona poczuwana (gefiihlt), nastrojenio-
wo otwarta: 6w nastrdj utrzymuje nawet razem to, co najbardziej

! [Niemal nieprzetlumaczalna gra stowna. Podazam za starszym wyda-
niem tekstu, w nowszym zamiast auf stoi an (dafS es mit dem Nichts nichts
an sich hat)].
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rozbiezne, co najbardziej rozbite, a co ukazuje si¢ w naszym [zy-
ciowym] pedzie (Treiben), czyni to ciagle jeszcze czyms pocho-
dzacym z pewnej calosci, [czyms$] przez nig najpierw otwartym.

To jednak oznacza: to, co aktualnie (jeweils) si¢ jawi, moze nas
zagadna¢, gdy odnosimy si¢ do tego przez uprzednig otwartosc,
w ktorej sie znajdujemy (sich befinden). Jest jednak dane (es gibt)
podstawowe nastrojenie (Grundbefindlichkeit), ktére zamyka
wszelkie zagadywanie i zabrania do niego dostepu; mimo to wcigz
jeszcze nosi ono charakter ,w catosci”. Nie jest tu mozliwa zadna
otwarta postawa, zadne zatroskanie i zadna troskliwo$¢, ani tez
zadne czyste przygladanie si¢ i podejmowanie w naocznosci za-
interesowanej czystym widokiem. Wszystko, co pojawia sie w tej
»otwartosci’, ma charakter odrzucania: nie mozna z tym nic po-
czaé. Nie oferuje sie tu zadna mozliwo$¢. To nastrojenie zapewnia
doswiadczenie Niczego, niezagadnigcia (Nichtansprechens), [do-
$wiadczenie] braku wszelkiej mozliwosci (von keiner Moglichkeit)
Podczas gdy rzeczowe zaprzeczenie jest mozliwe jako wypelnione
tylko przez zastgpienie, tutaj nie ma zadnej alternatywy, zadnego
zastepowania, ale czyste zanikanie (Schwinden). Mozna to tez wy-
razi¢ w ten sposob: zadnej mozliwosci byt nie zapewnia ,,podpory’,
zadnego punktu zaczepienia, wyslizguje sig, skoro tylko prébuje sie
go chwyci¢. To doswiadczenie uczy, Ze zwyczajne bycie-w-$wiecie®
jest opieraniem si¢ na uchwyconych rzeczach, ktore tutaj zawodzi.

Zaprzeczenie wszystkosci bytu jest niemozliwe; w przeciwien-
stwie do tego wyslizgiwanie si¢ bytu w calosci jest podstawowym
wydarzeniem (Grundgeschehen) Dasein. A mianowicie czym jest
to wyslizgiwanie si¢? Niczym innym jak odstonigciem Da-Sein
jako takiego. Da-Sein nie jest zadnym bytem, ktéry po prostu
jest obecny (da), ale jest bytem, ktéry rozumie inne [byty] i sa-
mego siebie, to znaczy ktéremu byt si¢ jawi. W wyslizgiwaniu sie
bytu, ktory nas odrzuca i nic nie méwi, staje si¢ jasne: tylko na
gruncie czego$ niebytujacego moze si¢ nam jawi¢ byt. Tylko gdy

32 [W nowszym wydaniu stoi wersja bez dywizéw (Inderweltsein), poda-
zam za starszym, ktore podaje In-der- Welt-Sein].
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Dasein ,transcenduje’, robi ,,krok wstecz” poza byt, rozumie ono
byt, jawia mu sie rzeczy i ono samo. Zatem w ,,kroku wstecz” do-
$wiadcza ono, ze jest mu w jego podstawie ,,nieswojo” (unheim-
lich), ze ,nie zamieszkuje posrod rzeczy”, doswiadcza obczyzny,
dziwnosci (Befremdlichkeit) bytu jako takiego, to znaczy jego by-
cia. W ten sposdb w obecnosci Niczego doswiadcza ono bycia,
a bez mozliwosci tego doswiadczenia nie ma wtasnie zadnego
Da-Sein, zadnego rozumiejacego, przed ktérym byt sie otwiera,
ktéremu si¢ ujawnia (sich offenbart), dla ktdérego jest otwarty.
Zatem Nic bytu jako do$wiadczenie bycia tego, co doswiadcza-
ne, jest tym, co ksztaltuje staly punkt odniesienia, z ktérego moze
sie rozwijac jasne (helle), otwarte odnoszenie si¢ do bytu. Niebyt,
bycie jest tym punktem oparcia, wokdt ktorego ksztattuje sie ja-
sny, otwarty obszar, wewnatrz ktérego mozliwe jest jawienie sie
bytu. Ten obszar stanowi jak i co bytu, ktéry moze nas zagadna¢;
jednak samo bycie istoczy (ist anwesend) tylko w odmawianiu sie,
a to oznacza, ze bycie wymyka si¢, wskazujac nam rzeczy i odsy-
lajac do nich. Ten obszar Otwartego, wewnatrz ktérego otwiera
sie (sich auftut) byt, jest wiec koniecznie zwigzany z wymyka-
niem si¢ bycia, ktére w ten sposob wkracza w postaci Niczego.
Skoro wiec bycie jest tym, co stanowi warunek mozliwosci
rozumienia, projektowania mozliwosci, a wraz z tym jawienia
sie, nigdy nie mozna ujmowac czlowieka albo jego ,,ducha” jako
czego$ czysto ,,pozytywnego’, jako $wiatla, ktére pada na rzeczy,
os$wietlajac je swoimi promieniami. Réwniez nie takiego, ktére
»konstytuuje” przedmiotowos$¢. Zasadniczo nie moga wiec wy-
starczy¢ pojecia ,,swiadomosci’, nawet jesli jest ona zdefiniowana
przez intencjonalno$¢. ,,Swiadomo$¢” - abstrahujgc od tego, ze jej
sposob bycia pozostaje nieokreslony, czy nawet od tego, ze (gdy
ujeta w czystej refleksji wewnetrznej) jest czyms skonstatowa-
nym, obecnym - pozostaje catkowicie pozytywnym bytem, kto6-
ry nie moze przynie$¢ zadnego przekroczenia i dlatego Zadnego
zjawiska, Zadnego otwarcia ,,jest” (es ist) w jego fundamentalne;
dziwno$ci. Lub dokladniej: albo ,,swiadomo$¢” (nie przeczu-
wajac tego) implikuje transcendowanie ku nie-bytowi, a wtedy
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jest jednak w swojej pozytywnosci pojeciem wprowadzajacym
w blad; tak na przyklad wlasnie Husserlowska subiektywnos¢
transcendentalna wydaje sie¢ waha¢ pomiedzy transcendujagcym
a tradycyjno-pozytywnym pojeciem $wiadomosci. Albo jest
$wiadomos¢ - jak na przyklad u Brentana - bytem bez trans-
cendowania, a wtedy problem jawienia si¢ bytu nie jest nawet
postawiony, a tym bardziej rozwigzany.

I tu nalezaloby tez zaglebi¢ sie w pytanie, dlaczego Heideg-
ger nie poszed! droga wyraznego sporu z epoché i redukgja, lecz
droga posrednig, trudna do przenikniecia spojrzeniem.

Jestem przekonany, ze odpowiedz na to pytanie jest czg§ciowo
zawarta w dostepnym juz dzisiaj wykltadzie Podstawowe problemy
fenomenologii**. Rozrézniono tam trzy skladowe metody fenome-
nologicznej, ktére teraz mozemy jasno zrozumie¢ — a mianowicie
na podstawie sporu z Husserlem: 1. Redukcja (ktéra znajduje takie
wyjasnienie): ,,Podstawowy element metody fenomenologiczne;j
w sensie zawracania badajgcego spojrzenia od naiwnie ujetego
bytu ku byciu nazywamy redukcjg fenomenologiczng. Nawigzu-
jemy w ten sposob do brzmienia, cho¢ nie do tresci glownego
terminu fenomenologii Husserla. Dla Husserla redukcja feno-
menologiczna (...) jest metodg odwracania fenomenologicz-
nego spojrzenia (...) ku zyciu transcendentalnej §wiadomosci
i jego noetyczno-noematycznym przezyciom, w trakcie ktérych
konstytuujg si¢ obiekty jako korelaty swiadomosci. Dla nas re-
dukcja fenomenologiczna oznacza odwracanie fenomenologicz-
nego spojrzenia od jakkolwiek okreslonego uchwycenia bytu ku
rozumieniu bycia (projektowanie na sposob jego nieskrytosci)
tego bytu”**. 2. Konstrukcja, dopiero co wspomniane projektowa-
nie. 3. Nalezaca do redukcyjnej konstrukeji destrukcja, to znaczy

3 M. Heidegger, Die Grundprobleme Phinomenologie, § 5: Der metho-
dische Charakter der Ontologie. Die drei Grundstucke der phdnomenologi-
schen Methode [wyd. pol.: M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomeno-
logii, § 5: Metodyczny charakter ontologii. Trzy podstawowe sktadniki metody
fenomenologicznej].

* [Tamze, s. 29, wyd. pol.: s. 25 (przektad nieznacznie zmodyfikowany)].
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»demontaz tradycyjnych i zrazu niezbednych do stosowania po-
je¢ docierajaca do zrodet, z ktorych zostaly one zaczerpnigte™.

Dlaczego jednak Heidegger zachowal nazwe ,,redukgcja’, je-
$li mogta ona by¢ przyczyna katastrofalnego pomieszania? Czy,
wzigwszy pod uwage to, co wyzej przedlozono, nie stojg za tym
dwie decydujace racje? 1. Mimo ostatecznie najsilniejszej rze-
czowej roznicy, czy w obu procedurach nie ma jednak czegos
wspolnego, mianowicie wlasnie tego, co okreslilismy w epoché
jako ,krok wstecz przed bytem”, mianowicie zawieszenia [cechu-
jacego] nieuzycie tez dotyczacych bytu? 2. Poniewaz w czasach
Podstawowych probleméw..., ktore sa tez czasami Bycia i cza-
su, jest jeszcze nadzieja na wspdlny sposob postepowania, obecne
jest u Heideggera dazenie do ontologicznej interpretacji tego, co
w fenomenologii osiggni¢to pod wzgledem tresciowym (sach-
lich). Prawdopodobnie bedzie to tez stanowic¢ o sensie przypisu
ze s. 38 Bycia i czasu, o ktérym pdzniej ustyszymy, ze jest wlasci-
wym uzasadnieniem pos$wigcenia tego dzieta Edmundowi Hus-
serlowi®. Jest tam mowa o tym, ze wlasne badania [Heideggera]
s3 [przez niego] postrzegane jako ,posunigcie naprzod kwestii
otwarcia «rzeczy samych»”* i to przede wszystkim zawdzigcza
on samemu Husserlowi. Czy nie wskazuje to wystarczajaco ja-
sno na fakt, Ze w intelektualnym sporze z podej$ciem Husserla
zostal uzyskany wlasny punkt widzenia (ontologii jako rzeczy

* [Tamze, s. 31, wyd. pol.: s. 27 (przektad nieznacznie zmodyfikowany)].

3 Spiegel-Interview mit M. Heidegger, 3. V. 1976, s. 199 [wyd. pol.: M. Hei-
degger, R. Augstein, G. Wolft, Tylko Bdg mégtby nas uratowad, przel. M. Lu-
kasiewicz, ,Teksty. Teoria literatury, krytyka, interpretacja” 1977, nr 3 (33),
s. 147-148].

7 [Oto pelna tres¢ przypisu, do ktérego odwoluje si¢ Patocka: ,,Jesli po-
nizsze badanie przyczynilo si¢ do posunigcia naprzod kwestii otwarcia «rzeczy
samychv, to autor zawdzigcza to przede wszystkim Edmundowi Husserlowi,
ktory podczas studiéw odbywanych przez autora we Freiburgu zaznajomit
go z najrézniejszymi obszarami badan fenomenologicznych, udostepniajac
mu swe niepublikowane badania i osobi$cie w niezréwnany sposéb nim kie-
rujac” (M. Heidegger, Sein und Zeit, s. 38 [wyd. pol.: s. 54])].
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fenomenologii)? Zalezalo nam tu po prostu na odkryciu drogi,
ktora ta refleksja mogta podazy¢.

W kwestii ,konstrukcji” i ,,destrukeji” wypowiedzielismy si¢
wyzej, gdy mowilismy o ,,ontologii fundamentalnej” ludzkiego
Dasein.

Przeciw niektérym uczniom Husserla podnoszony jest nie-
kiedy zarzut, jakoby interpretowali Husserla przez pryzmat Hei-
deggera, nie respektujac jego wlasnej naukowej intencji; ta nie
polegalaby na ugruntowaniu nowej metafizyki (twierdzi si¢ tak,
mimo licznych wypowiedzi Husserla, w ktérych stwierdza co$
przeciwnego), lecz na rozwinieciu metody dziejowo uwiktanej
(geschichtsgebundenen) ,,topicznej” refleksji nad warunkami moz-
liwosci kazdego naiwnie przedmiotowego podejscia. Osobliwe
jest jednak to, ze wlasnie Heidegger tak mocno podkresla meto-
dyczny charakter fenomenologii, wigzac go tez z fundamentalnie
dziejowym namystem. Krytyce sposobu postgpowania Heideg-
gera musialoby przede wszystkim zaleze¢ réwniez na jego sto-
sunku do Husserlowskich poje¢ podstawowych oraz na sposobie,
w jaki wynikly one z przemyslenia podstawowego punktu wyj-
$cia Husserla, za pomoca pojec tezy generalnej, epoché i redukcji.

By¢ moze daloby si¢ teraz wyjasni¢ tez kwestie, ktora wprowa-
dzita duze zamieszanie: czy u Heideggera znajduje si¢ redukcja
albo przynajmniej epoché? JesteSmy przekonani, ze Heidegge-
rowskie pojecie konstrukcji, projektu bycia bytu z uwagi na ten
byt, zaktada epoché, ale nie redukcje w Husserlowskim sensie. Ze
jednak Heidegger wyraznie nie wspomina o epoché, sprowadza-
loby sie do tego, ze postrzega ja jako nicujaca postawe ugrunto-
wang w czyms lezacym glebiej, mianowicie w nicowaniu, ktére
ustawia sie zrodtowo przed byciem bytu w catosci.

Teraz nalezaloby jeszcze w sposob zwiezly i pozytywny zagte-
bi¢ sie w pytanie, co fenomenologia oznacza dla nas, co j3 wynios-
lo na te specyficzng pozycje, ktora wyrédznia jg we wspdlczesnym
mysleniu. Nie jest ona ani szkolng filozofig po$wiecong pielegno-
waniu uczonej tradycji, ani filozofig, ktora chce utrzymac swoja
zywotno$¢, udzielajac wsparcia w przeobrazaniu $wiata, to znaczy
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filozofig, ktora jest rewolucyjna czy chciataby taka by¢. Ona jest
namysltem, a mianowicie namystem nad kryzysem. Musi prze-
bada¢ kryzys ludzkosci w jego pierwszych zrodtach, poniewaz
pragnie odstoni¢ pozytywna nauke i naukowos¢ w ogole u ich
korzeni. Ale to oznacza radykalng droge ku zZrédlom, dazenie do
wyzbycia sie przesadzen (Vorurteilslosigkeit), ktore musi z drogi
swojego namystu oddali¢ réwniez pozytywno-naukowe przesa-
dzenia. W tej radykalnosci nie ma ona sobie réwnych i podaza
droga przeciwng wzgledem wszystkiego tego, co zwykle (sonst)
jako nauka i filozofia idzie prosto przed siebie w nieprzeniknietej
spojrzeniem (undurchschauter) naiwnosci. Rozmaite sa odkry-
cia, ktore ukazujg si¢ na tej drodze, ale jedno jest tu szczegdlnie
wazne, a nad nim wspoélnie pracowali obaj koryfeusze, Husserl
i Heidegger: jest to odkrycie istotowego kartezjanizmu calej na-
szej epoki, jesli — by uzy¢ Heideggerowskiej terminologii — po-
strzega sie kartezjanizm jako calo$¢ ontycznych nastepstw on-
tologicznego punktu wyjscia nauki o dwdch substancjach, to
znaczy kartezjanskiej nauki o dwoch rzeczowych sposobach
bycia. Dazeniem, by obnazonej tu podstawowej koncepcji cza-
s6w nowozytnych przeciwstawi¢ droge poszukujgcg — tym jest
fenomenologia.
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