
Jan Patočka

Czym jest fenomenologia?1

Wprowadzenie

Wraz z początkiem tego stulecia powstała nowa filozofia, która 
próbuje wdrożyć styl myślenia odmienny od dotychczasowych. 
Jej praca, jako praca prawdziwej filozofii, nie powinna wypły‑
wać z nauk szczegółowych, ich metod i zwyczajnych dla nich 
zagadnień, lecz przede wszystkim filozofia ta powinna prze‑
niknąć swoim spojrzeniem przesądzenia (Vorurteile) panują‑
ce zarówno w codziennym życiu, jak i w naturalnym pozna‑
niu, a w tym przenikaniu spojrzeniem wypracować zarówno 
własną metodykę, jak i oryginalne zagadnienia oraz ugrunto‑
wać całkowicie autonomiczną dziedzinę wiedzy. Przy tym ta 
nowa filozofia nie chce ani być formalno‑abstrakcyjną dyscy‑
pliną, ani jej odnawiać, lecz przy całym wysokim stopniu ogól‑
ności chce być dyscypliną bardzo konkretną. Pozytywizmo‑
wi przyznaje rację w tym, że filozofia nie mogłaby być nauką 
szczegółową i że nie byłoby dla niej żadnego miejsca, gdyby 
chciała się zajmować badaniem realnych struktur rzeczy i po‑
rządkiem rządzących nimi praw (Gesetzlichkeit). Nie jest też 
żadną aprioryczną dyscypliną kierującą swoją refleksję w [ob‑
rębie] logicznej formalności na założenia i warunki możliwości. 

1 Podstawa przekładu: Jan Patočka, Was ist Phänomenologie?, „Tijdschrift 
voor Filosofie” December 1982, nr 4, s. 643–676 (przekład nie obejmuje krót‑
kiej przedmowy wydawcy Samuela IJsselinga).
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Nie chce nawet zakładać logiki, lecz chce badać jej grunt i pod‑
stawę (Grund und Boden). Chce zbadać nie realność, ale ja‑
wienie się wszystkiego, co się jawi. A skoro ujmuje to zadanie 
jako filozoficzne i podstawowe (grundlegend), nie może wyra‑
żać zgody na powszechnie przyjmowane podporządkowanie 
problemu zjawiska psychologii postępującej na sposób nauk 
przyrodniczych i opierającej się na nich, a musi tematyzować 
jawienie się jako takie, gdziekolwiek i jakkolwiek by wystąpi‑
ło, swój sposób postępowania zawdzięczając tylko jawieniu się 
jako takiemu i nie poddając się żadnym obiegowym przesą‑
dzeniom dotyczącym jawienia się tego, co się jawi, przesądze‑
niom, które wyrosły z tradycji metafizycznych i tradycji nauk 
szczegółowych.

Fenomenologia była zatem i jest najbardziej oryginalnym kie‑
runkiem tego stulecia, który również ma lub miał największe am‑
bicje: na nowo ugruntować autonomię filozofii, urzeczywistnić 
filozofię jako ścisłą naukę, stworzyć w końcu ogólnie uznaną me‑
tafizykę, na nowo postawić podstawowy filozoficzny problem – 
pytanie o bycie, sprowadzić najpierw całą metafizykę z powro‑
tem do jej podstawy, a potem w tę podstawę wniknąć, pytanie 
o prawdę uwolnić od tradycyjnej sklerozy, otworzyć przed całą 
filozofią nowy początek. Te wielkie, ale częściowo wzajemnie się 
wykluczające cele pochodzą stąd, że podstawowa problematyka 
fenomenologii – pytanie o ostateczną podstawę jawienia się tego, 
co się jawi – znalazła u dwóch wielkich myślicieli dwie radykal‑
nie odmienne odpowiedzi, przy czym obaj oni mocno trzyma‑
li się jednak tego, by czerpać z „rzeczy samych”, ze zjawisk tak, 
jak one się dają, i by w swoim sposobie postępowania realizo‑
wać jedynie to, co jest w stanie dopomóc rzeczy fenomenologii 
w zakreślaniu jej granic.

Kiepsko by było z rzeczą fenomenologii, gdyby nie mogło 
się powieść przezwyciężenie przeciwieństw dwóch podstawo‑
wych doktryn fenomenologicznych poprzez odkrycie – i to fe‑
nomenologicznie – podstawy ich różnicy w rzeczach samych 
i gdyby rzecz sama nie mogła rozstrzygnąć spornych punktów. 
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W tym celu będziemy musieli u obu myślicieli odszukać te mo‑
tywy, które wykazują wspólne rysy; musi zostać podjęta próba 
wydobycia tego, co jednoczy (Einigende) za (hinter) przeciwień‑
stwem i pod (unter) nim. To, co jednoczy, nie ma prowadzić do 
eklektyzmu, ale właśnie służyć zajęciu krytycznego stanowiska 
wobec obu doktryn.

W jakim sensie młodsza z fenomenologicznych doktryn jest 
doprowadzeniem do kresu motywów porzuconych przez starszą? 
W jakim sensie nieustępliwe zajmowanie przez starszą pewnych 
pozycji może rozjaśnić trudności młodszej? Są to przykłady kil‑
ku podejmowanych tu zagadnień.

Jednak przedłożona próba chciałaby służyć przede wszystkim 
odnowieniu [drogi] „ku rzeczom samym”.

Należy podjąć próbę rzeczywistego wyjścia od rzeczy tak, jak 
one się ukazują i jawią, i pozostania przy tym ukazywaniu się, 
nie poddając się spekulacjom.

Późna praca Husserla (Kryzys)2 pokazała: nauka i tradycyjna 
metafizyczna filozofia wychodzą od skonstruowanych pojęć i ra‑
czej wpadają na coś takiego jak czyste, nietknięte doświadczenie.

To nie fenomenologiczna redukcja, lecz owo odsłonięcie mo­
dus procedendi3 nauki i tradycyjnej filozofii zapewnia punkt wyj‑
ścia fenomenologicznej metodzie. Gdy konstruowanie zostaje 
odsłonięte jako procedura dyscyplin, których sposób postępo‑
wania określany jest przez matematyczny projekt i eksperyment, 
wyłania się niemal oczywiste zadanie: nastawionego na krytykę 

2  [Chodzi o: E. Husserl, Die Krisis der europäischen Wissenschaften und 
die transzendentale Phänomenologie. Eine Einleitung in die phänomenologi­
sche Philosophie (Husserliana, Band VI), Martinus Nijhoff, Den Haag 1976 
(2 wyd.), wyd. pol.: E. Husserl, Kryzys nauk europejskich a transcendentalna 
fenomenologia. Wprowadzenie do fenomenologicznej filozofii, przeł. A. Chru‑
dzimski, PWN, Warszawa 2024. Wszystkie przypisy w nawiasie kwadratowym, 
jak i wszystkie umieszczone w takim nawiasie wtrącenia w tekście głównym 
pochodzą od tłumacza].

3  [W oryginale modus precendendi. Prawdopodobnie powinno być modus 
procedendi (jak poprawiam), tj. „sposób postępowania” (łac.)].
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i sięgającego wstecz pytaniami (rückfragend‑kritisierend) powro‑
tu do pierwotnego i źródłowego doświadczenia, na którym musi 
się ostatecznie opierać każda konstrukcja.

Zadanie to nie jest żadnym czysto ref leksyjnym zada‑
niem, jak mniemał Husserl, uznając źródłowe „danie” (Ge­
gebenheit) obecnej rzeczy za zagwarantowane w intencjo‑
nalności świadomości. Obalone zostaje przesądzenie, że to, 
co źródłowo dane, można uchwycić w „immanentnym spo‑
strzeżeniu”, jak również związana z tym metoda podążania 
za obiektywnymi nićmi przewodnimi (Methode der objekti­
ven Leitfäden). Odkrywamy ukazywanie się rzeczy wtedy, gdy 
jawiące się rzeczy odpytujemy z uwagi na to, co pozwala im 
się jawić tak, jak się one jawią, i gdy na drodze zapytującego 
rozróżniania próbujemy się przedrzeć do owej podstawy tego, 
co się jawi.

Naturalnie demontaż (Abbau) konstrukcji w żadnym wy‑
padku nie oznacza, że dałoby się to przeprowadzić bez wszelkiej 
antycypacji, bez przewodnictwa podstawowej idei. Odmienność 
fenomenologicznych projektów, same różnice w konkretnych 
opisach i analizach fenomenów, [to wszystko] zależy od tej prze‑
wodniej idei (Leitidee), która kieruje (leiten) wielką lokomotywą 
fenomenologicznej pracy, pochodem do konkretnego doświad‑
czenia. Jasne jest, że stajemy przed widokiem innych fenome‑
nów, gdy trzymamy się mocno intencjonalności jako podstawy 
jawienia się tego, co się jawi, a zatem idei źródłowego powią‑
zania wszelkiego doświadczenia z przedmiotowym korelatem, 
a tym samym pojęcia świadomości – niż wtedy, gdy wycho‑
dzimy od podstawowego doświadczenia odniesienia [do] bycia 
(Seinsbezogenheit) i dziejącego się w podstawie Dasein nicowa‑
nia (Nichtung) oraz porzucamy pojęcie świadomości i intencjo‑
nalność jako ostateczną podstawę doświadczenia. Ale to prze‑
cież przebicie się do fenomenów, ich pełni i związku jest tym, 
co potem rozstrzyga o ideach przewodnich. Muszą one wtedy 
zostać poddane próbie w swoim wzajemnym stosunku; koniecz‑
ne jest baczenie na to, w którym punkcie od siebie odbiegają, 
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w którym tkwią w sporze; źródła tego sporu muszą zostać roz‑
ważone dokładniej. Przede wszystkim trzeba jednak wypatry‑
wać, gdzie płyną zdroje źródłowego doświadczenia z jego nie‑
pohamowanym nurtem, a gdzie są one zahamowane albo nawet 
zabudowane przez pozostałości konstrukcji. Husserl wierzył, że 
poprzez jednorazowy zabieg redukcji swobodnie uzyskujemy 
czyste spojrzenie na fenomeny. Była to w każdym razie iluzja, 
trzeba ciągle na nowo pytać o dziejowe nawarstwienie założeń 
dotyczących bycia (Seinssetzungen). Jednak próba odsłaniania 
źródłowych struktur doświadczenia musi być ciągle na nowo 
podejmowana już na poziomie prowizoryczności (Vorläufigkei­
ten), tylko w ten sposób bowiem – pytając dalej – można wnik‑
nąć głębiej.

Przezwyciężenie konstrukcji, które rozpoczyna swój bieg w fi‑
lozofii zorientowanej fenomenologicznie, nie jest żadną czysto 
teoretyczną sprawą dotyczącą tylko filozofów z ich specjalistycz‑
nym zainteresowaniem.

Konstrukcja jest jako taka niezbędna i nieszkodliwa. Jej nie‑
bezpieczeństwo zaczyna się zarysowywać tam, gdzie przeku‑
wana jest w abstrakcyjną ontologię, w ujęcie istoty bytu. Jak 
zaświadczają dzieje nowożytnej nauki i filozofii, wydarza się 
to od 300 lat, a cały ten czas aż po dziś może zostać określony 
jako triumfalny pochód konstrukcji. W powracających próbach 
nowożytność powtarzała fundamentalny proces, który ozna‑
cza tu rozszczepienie na podmiot i przedmiot, matematyczny 
zarys bycia, postępującą specjalizację z punktu widzenia ja‑
kiejś „obiektywnej” struktury, sprowadzenie wszelkich dotąd 
jeszcze „niezobiektywizowanych” pozostałości do obiektywnej 
podstawy. Techniczna cywilizacja nie jest niczym innym jak 
wdrożeniem owego projektu, który stopniowo [zaczyna się] wy‑
dawać oczywisty, ponieważ stał się dla życia kluczowy, a wręcz 
niezbędny.

Mowa była o powracających próbach, ponieważ ów proces 
był przełamywany przez interludia namysłu, przez duchowy ruch 
w Niemczech 1770–1830, przez filozoficzny zwrot w pierwszych 
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dziesięcioleciach naszego stulecia. Szybko jednak triumfalny po‑
chód nieobjętej refleksją konstrukcji ruszył dalej, ciągle sięgając 
po nowe sukcesy.

Namysł staje się coraz trudniejszy, ponieważ sukcesy są coraz 
większe. Tylko dzisiaj uwidacznia się, że nauki w przeważającej 
części oparte na konstrukcji (konstruktiven) same zaczynają się 
(z powodu kryzysów) namyślać nad swoim charakterem kon‑
strukcji, a to całkowicie nowy czynnik i zapewne trzeba go oce‑
nić jako ważny etap na tej drodze.

Oto kilka spośród racji (Gründe), które czynią ten namysł tak 
trudnym: nie ma żadnego opozycyjnego stanowiska o podobnej 
spójności. Dalej: wciąż jeszcze trzeba wychodzić tylko od kon‑
strukcji tam, gdzie mają być osiągane praktyczne rezultaty, gdzie 
należy pomóc człowiekowi. „Oczywistość” konstrukcji pozwa‑
la, by ci, którzy jej przeciwdziałają i wskazują na jej zagrażającą 
człowiekowi naturę, ujawnili się jako podstępni wrogowie ludz‑
kości i jej rzekomo ewidentnego celu, „postępu”.

Być może należałoby w tym kontekście wskazać, że po‑
dejmowane są obecnie znaczące próby oparcia naukowe‑
go i praktycznego postępowania na „pozostającym na mia‑
rę człowieka” rozważaniu antropologicznych stosunków, to 
znaczy na zasadniczo fenomenologicznym sposobie rozważa‑
nia. Wydaje się, że taką dziedzinę mamy w psychoterapeuty‑
ce. Jak na dłoni leży możliwość podobnego postawienia pro‑
blemu w [obszarze] wychowania i w pedagogice. Przez mroki 
współczesnych prób ugruntowania teologii czysto teonomicznej 
a jednak – contradictio in adiecto – legitymującej się ludzkim 
doświadczeniem prześwieca teologia jako filozoficznie opra‑
cowane pole, a wraz z nią możliwość zwrócenia człowiekowi 
podstawowego doświadczenia boskości. Być może należało‑
by rozważyć możliwość zaprojektowania podobnego krytycz‑
nego namysłu nad dziedziną tego, co polityczne i w związku 
z tym [namysłu zmierzającego] pozytywnie w kierunku uczło‑
wieczenia najważniejszej dziedziny ludzkiego działania (nie 
uwzględniając żadnej „humanizacji” w sensie znanego „ideału 
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humanitaryzmu” [Humanität], lecz fenomenologię czynu, 
działania, tworzenia i pracy, choćby podążając za koncepcja‑
mi H. Arendt).

Być może należałoby jeszcze zauważyć: te ostatnie rozwa‑
żania prawdopodobnie o tyle przyznają słuszność E. Husserlo‑
wi w jego dziele Kryzys…, o ile te fakty i możliwości zdają się 
wskazywać, że obecny kryzys ludzkości jest nieuleczalny, skoro 
nie mamy na widoku żadnej nowej nauki, której projekty by‑
cia (Seinsentwürfe) nie wychodzą już od tego, co ma charakter 
konstrukcji. Oczywiście jest to wątpliwe, czy już dzisiaj jesteśmy 
w stanie tę nową naukę stworzyć, czy ten nowy projekt nie da na 
siebie jeszcze długo czekać, czy ciągle jeszcze nie jesteśmy ska‑
zani na pozostawanie w tym, co prowizoryczne i w krytycznej 
fazie wstępnej. Jak jednak wyżej wskazano, występują oznaki, 
które zapowiadają zwrot, i sam spór fenomenologicznych ujęć 
i systemów zdaje się pokazywać: żadnej fenomenologii nie może 
zastąpić rozważanie oparte na konstrukcji, ale tylko pogłębione 
rozważanie fenomenologiczne.

Czym jest fenomenologia?
W § 7 Bycia i czasu Heidegger mówi: „Wyrażenie «fenomeno‑
logia» oznacza najpierw pojęcie [dotyczące] metody. Nie cha‑
rakteryzuje ono treściowego «co» przedmiotów filozoficzne‑
go badania, lecz jego «jak»”4. „Termin «fenomenologia» różni 
się (…) co do swego sensu od określeń typu «teologia» itp. Te 
bowiem nazywają zawartość przedmiotu odnośnej nauki. (…) 
Samo słowo powiadamia tylko o «jak» dotyczącym wskazania 
i sposobu rozważania tego, co ma być w tej nauce rozpatrywane, 
(…) [o] takim ujęciu jej przedmiotów, że wszystko, co ma być 
o nich rozważane, musi być dokonane w toku bezpośredniego 

4  [M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tübingen 1967 
(11 wyd.), s. 27, wyd. pol.: M. Heidegger, Bycie i czas, przeł. B. Baran, PWN, 
Warszawa 1994, s. 39].
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wskazywania i bezpośredniego wykazywania”5. „Co do treści fe‑
nomenologia jest nauką o byciu bytu – ontologią”6.

Z tego wynika: jeśli chodzi o przedmiot, fenomenologia nie jest 
żadną nową nauką, lecz jest najstarsza ze wszystkich, skoro jej 
podstawowe dążenia pokrywają się z podstawowymi dążeniami 
filozofii7, która jako ontologia jest najstarsza spośród wszystkich 
pozostałych nauk, będąc ich źródłem.

Wprowadzenie do Idei I Husserl rozpoczyna zdaniem brzmią‑
cym w ten sposób: „Czysta fenomenologia, do której szukamy tu‑
taj drogi, której jedyną w swoim rodzaju pozycję w stosunku do 
wszystkich innych nauk określamy i o której chcemy wykazać, 
że jest podstawową nauką filozoficzną, jest nauką istotnie nową, 
ze względu na zasadniczą swoistość obcą naturalnemu myśle‑
niu; dlatego dopiero za naszych dni zaczyna dojrzewać”8. Owa 

5  [Tamże, s. 34–35, wyd. pol.: s. 49 – przekład nieznacznie zmieniony, do‑
stosowany do skróconej formy przywołanej przez Patočkę].

6  [Tamże, s. 37, wyd. pol.: s. 53].
7  [W tym miejscu pojawia się rozbieżność między tekstem z Tijdschrift 

voor Filosofie, który ukazał się w 1982 roku, a tekstem, który (niepoprzedzo‑
ny wstępem) został opublikowany wcześniej, w książce Reason, Action, and 
Experience. Essays in Honor of Raymond Klibansky, (ed.) H. Kohlenberger, Fe‑
lix Meiner Verlag, Hamburg 1979. Podstawą niniejszego przekładu jest tekst 
z 1982, jednak posiłkowałem się również wydaniem starszym i w tym wypadku 
podążam właśnie za tym ostatnim. W wydaniu z 1982 zamiast słowa „filozo‑
fia” stoi słowo „fenomenologia”, co trudno sensownie przetłumaczyć (jakoby 
podstawowe dążenia fenomenologii miały pokrywać się z podstawowymi dą‑
żeniami fenomenologii). Juliusz Zychowicz tłumaczy to zdanie w następujący 
sposób: „Wynika stąd, że pod względem przedmiotu fenomenologia nie sta‑
nowi żadnej nowej nauki, lecz – skoro jej zasadniczy przedmiot pokrywa się 
z przedmiotem owej fenomenologii, która jako ontologia stanowi najstarszą 
ze wszystkich nauk i ich źródło – jest właśnie najstarszą nauką” (J. Patočka, 
Co to jest fenomenologia?, przeł. J. Zychowicz, [w:] J. Patočka, Świat natural­
ny a fenomenologia, seria: Teksty Filozoficzne, PAT, Kraków 1987, s. 163)].

8  [E. Husserl, Ideen zur einer reinen Phänomenologie und phänomeno­
logischen Philosophie. Erstes Buch (Husserliana, Band III/1), Martinus Nij‑
hoff, Den Haag 1976, s. 3, dalej jako Ideen I, wyd. pol.: E. Husserl, Idee czy­
stej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przeł. D. Gierulanka, PWN, 
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„zasadnicza swoistość” tej nauki o „fenomenach” tkwi w tym, że jej 
fenomeny, te same, które leżą też u podstaw innych nauk, pojawia‑
ją się w pewnym dopiero niedawno zdefiniowanym nastawieniu, 
które w określony sposób modyfikuje sens fenomenów tych nauk.

W każdym razie: tutaj jest całkiem nowa nauka, która ma za 
przedmiot fenomeny. Tam metoda tematycznie najstarszej ze 
wszystkich nauk. „To, co zasadnicze”, nowe nastawienie, mogło‑
by oczywiście zostać wzięte właśnie za metodę, a wtedy powie‑
działoby się też słusznie: pierwotnie za metodę. Ale „pierwotne” 
oznaczałoby wtedy tylko tyle, co „wstępne”, „funkcjonujące jako 
dostęp do tego, co właściwe”. Heidegger jako „pierwotne” okre‑
śla to, co źródłowe, to, od czego wszystko zależy i w czym tkwi 
istota rzeczy. Zaś dla Husserla to, co istotowe (das Wesentliche), 
jest samym wydobytym podłożem zmodyfikowanych fenome‑
nów, na którym powstaje cała nowa nauka, właściwy temat feno‑
menologii. Dlatego kontynuuje on: „Zrozumienie tych modyfi‑
kacji albo, dokładniej mówiąc, dokonanie fenomenologicznego 
nastawienia, podniesienie przez refleksję jego swoistości oraz 
swoistości naturalnych nastawień na poziom naukowego uświa‑
domienia – to jest pierwsze i bynajmniej nie łatwe zadanie, które 
musimy w pełni wykonać (…)”9. Pierwsze, ale nie centralne: cen‑
trum stanowi samo podłoże i dlatego Husserl dodaje: „(…) jeżeli 
chcemy zdobyć podłoże dla fenomenologii i naukowo upewnić 
się o jej szczególnego rodzaju istocie”10.

Widzimy zarysowującą się tu opozycję, a na podstawie tego, 
co powiedzieliśmy, można się już domyślać, że przeniknięcie 

Warszawa 1967, s. 3. W cytacie znajduje się błąd, w wydaniu z 1982 mowa 
bowiem o podstawowej nauce fenomenologicznej (Grundwissenschaft der 
Phänomenologie), podczas gdy w tekście Husserla czytamy o podstawowej 
nauce filozoficznej (Grundwissenschaft der Philosophie). W starszym wyda‑
niu tekstu Patočki cytat jest poprawny].

9  [Tamże, wyd. pol.: s. 4].
10  [Tamże. Nieznacznie zmieniam przekład, zastępując słowo „grunt”, za 

pomocą którego Gierulanka tłumaczy niemieckie Boden, słowem „podłoże”, 
dla zachowania spójności tłumaczenia].
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wzrokiem zasięgu i tła tej opozycji nie będzie łatwym zadaniem. 
Wyczuwa się wspólne rysy, jednak to, co wyraźnie wyłania się 
na końcu, jest przeciwieństwem.

Husserl dociera do czystej fenomenologii przez to, że szuka‑
jąc stosownego subiektywnego dostępu do swojej „idei czystej 
logiki”, nie może go znaleźć w empirycznej psychologii swoich 
współczesnych. Odpowiedniejsza była Psychologia z empirycz­
nego punktu widzenia Brentana z ideami pewności bycia (Seins­
gewissheit) i intencjonalnego odniesienia jako podstawowymi 
charakterami psychicznego fenomenu (i oba [aspekty] prowa‑
dziły w zasadzie z powrotem do Descartes’a, choć on zaryso‑
wującej się u niego koncepcji intencjonalności nigdy nie rozwi‑
jał w subiektywnym kierunku), ale nie wystarczała, by dotrzeć 
do „elementarnych zasad (Elementen) rozjaśniania poznania”. 
Chodziło o teoriopoznawcze, więc filozoficzne, problemy, a do‑
kładniej o filozoficzną metodologię. Odkrycie dynamicznego 
charakteru intencjonalnego odniesienia (intencja – wypełnie‑
nie przy identycznym odniesieniu przedmiotowym) i jego ana‑
liza uczyniły owo odniesienie intencjonalnością, a intencjonal‑
ność istotą tego, co duchowe. Jednocześnie oznacza to, że to, co 
dynamiczno‑intencjonalne, ma uniwersalne znaczenie, [gra] 
intencja – wypełnienie występuje nie tylko w obszarze indywi‑
dualnego bycia, w tym, co zmysłowe, ale również w obszarze 
tego, co idealne, kategorialne itd. Dzięki temu stał się możliwy 
filozoficzno‑metodologiczny projekt pozwalający połączyć za‑
lety empiryzmu i „intuitywnego” racjonalizmu. Z empiryzmem 
dzielił on bezpośredni, intuitywny dostęp do fenomenów, dąże‑
nie, by filozoficzną problematykę uczynić intuitywną i opiera‑
jącą się na bezpośrednim wykazaniu (Aufweisung), niechęć do 
konstrukcji na podstawie abstrakcyjnych zasad. Przy tym stało 
się jednak możliwe przezwyciężenie za pomocą kategorialnego 
wypełnienia i naoczności istoty (Wesensanschauung) empiry‑
stycznej jednostronności, trzymania się tego, co jednostkowe 
i przypadkowe. Ta sama zasada dynamicznej intencji zapewniła 
też perspektywę czysto strukturalnego rozważania wszystkiego, 
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co duchowe, wykluczając zewnętrzne wpływy, a przede wszyst‑
kim matematyczny projekt natury, ponieważ stosunek podmiot – 
przedmiot (res cogitans – res extensa) nie musiał być teraz roz‑
patrywany kauzalnie, lecz wystarczyło go ująć i rozczłonkować 
czysto intencjonalno‑strukturalnie. Do tego potrzebna jednak 
była właśnie staranna eliminacja wszelkiego kauzalnego sposobu 
rozważania, zarówno naturalistycznego (tzn. kartezjańskiego), 
jak i teologiczno‑transcendentnego, jakim jest sposób samego 
Descartes’a. Rozwiązanie przyniosła w najwyższym stopniu prze‑
nikliwa i oryginalna analiza metodycznego sceptycyzmu Descar‑
tes’a, która w jego postępowaniu wyróżniła dwie samodzielne 
składowe, powstrzymanie sądu (Urteilssuspension) albo wzięcie 
tezy w nawias, tak zwane epoché, zawieszenie (Schwebe), które 
wstrzymuje się od rozstrzygnięcia; i właściwe przyjęcie zwąt‑
pienia (Ansetzung des Zweifels). Eliminacja kauzalnego sposobu 
rozważania nie wymaga chwytania się aż zwątpienia, wystarczy 
zawieszenie, wyłączenie albo wzięcie w nawias; nie może się ono 
jednak ograniczać do jednostkowych tez, lecz musi dotyczyć „ge‑
neralnej tezy naturalnego nastawienia”, to znaczy przyjętego przed 
wszelkimi jednostkowymi tezami i [jako takie] poprzedzającego 
je (instynktownego) przeświadczenia, że wszystek (All) byt jest 
dany (es gibt) w sposób absolutny, niezależny od każdej tezy. Owa 
„teza generalna” przede wszystkim odnosi się do natury, to zna‑
czy do całości (das Gesamt) fizycznych rzeczy i procesów, czego 
naturalnym następstwem jest przecież potem również zależność 
od tej całości tego, co żywe, i tego, co duchowe. Gdy generalną 
tezę wyłączam z działania, zawieszane jest przekonanie o tym 
samodzielnym w swym sensie bycie (Sein) całości świata (Welt­
gesamt), a przez to przekonanie o wszystkim, co transcendentne 
wobec świadomości, tak że można przeprowadzić jego „redukcję 
do tego, co czysto immanentne”; świat obiektywny (Objektwelt) 
bowiem nie jest wykreślony czy osłabiony przez zwątpienie, ale 
jest zachowany w postaci obiektywnych (objektiven) korelatów 
aktów intencjonalnych w ich wszystkich zjawiskowych charakte‑
rach. Uzyskują one teraz sens fenomenów, a to, co subiektywne, 
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[uzyskuje] sens czystych, to znaczy oczyszczonych z obiektyw‑
nej tezy dotyczącej bytu, zjawisk tworzących królestwo, które 
badacz ma możność tematyzować w czystej wewnętrznej na‑
oczności i poddawać eidetycznej abstrakcji i wglądowi w istotę 
(Wesenserschauung), żeby wydobyć czystą istotę [tworzących je] 
zjawisk. W ten sposób otwiera się perspektywa na dotychczas 
nieznane pole badawcze, nieskończone jak natura w każdym ze 
swoich pól; jest to jednak pole całkowicie innej, nieprzeczuwa‑
nej nauki, w której sens badania, będąc zależnym od sensu tego, 
co badane, jest zupełnie odwrotny. Ponieważ dotychczasowym 
projektem badawczym „nauki naturalnej” kierowała idea abso‑
lutnego bycia świata i bycia zależnego w swoim sensie ducha, 
tak teraz odwrotnie, to, co obiektywne, jest postrzegane i bada‑
ne w swojej niekauzalnej, ale istotowo‑strukturalnej zależności 
od subiektywnych korelatów (w swojej strukturalnej konstytu‑
cji). Zamiast rozumieć strukturę (Aufbau) uniwersum na grun‑
cie matematyczno‑konstruującego projektu pewnej res extensa, 
intuitywnie (w sensie intencjonalności) buduje (aufbauen) się 
na ego cogito cogitatum.

Dzięki opublikowaniu przez W. Biemela Pięciu wykładów11 
w ramach drugiego tomu husserlianów wiemy, że idea owego 
odwrotu i metodycznej zmiany sensu w redukcji do czystej im‑
manencji, która nie stoi w sprzeczności z transcendencją w sa‑
modaniu (Selbstgegebenheit), była wcześniejsza niż metodycznie 
dojrzałe wypracowanie procedury redukcyjnej. W Pięciu wykła­
dach nie ma ani idei tezy generalnej, ani wyraźnego rozróżnienia 
między epoché a sceptycyzmem, ale w zamian za to znajdujemy 
tam ideę budowy przedmiotowości w czystej immanencji, czyli 
ideę konstytucji12. Skoro potem idea epoché ujawnia się jako akt 

11  [Chodzi o: E. Husserl, Die Idee der Phänomenologie. Fünf Vorle­
sungen (Husserliana, Band II) Martinus Nijhoff, Haag 1950, wyd. pol.: 
E. Husserl, Idea fenomenologii. Pięć wykładów, przeł. J. Sidorek, PWN, 
Warszawa 2008].

12  Bewußt sein. Gerhard Funke zu eigen, red. A. Bucher i in., Bonn 1975, 
s. 76 i nn.
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wolności, która ma możność zawiesić wszystkie tezy dotyczące 
bytu, całkowicie naturalnie powstaje pytanie, czy scharakteryzo‑
wane tu zawieszenie rzeczywiście zostało doprowadzone wystar‑
czająco daleko, mianowicie tak daleko, że mogłoby ukazać cały 
swój zasięg. Staje się bowiem jasne, że powstrzymanie zawiesze‑
nia (die Suspension der Suspension) przed bramą wejściową do 
subiektywności jest motywowane przez coś, co w samej epoché 
nie może mieć żadnej podstawy. Husserl mówi: „Z dobrze uza‑
sadnionych względów (…) ograniczamy powszechność tej epo­
ché13. Gdyby ona bowiem objęła tak szeroki zakres, jaki w ogóle 
może objąć, to nie zostałaby już żadna dziedzina dla niezmody‑
fikowanych sądów, nie mówiąc już o odpowiedniej dziedzinie 
dla nauki, gdyż każdą tezę, resp. każdy sąd można z całą swobodą 
zmodyfikować, każdy przedmiot, o którym da się sądzić, można 
ująć w nawias”14. Do tego ograniczenia dochodzi więc ze wzglę‑
du na kładzenie fundamentów pod pewną naukę. Ta nauka nosi 
całkiem wyraźne rysy pozytywnej nauki, nauki o bycie w sobie. 
Wprawdzie czyste fenomeny są określane jako irrealne15. Jednak 
irrealne są one tylko jako pozbawione tezy dotyczącej czego‑
kolwiek transcendentnego, a to oznacza: [jako] nienależące do 
realno‑transcendentnego świata. Sens ich bycia jest zmodyfiko‑
wany, nie jest to już żadne bycie światowe (Weltsein). Ale one są, 
ma to sens, by mówić o nich, że są, a powstrzymanie osadzenia 
(Setzung) zatrzymuje się przed nimi, to znaczy uprawnienie do 
osadzenia ich jako bytujących zostało właśnie wyraźnie ustano‑
wione i podkreślone. Nie są realne, ale nie każdy byt musi być 
realny, to znaczy zależny od świata. Raczej zamierzamy odkryć 
sposób bycia bytu, który nie jest ani realny, ani idealny. A jed‑
nak [jest] bytem.

13  [W niemieckim oryginale i polskim przekładzie tekstu Husserla widnie‑
je alfabet grecki. Ponieważ jednak Patočka konsekwentnie dokonuje uprosz‑
czonej transliteracji (nawet w cytatach), postępuję tak jak on].

14  E. Husserl, Ideen I, s. 65 [numer strony podany przez Patočkę został 
skorygowany; wyd. pol.: s. 99].

15  Tamże, s. 6–7 [wyd. pol.: s. 7–9].
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Nauka o czystych fenomenach jest tedy nauką o bycie, nauką 
pozytywną. Jako taka dysponuje ona nieskończonym obszarem, 
który – choć niewyczerpywalny – ma być uprawiany przez posu‑
wające się naprzód badanie. Nosi ona nawet widoczne rysy ide‑
ału nauki, który jest charakterystyczny dla pozytywnych nauk, 
mianowicie gromadzenia wiedzy w toku badania posuwające‑
go się naprzód przez ciągłość pokoleń. Wprawdzie nosi również 
kilka znamion, które czynią ją pokrewną starożytnej episteme, 
zwłaszcza absolutność, niepodważalność osiągniętych przez nią 
prawd. Natomiast nauka nowożytna cechuje się istotowo hipo‑
tetycznym charakterem. Jednak episteme Platona (lub też Ary‑
stotelesa) nie jest żadną nauką o bytach (bytem w naszym sensie 
są u Platona przedmioty doxa), lecz o ideach, które współcześni 
określają jako nierealne i nierzeczywiste. Husserlowski ideał na‑
uki jest nawet całkiem wyraźnie naznaczony związkiem z psycho‑
logią. W rozprawie Filozofia jako ścisła nauka jest ona [tj. nauka 
o czystych fenomenach] uznana za podstawę (Grundlage) psy‑
chologii w prawdziwym sensie naukowej (a po drugie: prawdzi‑
wej krytyki rozumu), co wprawdzie nie musi oznaczać, że jest 
nauką jak ona; jednak jej relacja z psychologią jest raczej ujęta 
mutatis mutandis jako analogiczna do relacji matematyki z przy‑
rodoznawstwem, to znaczy jednej pozytywnej nauki do drugiej 
(w nowożytnym sensie), przy czym każda nauka wzrasta i po‑
suwa się naprzód dla siebie, mając swój szczególny przedmiot 
i nosząc piętno swojej własnej metody; dla fenomenologii jest to 
pierwszeństwo naoczności w sensie źródłowości (Originalität) 
refleksji i wglądu w istotę przed dedukcyjno‑konstrukcyjnym 
postępowaniem panującym w dyscyplinach matematycznych.

Wprawdzie zarówno w rozprawie Filozofia jako ścisła nauka, 
jak i w Ideach I znajdują się wyjaśnienia świadczące o tym, że 
Husserl przydziela fenomenologii raczej zadanie badania isto‑
ty bycia tego, co psychiczne, w postaci czystych fenomenów. 
Przecież mówi o tym, że nigdy nie można się zbliżyć do istoty 
tego, co psychiczne, przez przypadkowe doświadczenie i eks‑
peryment, przecież zwalcza naturalizm, opierając się na sądach 
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o istocie rzeczowego i psychicznego bytu (Sein) oraz podstawo‑
wej różnicy między nimi: to, co rzeczowe, ma swoją identyczną 
„naturę” w rozmaitości swoich stron i skutków, to, co psychicz‑
ne, ma swoją istotę nie występując (dazusein) jako identyczne 
w rozmaitości zjawiskowej.

W ramach podsumowania początek wprowadzenia do 
Idei I dałoby się może zinterpretować w następujący sposób:

Husserl poszukuje nowej filozoficznej nauki podstawowej, któ‑
rą nazywa czystą fenomenologią16; ta nowa nauka podstawowa 
w swoim systematycznie ścisłym ugruntowaniu i realizacji jest 
pierwszą spośród wszystkich filozofii i nieodzownym wstępnym 
warunkiem każdej metafizyki i innej filozofii17 (przez metafizykę 
Husserl rozumie naukę o fakcie). Jej pierwsze zadanie polega na 
ściśle naukowym określeniu sensu modyfikacji, której podlegają 
fenomeny (jako fizyczne, psychiczne, dziejowe itd.), gdy stają się 
czystymi fenomenami, na odróżnieniu nastawienia fenomeno‑
logicznego od naturalnego.

Ale co oznacza odróżnienie nastawienia fenomenologiczne‑
go od naturalnego? Czy zmiana nastawienia ma być określona 
jedynie subiektywnie (subjektiv), przez akt podmiotu (Subjekt)? 
Gdyby tak było, nie rozumiałoby się przecież wyniku tego nasta‑
wienia. Po przyjęciu go same fenomeny w swojej treści pozosta‑
ją tym, czym są, pod tym względem nie są modyfikowane. To, 
co dotyczy ich jako czegoś, o czym można powiedzieć „to jest”, 
pozostaje tym, czym było. Modyfikacji ulega jednak owo „jest”, 
sens ich bycia. W tym nastawieniu chodzi więc o sens bycia czy‑
stych fenomenów w porównaniu z sensem bycia tego, co dane 
w naturalnym nastawieniu.

Zatem poszukiwana nauka (a szukać oznacza pytać) jest 
w drodze do pytania o bycie czystych fenomenów (a w tym 
również o bycie świadomości i przedmiotu świadomości); pyta 
ona o bycie, rezultatem bowiem wyrosłej w tym zapytywaniu 

16  Tamże, s. 3 [wyd. pol.: s. 3].
17  Tamże, s. 8 [wyd. pol.: s. 11].
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podstawowej operacji epoché i redukcji jest ustalenie tego, jak 
bycie świata i bycie świadomości mogą zostać określone w swo‑
ich granicach i jak się do siebie nawzajem odnoszą; Husserl jest 
przekonany, że można to osiągnąć za pomocą nauki tego typu co 
nowożytne nauki pozytywne, mające za przedmiot zawsze jakiś 
byt, który próbują wyzyskać w nieskończonym postępie z poko‑
lenia na pokolenie i na gruncie addytywnego przyrostu swoich 
badawczych rezultatów.

Jeśli stan rzeczy przedstawia się w ten sposób, to jednak owo 
Husserlowskie zapytywanie jest z pewnością czymś głęboko od‑
miennym od systematycznego zbierania i analizowania doświad‑
czeń na podłożu czystej immanencji, więc [czymś odmiennym] 
od odpowiadania. Husserlowskie pytania podążają za byciem, 
za czymś, co określa podstawowy sens tego, co bytujące na spo‑
sób świata, i [tego, co bytujące] na sposób świadomości, podczas 
gdy odpowiedź tworzy wypowiedzi, w których ów sens jest już 
założony, a więc zasadniczo nie może owego bycia dalej okre‑
ślać. Więc odpowiedzi udzielane przez przedmiot pożądanej na‑
uki zasadniczo nie mogą odpowiedzieć na pytania, które ujaw‑
niają się w koncepcji epoché i w idei redukcji światowego bytu.

Husserl szuka tedy jednej nauki, a znajduje dwie. Szuka filo‑
zoficznej nauki podstawowej; od zawsze za taką była uznawana 
metafizyka. Jednak, jak wiadomo, popadła ona w nowożytności 
w niesławę, ponieważ nie potrafiła wykazać, że jest pozytywną 
nauką w sensie owego ciągłego, apodyktycznego posuwania się 
naprzód na solidnej podstawie swojego zabezpieczonego przed‑
miotu. To, do czego dążył Husserl, w znacznym stopniu pokrywa 
się z tym, co miał przed oczami Kant, gdy mówił o metafizyce, któ‑
ra będzie mogła wystąpić jako nauka. Również Kant w owianych 
sławą ustępach drugiej przedmowy18 do Krytyki czystego rozumu, 

18  [W oryginale Einleitung, które dosłownie oznacza „wprowadzenie”. Po‑
nieważ jednak Patočka ewidentnie odwołuje się tu do tego, co w oryginale Kant 
nazywa Vorrede, a co Roman Ingarden słusznie przekłada jako „przedmowa”, 
decyduję się w tłumaczeniu również posłużyć się „przedmową”. Sprawa jest 
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gdzie przedstawiona jest droga powstania nauki, mierzy filozofię, 
przykładając do niej kryterium nauki pozytywnej19. Jednak pod‑
czas gdy Kant miał przed oczami jako wzorzec logikę, matematykę 
i matematyczne przyrodoznawstwo, Husserl ma przed oczami ra‑
czej naukową psychologię, naukę o duchu. I podczas gdy Kant za 
podstawowy dla nauki ruch uznawał zwrot w stronę przedmioto‑
wego a priori (Objektapriori) (zamiast empirycznego kręcenia się 
po omacku), które musi trwać w gotowości w ludzkim duchu, jeśli 
nauka ma móc powstać, Husserl znajduje decydujący akt gruntu‑
jący jego filozoficzną naukę w epoché jako zawieszeniu wszelkiego 
obowiązywania świata, wszelkiego obiektywnego obowiązywania 
w ogóle. Nie tyle jest jednak u niego mowa o metafizyce jako na‑
uce, ile raczej o pewnej nowej krytyce rozumu20; jak widać, czy‑
sta fenomenologia wkracza na miejsce tradycyjnej metafizyki.

Jeśli sprawy tak się mają, być może nasuwałyby się następujące 
problemy: czy to, co Husserl ujmuje jako odpowiedź, to znaczy 
jako właściwą naukę fenomenologii, rzeczywiście pasuje do pod‑
stawowego pytania? A żeby odpowiedź została prawidłowo po‑
prowadzona, nie potrzebuje ona może pasującego do niej pytania?

Czy epoché jest postawą powołaną do tego, by służyć jako 
wprowadzenie do królestwa czystych fenomenów, a więc [kró‑
lestwa] bytu o jeszcze nigdy niedostrzeżonym sensie bycia, czy 
raczej jest w istocie aktem, który, przeprowadzony w całej swo‑
jej uniwersalności, pozwala odwieść spojrzenie od bytu w ogóle 

o tyle istotna, że Kant, po przedmowie, rozpoczyna Krytykę czystego rozumu 
od Einleitung (u Ingardena „wstęp”)].

19  I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B VII–XV [wyd. pol.: I. Kant, Kry­
tyka czystego rozumu, przeł. R. Ingarden, Antyk, Kęty 2001, s. 31–36].

20  E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft; Naturalistische Philo­
sophie, Abteilung IV, Logos 1 (1910–1911), s. 289–341 [wyd. pol.: E. Husserl, 
Filozofia jako ścisła nauka; Filozofia naturalistyczna, cz. IV, przeł. W. Gale‑
wicz, Aletheia, Warszawa 1992 (część, na którą wskazuje dość ogólnie Pa‑
točka, znajduje się prawdopodobnie na s. 314–319 wydania niemieckiego 
i odpowiednio na s. 42–49 tłumaczenia polskiego, które nie odzwierciedla 
podziału z wydania, do którego odsyła Patočka)].
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ku byciu – ale nie tylko ku byciu „czystych fenomenów”, lecz ku 
sensowi bycia w ogóle?

A z drugiej strony: czy byt o innym sensie bycia niż sens bycia 
res (bowiem również res cogitans jest przecież pewną res, nawet 
jeśli brakuje jej atrybutu extensio) uzyskuje się po prostu przez 
zawieszenie tezy dotyczącej tego, co transcendentne, by móc spoj‑
rzeć na to, co czysto immanentne w absolutnej obecności (Prä­
sens)? Czy refleksyjne posiadanie siebie (Selbsthabe) jest tym, co 
źródłowe, czy to, co w tym posiadaniu dojrzane, jest istotą owe‑
go Siebie (des Selbst)? Czy owego refleksyjnego posiadania siebie 
nie należy uznawać przede wszystkim wtedy za najważniejsze, 
za podstawowe osiągnięcie podmiotu i jako takiego projekto‑
wać, gdy jako podstawowe osiągnięcie „podmiotu” postrzegana 
jest ontyczna prawda jako pewność? Ale czy właśnie przez epo­
ché w bycie, który zwykle określamy jako „podmiot”, nie zostało 
uwidocznione coś, co w jego źródłowym uchwyceniu musi być 
koniecznie respektowane: możliwość przed‑stawiania nie tylko 
bytu, ale i poprzedzającego to uchwycenia bycia?

Czy przy Husserlowskim ujęciu problemu położenie podstaw 
pod filozofię jako naukę nie musi wypadać jako istotnie zawężo‑
ne? Co właściwie u Husserla poprzez jego postawienie problemu 
wyłoniło się jako odpowiedź na pytanie o sens transcendentalnej 
postawy? Co jest sensem bycia czystych fenomenów? Są one „by‑
tem (Sein) absolutnym”, który „nulla «re» indiget ad existendum”21, 
ponieważ one zawsze same są rzeczą‑podstawą (Grund‑res). 
„Przez redukcję fenomenologiczną odsłoniło się nam królestwo 
transcendentalnej świadomości jako królestwo bytu «absolut‑
nego» w określonym sensie. To jest pra‑kategoria bytu w ogó‑
le (albo w naszym języku: pra‑dziedzina), w której tkwią ko‑
rzeniami wszystkie inne dziedziny bytu, do której ze swej istoty 

21  [„Żadnej «rzeczy» nie potrzebuje do istnienia” (łac.). Fraza, której naj‑
pierw używa Kartezjusz w Zasadach filozofii (R. Descartes, Zasady filozofii, 
przeł. Izydora Dąmbska, PWN, Warszawa 1960, s. 32), a którą później przy‑
woła za nim Husserl (E. Husserl, Ideen I, s. 104, wyd. pol.: s. 158)].
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nawiązują, od której zatem są wszystkie zależne”22. Sensem owej 
pra‑dziedziny jest więc: być podstawą (Grundlage), sub‑stratum 
wszelkiego pozostałego bytu (Sein). „Nauka o kategoriach musi 
wychodzić całkowicie od tego najradykalniejszego ze wszyst‑
kich rozróżnień bytowych: bytu jako świadomości i bytu jako 
«ujawniającego» się w niej «transcendentnego» bytu (…)”23. Jest 
jasne: w kwestiach ontologicznych nie osiągnięto wiele nowego 
w porównaniu z Descartes’em. Podstawowy podział skończonych 
sposobów bycia jest kartezjański. Jedynie immanentyzm został 
podkreślony, sens res extensa zanikł w byciu przedmiotem, a sto‑
sunek obu został przeniesiony z tego, co kauzalno‑obiektywne, 
do tego, co intencjonalne. Ale regiony bycia nie są jedynymi po‑
jęciami dotyczącymi bycia, które pojawiają się w tym kontekście; 
jest mowa o istocie, o kategoriach i pewnej pra‑kategorii, o pod‑
stawie czy gruncie (Grund) i tym, co ugruntowane, a to wszyst‑
ko domaga się przecież systematycznego opracowania swoje‑
go sensu – co nie doszło do skutku, ponieważ spieszno było do 
budowy nauki o czystych fenomenach, całkowicie nowej nauki.

Ale z drugiej strony, czy Husserlowskie przedstawienie 
możliwości doktryny o „oczyszczonej subiektywności”, źró‑
dłowego ujęcia „podmiotu”, było nieugruntowane? Takie 

22  [E. Husserl, Ideen I, s. 158–159, wyd. pol.: s. 237. Przekład nieznacznie 
zmieniony. Choć Patočka filozofuje po Heideggerze, choć zna i uznaje różni‑
cę ontologiczną (różnicę między byciem a bytem), pozostawiam w tym miej‑
scu przekład Idei I Husserla niemal niezmieniony i zostawiam Sein oddawane 
jako „byt”. Patočka zdaje się grać na niejednoznaczności niemieckiego ter‑
minu (który zarówno w potocznej, jak i w filozoficznej niemczyźnie oznacza 
zwykle „byt”), polski tłumacz musi jednak wybrać. Ponieważ właśnie ta nie‑
jednoznaczność pozwoli niebawem Patočce przyznać, że Husserl pomieszał 
bycie i byt, co sprowadza się w zasadzie do zarzutu, że zapoznał sferę bycia 
i nawet gdy do niej docierał, nawet gdy o niej mówił (!), miał przed oczami 
tylko byt, zdecydowałem się w tym zakresie nie zmieniać przekładu].

23  Tamże. Por. M. Heidegger, Die Grundprobleme der Pha ̈nomenologie 
(Gesamtausgabe 24), Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1975, s. 175 
[wyd. pol.: M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, przeł. B. Ba‑
ran, Aletheia, Warszawa 2009, s. 133–134].
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absolutne stwierdzenie byłoby jednostronne. Nie można tylko 
w niej [tj. oczyszczonej subiektywności24] widzieć tego, do czego 
droga zostaje wyłącznie i źródłowo otwarta w epoché. Radykal‑
nie ujęta, epoché otwiera drogę do bycia bytu o każdym sposobie 
bycia. A to nie tylko epoché jest potrzebna do „oczyszczenia su‑
biektywności”, ale i wgląd w dziejowy kontekst ujęć bycia. Epo­
ché jest w stanie poprowadzić spojrzenie od bytu w stronę by‑
cia. Może przełamać przesądzenie o absolutnym sposobie bycia 
tego, co transcendentne, o bytującym w sposób res extensa. Ale 
czy jest zdolna wyeliminować przesądzenia w ujmowaniu bycia, 
które dostały się tu przez nieprzejrzystą tradycję, przez pomie‑
szanie bycia z bytem, przez niedobór punktów orientacyjnych 
w problemie bycia? Epoché ostrzega nas przed uznawaniem bytu 
za jedyny możliwy temat wiedzy i rozsadza odpowiadające temu 
przesądzenie. Ale nie wystarcza, by odsłonić występujące w byciu 
maski (Verstellungen), zakrycia (Verdeckungen) i przesłony (Ver­
schüttungen). Do tego nadaje się tylko historyczny sposób postę‑
powania, który w utartych przedstawieniach i ujęciach bycia od‑
słoni tradycyjne konteksty, niedostrzeżone przejęcia, nieodpytane 
zasoby (Bestände), które muszą zostać przeniknięte spojrzeniem 
w swojej domniemanej oczywistości i z których należy wygnać, 
by tak rzec, ich dogmatyczny bezwład. „Oczyszczona subiektyw‑
ność” może dopiero wtedy zostać wzięta na cel, gdy odkryte zosta‑
ną korzenie przesądzenia o autentycznym (genuinen) uchwyceniu 
siebie w refleksyjnym spojrzeniu, które nie może objąć niczego 
poza res cogitans, oraz podłoże, w którym korzenie te wzrastają. 
Jednak teoretyczne nastawienie (Haltung) czystego spojrzenia 
jest przecież w zasadzie postawą (Verhalten), która zakłada „ze 
względu na siebie” (Um willen seiner), a więc [zakłada] więcej 
niż „czyste” spojrzenie, które byłoby spojrzeniem teraźniejszości 

24  [W oryginale sie, zaimek, który może się odnosić do wyobrażenia, moż‑
liwości, oczyszczonej subiektywności i ujęcia podmiotu, o których Patočka 
mówi na początku akapitu. Kolejne zdania wskazują, że prawdopodobnie 
chodzi o oczyszczoną subiektywność].
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(Gegenwartsblick), a z kolei w „ze względu na” (Umwillen) [zakłada 
się] pewną „nieobojętność”, pewne „chodzi o coś”; i to wszystko 
są struktury, które wprawdzie da się ująć refleksyjnie, ale wska‑
zują one na istotowo odpowiedzialny i działający byt, który ma 
uchodzić za źródłowy i [jako taki] poprzedza przedstawienio‑
wą postawę, o którą przeważnie (jeśli nie wyłącznie) troszczy się 
kartezjańskie podejście. W ten sposób w obręb naszego spojrze‑
nia dostaje się nie tylko bardziej źródłowa czasowość ludzkiego 
przeżywania, wyczekiwanie i położenie (Lage), w którym się już 
„znajdujemy” (befinden), ale również fenomen odpowiedzial‑
ności (Verantwortung) jako powierzenia (Über‑Antwortung), 
a z tym również zadanie ujęcia „subiektywnej” istoty jako wol­
nej, etycznej, ontologicznie jednej z [istotą] rozumiejącą.

Jeśli jest to dogmatyczno‑metafizyczne ujęcie problemu, to 
oczywiście cały niemiecki idealizm, poczynając od Fichtego (ale 
i sam Kant w swoich próbach przezwyciężenia dualizmu Ja przed‑
stawiającego i Ja działającego w sposób wolny), musi zostać na‑
zwany dogmatycznym – tyle jako uwaga w sprawie krytyczne‑
go zajęcia stanowiska pewnego współczesnego filozofa, który 
w krytyce prymatu świadomości i refleksji podejrzewa zamysł 
dogmatycznej metafizyki25.

Ujęcie fenomenologii jako metody ontologii daje impuls dwóm 
naukom, których nie należy wprawdzie uznawać za nowe, ale za 
odnowione przez tę metodę: ontologii jako poszukiwaniu odpo‑
wiedzi na pytanie o sens bycia i ontologii ludzkiego życia, którą 
można by również nazwać nauką o duszy (Seele). Nauka o du‑
szy jest nową nauką w tym sensie, że stanowczo przeciwstawia 
się kartezjańskiej ontologii res cogitans i dąży do nauki o sposo‑
bie bycia, który istotowo (grundsätzlich) nie jest sposobem bycia 
res. Tę „ontologię fundamentalną” umożliwia jednak to, że pyta‑
nie o bycie jest rozwijane na nowo, gdyż ludzkie Da‑sein musi tu 
być naturalnie wzięte na cel jako miejsce bycia (w zrozumieniu 

25  G. Funke, Phänomenologie – Metaphysik oder Methode, H. Bonvier 
u. Co. Verlag, Bonn 1966, s. 176.
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bycia). Ludzkie życie musi więc zostać ujęte nie jako „obecna” 
(vorhandene) res cogitans, która ma zostać wypatrzona z dystansu 
refleksji, nie jako świadome obecne bycie, lecz jako to, co odnosi 
się do samego siebie w zrozumieniu bycia. W dalszej kolejności 
oznacza to: uchwycenie siebie (Selbsterfassung) nie jest czystym 
widzeniem bytu przez ten sam byt, nie jest „czystą intelektualną 
naocznością”, ale samo jest uwarunkowane i pokierowane przez 
pewne a priori. Ani naiwnego, ani filozoficznego i poddanego 
refleksji uchwycenia siebie nigdy nie ma bez interpretacji, bez 
pewnego apriorycznego przedrozumienia (Vorverständnis), co 
najlepiej pokazuje przykład kartezjańskiego cogito, które wpraw‑
dzie dysponuje absolutną pewnością uchwycenia siebie, ale tyl‑
ko dla aktualnego punktu czasu, a zatem zakłada matematycz‑
ne ujęcie czasu, które jest ujęciem należącym do tradycji. Samo 
pojęcie refleksji zostaje głęboko zmodyfikowane w chwili, gdy 
dostrzegamy, że „świadomość” nie jest podstawowym pojęciem 
wszelkiego rozumienia jako odnoszenia się do bytu, ale przede 
wszystkim jest rozumieniem bycia, które samo nietematycznie 
umożliwia prezentowanie (Präsentierung) bytu jako tematu. Samo
‑świadomość nie może być niczym innym jak zwrotem ku owe‑
mu bytowi w jego ustosunkowaniu się [do] bycia (Seinsverhält­
nis), samym pokierowanym przez zrozumienie bycia zwrotem, 
który w żadnym razie sposobu bycia wziętego tak na cel bytu 
nie może wydać tak, by było to dla tego sposobu bycia właści‑
we, jeśli [zwrot ten] nie jest zrozumieniem źródłowym, którego 
spojrzenie stało się wnikliwsze (sehender) dopiero na gruncie 
krytycznej destrukcji przekazanego tradycją (tradierten) prze‑
sądzenia, lecz [zrozumieniem] „przeciętnym” i zniwelowanym.

Zakładanie pojęcia świadomości jako czegoś ostatecznego, 
poza co dalej się już nie pójdzie, należy chyba do tych prób usta‑
nawiania ostatecznych granic filozoficznej interpretacji, które 
u podstaw przyjmują określony sposób wykładania bycia, by go 
uczynić absolutnym (jak np. niemożliwość, ale i zbyteczność 
ontologii, skoro bycie nie pozwala się zdefiniować, a poza tym 
jest pojęciem oczywistym i niepoddającym się dalszej analizie).
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Chęć dosięgnięcia świadomości w czystej refleksji jest więc 
próbą daremną, skoro uchwycenie owego bytu zależy od tego, jak 
dalece rozjaśnił się horyzont jego zrozumienia, czego sami z sie‑
bie jako projektujący projekt wiedzy nigdy nie możemy osiąg
nąć, gdyż nie rozporządzamy założeniami naszego życia, ale 
przeciwnie, to one rozporządzają naszym życiem. Dysponujemy 
tylko historycznym doświadczeniem, które poucza nas, że owe 
założenia są w pewnym sensie niestałe26, że bycie „rozjaśnia się” 
różnie. Nie możemy tedy nigdy twierdzić, że osiągnęliśmy gra‑
nicę tego, co da się wiedzieć, [że osiągnęliśmy] jakieś ostateczne 
a priori (eine Definitive der Apriori).

Husserlowski punkt widzenia można więc scharakteryzo‑
wać w następujący sposób: jest to kontynuacja troski metafizyki 
o pojęcie bycia bez jasnego, wyraźnego rozdzielenia bycia i bytu 
w różnicy ontologicznej. W tej różnicy tkwi jednak właściwy 
sens epoché, jeśli jest pojmowana jako powszechna (generell). 
Pada pytanie o bycie, odpowiedzi dostarcza byt, jak już u pre‑
sokratyków: Tales pyta o bycie rzeczy, o to, czym „właściwie” są, 
i odpowiada „wodą”, bytem27, który może posłużyć za „model” 
zmienności bycia. Również Husserl w epoché robi krok wstecz 
przed bytem, szuka bycia (= pyta o nie) i odpowiada przez byt 
cogitatio pewnego cogitatum. Odnawia kartezjańską metafizy‑
ką za pomocą kantowskiego pojęcia tego, co transcendentalne.

Wyjaśniając fenomenologię jako pojęcie metodyczne, nie trzeba 
porzucać pojęcia filozofii jako ścisłej nauki, rozumianej w opozycji 
do filozofii światopoglądowej, która podaje się za naukę o bycie28. 

26  [W nowszym wydaniu z 1982, które stanowi podstawę przekładu, wid‑
nieje tu słowo verschiedbar, które trudno znaleźć w jakimkolwiek słowniku. 
Gdyby Patočka chciał powiedzieć, że założenia te są różne czy różnorodne, 
wystarczyłoby słowo verschieden. Wydaje się, że jest to błąd w edycji tekstu, 
w wydaniu z 1979 stoi bowiem słowo verschiebbar, które oznacza „rucho‑
my”, „dający się przesunąć”, „niestały” – za tą wersją podąża też tłumaczenie].

27  Por. M. Heidegger, Die Grundprobleme der Pha ̈nomenologie, s. 453 
[wyd. pol.: s. 344].

28  Tamże, s. 17 [wyd. pol.: s. 16–17].
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Oczywiście fenomenologia nie jest żadną pozytywną nauką. Wy‑
nika to stąd, że nie osadza (setzt) żadnego bytu i w jego osadze‑
niu (Gesetztheit) go nie bada. To znaczy stąd, że istotowo (grund­
sätzlich) stoi w epoché, ale nie w żadnej ograniczonej [epoché], lecz 
w powszechnej (generellen). Dlatego też może ona, nawet jeśli tyl‑
ko w sposób paradoksalny, zyskać miano nauki o Niczym. Przed‑
miotem filozofii bowiem nie jest coś, o czym można powiedzieć, 
że „jest” (es ist) (jakimś bytem); raczej on „jest dany” (es gibt), 
samo owo „danie” (es gibt) nim jest [scil. przedmiotem filozofii]29.

W każdym razie przy takim ujęciu można nawet [dokonać] 
tego, czego nie może [dokonać] Husserlowskie ujęcie podsta‑
wy „nowej niesłychanej nauki” fenomenologii, a mianowicie 
można znaleźć w samym życiu ugruntowanie tego, że coś ta‑
kiego jak epoché jest możliwe. U Husserla ów akt wolności zja‑
wia się „niczym wystrzelony z pistoletu” i sam jest gruntem 
(Grund) gruntującym, dalej nieugruntowanym. Gruntowanie 
to chciała przeprowadzić Heideggerowska rozprawa Czym jest 
metafizyka?

Epoché nie może być wprawdzie żadną negacją, żadnym prze‑
czeniem. Mimo to należy do postaw, które mają naturę nega‑
tywną, jest nie‑twierdzeniem, nie‑przeczeniem, zawieszeniem, 
pewnym modus postawy ugruntowanym w nicowaniu.

29  Tamże, s. 13–14, 18 [wyd. pol.: 14–15, 17–18. W dwóch wydaniach 
widnieją dwie wersje tego zdania. Starsza, z 1979, brzmi w ten sposób: Denn 
zwar ist der Gegenstand der Philosophie nichts, wovon man sagen kann „es ist” 
ein Seiendes, „es gibt” ihn, eher, er ist dies „es gibt” selber. Druga, z 1982, tak: 
Denn zwar ist der Gegenstand der Philosophie nichts, wovon man sagen kann 
„es ist” (ein Seiendes); „es gibt” ihn eher, er ist dies „es gibt” selber. Zmiana po‑
lega głównie na innym rozkładzie znaków interpunkcji i dodaniu nawiasu. 
Zdanie w starszej wersji można przełożyć w następujący sposób: „Przedmio‑
tem filozofii nie jest bowiem coś, o czym można powiedzieć, że „jest” (es ist) 
jakimś bytem, że on „jest dany” (es gibt), raczej samo owo „danie” (es gibt) 
nim jest [scil. przedmiotem filozofii]”. W tekście głównym idę za nowszą wer‑
sją, ponieważ wydaje się, że choć różnica między obiema wersjami jest se‑
mantycznie istotna i dająca szerokie pole do interpretacji, to jednak obie się 
bronią, a podstawą przekładu ostatecznie jest wersja nowsza].
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Jak dalece epoché jest postawą nicującą (nichtendes)? Tak dale‑
ce, jak jest nieużywaniem (Nichtgebrauch) tez. Doświadczana jest 
pewna wolność, pewne niezwiązanie przez byt. Przed nie‑wolną 
(unfreien), zależną od bytu postawą wydającą sądy zostaje odkryta 
sfera, w której byt nie włada, nie przymusza ani do twierdzenia, 
ani do przeczenia. Ale jak miałaby być możliwa taka postawa, 
tego rodzaju wolność, gdyby u jej podstaw nie leżało doświad‑
czenie fundamentalnej możliwości dystansu od każdej aktywno‑
ści, również tej, która wydaje sądy? Epoché wychodzi od pewnego 
charakteru tezy, od jej charakteru‑nie‑zobowiązania (Nicht­
‑Verpflichtungs‑Charakter). Możliwość epoché i leżącego w jej 
gestii zawieszenia opiera się na doświadczeniu nicowania. Dopiero 
na gruncie tego zawieszenia może się obudzić nowe zaintereso‑
wanie, zainteresowanie tym, co właśnie nie jest żadnym bytem.

Można by to podsumować w następujący sposób: to nie jest 
epoché, która ugruntowuje zawieszenie, na którym nadbudowuje 
się fenomenologiczna redukcja, ale epoché zakładająca doświad‑
czenie zawieszenia, nicowanie, do którego jako do swojego źró‑
dła odsyła każda odrzucająca (negatywna) postawa.

Z drugiej strony zawieszenie cechujące epoché musi upominać 
się o transcendencję Dasein i o to, co w zwykłym sensie nie może być 
uznane za bytujące ([co musi być] więc [uznane] za niebytujące).

Tak jak logiczne zaprzeczenie, tak też epoché pochodzi ze sfery 
logicznych aktów i odniesień. Dlatego nie może ona uchodzić za 
właściwe źródło tego, do czego odsłaniania rości sobie pretensje. 
To, co przez nią odsłonięte, jest jednak pewną „dziedziną”, „płasz‑
czyzną” stojącą poza tym, co jest przedmiotem tezy, co dlatego 
może zostać nazwane bytującym. Ową dziedzinę sam Husserl 
nazywa „przedbytem” (Vorsein) i utożsamia z transcendentalną 
świadomością, ponieważ nie doprowadza do końca epoché i jest 
przekonany, że musi obstawać przy subiektywnym podłożu, bo 
w przeciwnym wypadku nie istniałby przedmiot teorii, która ma 
być uznana za ścisłą naukę.

Jednak w rzeczywistości epoché jest tylko potwierdzeniem ni‑
cowania i tego, że nawet w tym, co teoretyczne, możliwe jest przez 
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obecność (Präsenz) nicowania dotarcie aż na skraj, gdzie podłoże 
bytu jako takiego można i trzeba porzucić. Epoché ma tenden‑
cję do czysto teoretycznego wykonania „kroku wstecz” poza byt.

Jednak źródło tego „kroku wstecz” nie może być ugrunto‑
wane w samej epoché, ponieważ zakłada ona panowanie logiki 
w „tezie generalnej”, to znaczy w interpretacji źródłowej relacji 
z bytem jako tezy, a więc jako logicznego osadzenia (Setzung), 
jako twierdzenia. Fenomenologicznie widziana „teza” świata 
jako uniwersum bytu nie jest jednak żadnym możliwym aktem, 
bo przecież uniwersum bytu najpierw musiałoby zostać przed‑
stawione, co jest wszakże rzeczą niemożliwą, a świat jako hory‑
zont właśnie nie jest żadnym przedmiotem, a więc nie może też 
być żadnym przedmiotem jakiejś tezy‑sądu.

„Teza generalna” jest więc pojęciem problematycznym: albo 
rzeczywiście oznacza logiczną tezę, a wtedy jest nierealizowalna; 
albo nastrojeniową (stimmungsmäßige) otwartość, a wtedy nie jest 
żadną tezą. Natomiast sytuacja rozjaśnia się wtedy, gdy nie obsta‑
jemy przy tym, że pierwotnym ustosunkowaniem się [do] świa‑
ta jest teza, coś teoretycznego, co dąży do przedmiotów, ale gdy 
widzimy, że jest ono zawarte w znajdowaniu‑się (Sich‑Befinden), 
w „sferze poczuwania” (Gefühlssphäre); tam źródłowo zachodzi 
otwarcie bytu jako takiego w całości.

Trudność epoché, [polegająca na tym] jakoby była aktem teo­
retycznym mającym możność wprowadzenia bytu w zawieszenie, 
daje się usunąć właśnie przez to, że uskutecznione przez epo­
ché zawieszenie, które popada we wspomniane wyżej trudności 
(1. nie może być przeprowadzone w sposób nieograniczony, bo 
wtedy prowadzi in nihil, 2. nie może właściwie zostać zainicjo‑
wane jako teoretyczne, skoro nigdy nie sięga się „całości” jako 
przedmiotu), zostaje odsłonięte jako nicująca postawa ugrunto‑
wana w źródłowym „nicowaniu” i otwierająca dostęp wprawdzie 
nie do (jakiegokolwiek) bytu, ale do „otwartego obszaru” tego, co 
oświetlone (Gelichteten), który może „wytrzymać” rozumiejące 
bycie Dasein. Więc to, co Husserl domniemywał jako transcen‑
dentalną, jako absolutną świadomość, we właściwym sensie nie 
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jest niczym takim, lecz czymś całkowicie różnym od wszelkiego 
bytu, zarówno obiektywnego (obecnego), jak i subiektywnego.

O ile wywody te są spójne, zdają się prowadzić do wniosku, że 
możliwa jest pewna interpretacja [odczytu] Czym jest metafizy­
ka?, który implicite można scharakteryzować jako spór z Husser‑
lowską epoché jako rdzeniem redukcji albo jako [odczyt] między 
innymi obejmujący również taki spór. Obecność Husserla na tym 
inauguracyjnym wykładzie pozwala ukazać jako prawdopodobne, 
że miały tu być rozważane pytania, które jak najgłębiej dotyczy‑
ły obu fenomenologicznych filozofii. Podstawowym problemem 
Husserla była jednak filozofia jako fenomenologicznie ścisła, ale 
pozytywna nauka oparta na epoché i redukcji. Roszczeniu, by fe‑
nomenologiczną filozofię jako naukę pozytywną ugruntowującą 
wszystkie teorie nauk szczegółowych oprzeć na wspomnianym 
metodycznym postępowaniu, a następnie, by w ten sposób do‑
trzeć też do metafizyki (metafizyki ducha), która w końcu będzie 
mogła wystąpić jako nauka, Heidegger przeciwstawia tutaj ujęcie 
fenomenologii oparte na nicowaniu Niczego. To ujęcie nie może 
zaakceptować tradycyjnego, wywodzącego się w nowożytności 
od Descartes’a panowania logiki w filozofii (filozofii jako nauki 
rozumowej [Vernunftlehre]); wprawdzie Husserlowska epoché ini‑
cjuje przezwyciężenie tego panowania, ale nie może go radykalnie 
i konsekwentnie przeprowadzić, lecz zatrzymuje się przy nieokreś
loności idei „tezy generalnej” naturalnego nastawienia. Natomiast 
Heidegger ryzykuje generalne natarcie na panowanie logiki, pró‑
bując wykazać, że jedno z założeń logiki, zaprzeczenie, ma podsta‑
wę w tym, co przed‑logiczne, w otwartości bycia (Seinsoffenheit) 
Dasein, a mianowicie w nicowaniu. Idea filozofii jako nauki pozy‑
tywnej okazuje się pozostałością kartezjanizmu w fenomenologii.

Już w punkcie wyjścia całego wykładu okazało się, że horyzon‑
tem całego tego badania jest filozofia w swoim stosunku do nauki 
pozytywnej, a zatem również koncept filozofii jako ścisłej nauki. 
Według Husserla filozofia jako ścisła nauka miała stać się meta‑
fizyką, która wystąpi jako nauka. Metafizyka jest więc tym, o co 
[odczyt] najpierw pyta (das Gefragte). Jako właściwa filozofia nie 
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powinna ona być prezentowana w opowiadaniu o jej dążeniach, 
ale w ich wypowiadaniu. Charakteryzuje się (prowizorycznie) 
tym, że każde z jej pytań obejmuje całość jej „obszaru” i że pyta‑
jący jest jednocześnie sam postawiony pod znakiem zapytania. 
To postawienie pod znakiem zapytania pytającego staje się po‑
stawieniem pod znakiem zapytania badacza nauk pozytywnych, 
co naturalnie obejmuje też Husserlowską „filozofię jako ścisłą na‑
ukę”. To sam Husserl dążył do tego, by nauki, których dziedziny 
w czasach specjalizacji znacznie się od siebie oddaliły, zakotwi‑
czyć w ich istotowej podstawie; w zgodzie z nim konstatuje się, że 
owo zakotwiczenie jest dzisiaj „martwe”. (Fenomenologia chcia‑
ła to zakotwiczenie odnowić, a wejściem do fenomenologii była 
przecież redukcja i jej rdzeń, epoché, postawa o wiele „bardziej 
negatywna” niż wszelka negacja, droga do tego, co filozoficzne 
poza wszelką nauką o świecie, wszelką nauką o rzeczywistym by‑
cie). Nauki bez wyjątku są w pierwszej kolejności charakteryzo‑
wane przez ten związek ze światem: czy w sposób ścisły (exakt), 
czy historyczny, szukają bytu, żeby dotrzeć w pobliże istoty od‑
nośnych rzeczy. Nauka wnika w rzecz samą (wymóg, przed któ‑
rym Husserl stawiał też filozofię) i chce, posłuszna i poddana wy‑
łącznie rzeczy, dopomóc rzeczy [by była] samą sobą (zu ihr selbst 
verhelfen): rzecz nie może, by tak powiedzieć, z siebie samej być 
samą sobą. Krótko ujmując, mowa tu o „wdarciu się” (Einbruch) 
bytu „człowiek” w całość bytu (w uniwersum), żeby jemu same‑
mu „pozwolić się otworzyć” (aufbrechen zu lassen) w tym, czym 
i jak jest. Rzecz jako taka potrzebuje tego wdarcia i otwarcia (Ein­
bruch und Aufbruch), które nie może do bytu przyjść z niego sa‑
mego, o tyle bowiem, o ile nie jest on bytem typu Dasein, sam 
nie może wejść w żaden stosunek z własnym byciem, a o ile jest 
bytem typu Dasein, w żaden wyraźny [stosunek]. Owo wdarcie 
może jednak nastąpić tylko na gruncie tego, co egzystuje jako 
źródłowy stosunek nie z bytem, lecz z byciem. Więc z czymś, 
co nie jest żadnym bytem i dlatego też właśnie nie jest, zatem – 
z punktu widzenia bytu – z niebytem (Nichtseienden). Ten sto‑
sunek jest jednak podstawą jawienia się tego, co się jawi. Zatem 
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jawienia się w jego podstawie trzeba szukać poza bytem. Ta pod‑
stawa, bycie, jest jednak przedmiotem metafizyki. Skoro nie jest 
on żadnym bytem, rozpatrywany z perspektywy bytu musi być 
Niczym. To pobudza teraz pytanie wykładu: Jak to jest z Niczym30?

Na pierwszy rzut oka czymś zbytecznym i arbitralnie doda‑
nym wydaje się ta charakterystyka: nauka chce poznać wszel‑
ki byt w świecie – i nic więcej, naukowa postawa czerpie swoje 
przewodnictwo z bytu i niczego więcej, zajmuje się ona bytem 
i niczym więcej; w rzeczywistości w „Nic” wypowiedziane jest 
to, co daje nauce siłę wdzierającego się otwarcia bytu. Następu‑
jące teraz rozważanie nad pojęciem Niczego jest jednocześnie 
sporem z logiką. Czy to przypadek, że dzieje się to w obecności 
wielkiego fenomenologa, który w swoim najbardziej radykalnym 
myślowym wysiłku (rozważania epoché w Ideach I) pozostał tak 
dalece podporządkowany panowaniu tej logiki, że przestraszony 
wycofał się właśnie przed Niczym? W obliczu myśliciela, który 
z tego powodu pozostał przykuty do relacji podmiot – przedmiot 
(w transcendentalnej wersji) i do transcendentalnego idealizmu?

W każdym razie badanie godzi się teraz na drogę okrężną, 
na której zostaje pokazane, jak logika zawodzi w obliczu poję‑
cia Niczego, jak nie jest w stanie tego pojęcia ująć i dlatego może 

30  [Patočka słowo w słowo przywołuje tu pytanie, które Heidegger stawia 
w Czym jest metafizyka? W oryginale brzmi ono: Wie steht es um das Nichts?, 
co polski przekład oddaje przez „Jak to jest z nicością?” (M. Heidegger, Was ist 
Metaphysik?, [w:] M. Heidegger, Wegmarken (Gesamtausgabe 9), Vittorio Klos‑
termann, Frankfurt am Main 1976, s. 106, 112, wyd. pol.: M. Heidegger, Czym 
jest metafizyka?, przeł. K. Pomian, [w:] M. Heidegger, Znaki drogi, Spacja, 
Warszawa 1999, s. 98, 103). Przy czym w tym samym tekście pytanie to pada 
jeszcze raz w nieco zmienionej formie (Wie steht es um dieses Nichts?) i tym 
razem zostaje przez Krzysztofa Pomiana, autora polskiego przekładu, oddane 
przez „Jak to jest z tym «Nic»?”. Na marginesie można jeszcze zanotować, że 
istnieje jeszcze inny przekład Was ist Metaphysik? dokonany przez Stanisława 
Grygiela i Władysława Stróżewskiego, w którym przywoływane tu pytanie zo‑
stało oddane raz przez „Jak się przedstawia sprawa nicości?”, a raz przez „Jak 
więc przedstawia się sprawa nicości?” (M. Heidegger, Co to jest metafizyka?, 
przeł. S. Grygiel, W. Stróżewski, „Znak”, styczeń 1965, nr (1) 127, s. 76, 80)].
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je tylko wypierać. Ale czy owo wypieranie jest dowodem na to, 
że z Niczym jest tak, że nie jest niczym znaczącym (daß es mit 
dem Nichts nichts auf sich hat)31? Oczywiście Nic nie jest żadnym 
bytem, do którego pojęcie odsyła we właściwym sensie zawsze 
w jakimś kontekście, który najpierw musi rozbłysnąć. W przy‑
padku Niczego nie ma czegoś takiego; samo pojęcie [właśnie] 
to oznacza. Do czego w takim razie służy to pojęcie? Oczywiście 
logika nie może go używać, ale czy jest ono dowodem przeciwko 
Niczemu? Ponadto „Nic” jest pewnym logicznym uprzedmioto‑
wieniem. Logika nie może opisać Niczego inaczej niż przez taką 
uprzedmiotawiającą operację. Dla niej Nic jest czystym zaprze­
czeniem wszystkości (Allheit) bytu. W ten sposób Nic zostaje 
podporządkowane logicznej operacji, wypływa z zaprzeczenia. 
Jednak taka operacja nie daje się wcale przeprowadzić, jest pustą 
intencją. Występuje ona przeciw istocie wypełnienia, które do‑
konując [operacji] przekreślenia, zawsze zakłada częściowo po‑
zytywną tezę: można zrealizować zaprzeczenie tylko na gruncie 
czegoś pozytywnego. Poza tym wszystkość bytu nigdy nie może 
zostać pozytywnie zrealizowana – to występuje przeciw koniecz‑
nie horyzontalnemu daniu tego, co jednostkowe.

Mimo to wybieg (Auskunft) logiki – zaprzeczenie wszystkości 
bytu – nie jest całkowicie pozbawiony sensu. Wskazuje on na po‑
mieszanie dwóch pojęć całości: całości (Ganzheit) jako całokształ‑
tu (Inbegriff) bytu (nierealizowalne) i całości (Ganzen) jako feno‑
menu, bez której jawienie się jako takie nie jest możliwe, [całości] 
która jest warunkiem możliwości jawienia się. Ta ostatnia całość 
jest Otwartym (Offene) jawienia się, „światem” w sensie obszaru, 
który musi już być dla Dasein otwarty, jeśli ma ono rozumieć i od‑
bierać byt. Ta całość nie jest więc sama żadnym bytem, lecz jest 
poza bytem. Jako całość jest ona poczuwana (gefühlt), nastrojenio‑
wo otwarta: ów nastrój utrzymuje nawet razem to, co najbardziej 

31  [Niemal nieprzetłumaczalna gra słowna. Podążam za starszym wyda‑
niem tekstu, w nowszym zamiast auf stoi an (daß es mit dem Nichts nichts 
an sich hat)].
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rozbieżne, co najbardziej rozbite, a co ukazuje się w naszym [ży‑
ciowym] pędzie (Treiben), czyni to ciągle jeszcze czymś pocho‑
dzącym z pewnej całości, [czymś] przez nią najpierw otwartym.

To jednak oznacza: to, co aktualnie (jeweils) się jawi, może nas 
zagadnąć, gdy odnosimy się do tego przez uprzednią otwartość, 
w której się znajdujemy (sich befinden). Jest jednak dane (es gibt) 
podstawowe nastrojenie (Grundbefindlichkeit), które zamyka 
wszelkie zagadywanie i zabrania do niego dostępu; mimo to wciąż 
jeszcze nosi ono charakter „w całości”. Nie jest tu możliwa żadna 
otwarta postawa, żadne zatroskanie i żadna troskliwość, ani też 
żadne czyste przyglądanie się i podejmowanie w naoczności za‑
interesowanej czystym widokiem. Wszystko, co pojawia się w tej 
„otwartości”, ma charakter odrzucania: nie można z tym nic po‑
cząć. Nie oferuje się tu żadna możliwość. To nastrojenie zapewnia 
doświadczenie Niczego, niezagadnięcia (Nichtansprechens), [do‑
świadczenie] braku wszelkiej możliwości (von keiner Möglichkeit) 
Podczas gdy rzeczowe zaprzeczenie jest możliwe jako wypełnione 
tylko przez zastąpienie, tutaj nie ma żadnej alternatywy, żadnego 
zastępowania, ale czyste zanikanie (Schwinden). Można to też wy‑
razić w ten sposób: żadnej możliwości byt nie zapewnia „podpory”, 
żadnego punktu zaczepienia, wyślizguje się, skoro tylko próbuje się 
go chwycić. To doświadczenie uczy, że zwyczajne bycie‑w‑świecie32 
jest opieraniem się na uchwyconych rzeczach, które tutaj zawodzi.

Zaprzeczenie wszystkości bytu jest niemożliwe; w przeciwień‑
stwie do tego wyślizgiwanie się bytu w całości jest podstawowym 
wydarzeniem (Grundgeschehen) Dasein. A mianowicie czym jest 
to wyślizgiwanie się? Niczym innym jak odsłonięciem Da‑Sein 
jako takiego. Da‑Sein nie jest żadnym bytem, który po prostu 
jest obecny (da), ale jest bytem, który rozumie inne [byty] i sa‑
mego siebie, to znaczy któremu byt się jawi. W wyślizgiwaniu się 
bytu, który nas odrzuca i nic nie mówi, staje się jasne: tylko na 
gruncie czegoś niebytującego może się nam jawić byt. Tylko gdy 

32  [W nowszym wydaniu stoi wersja bez dywizów (Inderweltsein), podą‑
żam za starszym, które podaje In‑der‑Welt‑Sein].
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Dasein „transcenduje”, robi „krok wstecz” poza byt, rozumie ono 
byt, jawią mu się rzeczy i ono samo. Zatem w „kroku wstecz” do‑
świadcza ono, że jest mu w jego podstawie „nieswojo” (unheim­
lich), że „nie zamieszkuje pośród rzeczy”, doświadcza obczyzny, 
dziwności (Befremdlichkeit) bytu jako takiego, to znaczy jego by‑
cia. W ten sposób w obecności Niczego doświadcza ono bycia, 
a bez możliwości tego doświadczenia nie ma właśnie żadnego 
Da‑Sein, żadnego rozumiejącego, przed którym byt się otwiera, 
któremu się ujawnia (sich offenbart), dla którego jest otwarty.

Zatem Nic bytu jako doświadczenie bycia tego, co doświadcza‑
ne, jest tym, co kształtuje stały punkt odniesienia, z którego może 
się rozwijać jasne (helle), otwarte odnoszenie się do bytu. Niebyt, 
bycie jest tym punktem oparcia, wokół którego kształtuje się ja‑
sny, otwarty obszar, wewnątrz którego możliwe jest jawienie się 
bytu. Ten obszar stanowi jak i co bytu, który może nas zagadnąć; 
jednak samo bycie istoczy (ist anwesend) tylko w odmawianiu się, 
a to oznacza, że bycie wymyka się, wskazując nam rzeczy i odsy‑
łając do nich. Ten obszar Otwartego, wewnątrz którego otwiera 
się (sich auftut) byt, jest więc koniecznie związany z wymyka‑
niem się bycia, które w ten sposób wkracza w postaci Niczego.

Skoro więc bycie jest tym, co stanowi warunek możliwości 
rozumienia, projektowania możliwości, a wraz z tym jawienia 
się, nigdy nie można ujmować człowieka albo jego „ducha” jako 
czegoś czysto „pozytywnego”, jako światła, które pada na rzeczy, 
oświetlając je swoimi promieniami. Również nie takiego, które 
„konstytuuje” przedmiotowość. Zasadniczo nie mogą więc wy‑
starczyć pojęcia „świadomości”, nawet jeśli jest ona zdefiniowana 
przez intencjonalność. „Świadomość” – abstrahując od tego, że jej 
sposób bycia pozostaje nieokreślony, czy nawet od tego, że (gdy 
ujęta w czystej refleksji wewnętrznej) jest czymś skonstatowa‑
nym, obecnym – pozostaje całkowicie pozytywnym bytem, któ‑
ry nie może przynieść żadnego przekroczenia i dlatego żadnego 
zjawiska, żadnego otwarcia „jest” (es ist) w jego fundamentalnej 
dziwności. Lub dokładniej: albo „świadomość” (nie przeczu‑
wając tego) implikuje transcendowanie ku nie‑bytowi, a wtedy 
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jest jednak w swojej pozytywności pojęciem wprowadzającym 
w błąd; tak na przykład właśnie Husserlowska subiektywność 
transcendentalna wydaje się wahać pomiędzy transcendującym 
a tradycyjno‑pozytywnym pojęciem świadomości. Albo jest 
świadomość – jak na przykład u Brentana – bytem bez trans
cendowania, a wtedy problem jawienia się bytu nie jest nawet 
postawiony, a tym bardziej rozwiązany.

I tu należałoby też zagłębić się w pytanie, dlaczego Heideg‑
ger nie poszedł drogą wyraźnego sporu z epoché i redukcją, lecz 
drogą pośrednią, trudną do przeniknięcia spojrzeniem.

Jestem przekonany, że odpowiedź na to pytanie jest częściowo 
zawarta w dostępnym już dzisiaj wykładzie Podstawowe problemy 
fenomenologii33. Rozróżniono tam trzy składowe metody fenome‑
nologicznej, które teraz możemy jasno zrozumieć – a mianowicie 
na podstawie sporu z Husserlem: 1. Redukcja (która znajduje takie 
wyjaśnienie): „Podstawowy element metody fenomenologicznej 
w sensie zawracania badającego spojrzenia od naiwnie ujętego 
bytu ku byciu nazywamy redukcją fenomenologiczną. Nawiązu‑
jemy w ten sposób do brzmienia, choć nie do treści głównego 
terminu fenomenologii Husserla. Dla Husserla redukcja feno‑
menologiczna (…) jest metodą odwracania fenomenologicz‑
nego spojrzenia (…) ku życiu transcendentalnej świadomości 
i jego noetyczno‑noematycznym przeżyciom, w trakcie których 
konstytuują się obiekty jako korelaty świadomości. Dla nas re‑
dukcja fenomenologiczna oznacza odwracanie fenomenologicz‑
nego spojrzenia od jakkolwiek określonego uchwycenia bytu ku 
rozumieniu bycia (projektowanie na sposób jego nieskrytości) 
tego bytu”34. 2. Konstrukcja, dopiero co wspomniane projektowa‑
nie. 3. Należąca do redukcyjnej konstrukcji destrukcja, to znaczy 

33  M. Heidegger, Die Grundprobleme Phänomenologie, § 5: Der metho­
dische Charakter der Ontologie. Die drei Grundstu ̈cke der phänomenologi­
schen Methode [wyd. pol.: M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomeno­
logii, § 5: Metodyczny charakter ontologii. Trzy podstawowe składniki metody 
fenomenologicznej].

34  [Tamże, s. 29, wyd. pol.: s. 25 (przekład nieznacznie zmodyfikowany)].
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„demontaż tradycyjnych i zrazu niezbędnych do stosowania po‑
jęć docierająca do źródeł, z których zostały one zaczerpnięte”35.

Dlaczego jednak Heidegger zachował nazwę „redukcja”, je‑
śli mogła ona być przyczyną katastrofalnego pomieszania? Czy, 
wziąwszy pod uwagę to, co wyżej przedłożono, nie stoją za tym 
dwie decydujące racje? 1. Mimo ostatecznie najsilniejszej rze‑
czowej różnicy, czy w obu procedurach nie ma jednak czegoś 
wspólnego, mianowicie właśnie tego, co określiliśmy w epoché 
jako „krok wstecz przed bytem”, mianowicie zawieszenia [cechu‑
jącego] nieużycie tez dotyczących bytu? 2. Ponieważ w czasach 
Podstawowych problemów…, które są też czasami Bycia i cza­
su, jest jeszcze nadzieja na wspólny sposób postępowania, obecne 
jest u Heideggera dążenie do ontologicznej interpretacji tego, co 
w fenomenologii osiągnięto pod względem treściowym (sach­
lich). Prawdopodobnie będzie to też stanowić o sensie przypisu 
ze s. 38 Bycia i czasu, o którym później usłyszymy, że jest właści‑
wym uzasadnieniem poświęcenia tego dzieła Edmundowi Hus‑
serlowi36. Jest tam mowa o tym, że własne badania [Heideggera] 
są [przez niego] postrzegane jako „posunięcie naprzód kwestii 
otwarcia «rzeczy samych»”37 i to przede wszystkim zawdzięcza 
on samemu Husserlowi. Czy nie wskazuje to wystarczająco ja‑
sno na fakt, że w intelektualnym sporze z podejściem Husserla 
został uzyskany własny punkt widzenia (ontologii jako rzeczy 

35  [Tamże, s. 31, wyd. pol.: s. 27 (przekład nieznacznie zmodyfikowany)].
36  Spiegel‑Interview mit M. Heidegger, 3. V. 1976, s. 199 [wyd. pol.: M. Hei

degger, R. Augstein, G. Wolff, Tylko Bóg mógłby nas uratować, przeł. M. Łu‑
kasiewicz, „Teksty. Teoria literatury, krytyka, interpretacja” 1977, nr 3 (33), 
s. 147–148].

37  [Oto pełna treść przypisu, do którego odwołuje się Patočka: „Jeśli po‑
niższe badanie przyczyniło się do posunięcia naprzód kwestii otwarcia «rzeczy 
samych», to autor zawdzięcza to przede wszystkim Edmundowi Husserlowi, 
który podczas studiów odbywanych przez autora we Freiburgu zaznajomił 
go z najróżniejszymi obszarami badań fenomenologicznych, udostępniając 
mu swe niepublikowane badania i osobiście w niezrównany sposób nim kie‑
rując” (M. Heidegger, Sein und Zeit, s. 38 [wyd. pol.: s. 54])].
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fenomenologii)? Zależało nam tu po prostu na odkryciu drogi, 
którą ta refleksja mogła podążyć.

W kwestii „konstrukcji” i „destrukcji” wypowiedzieliśmy się 
wyżej, gdy mówiliśmy o „ontologii fundamentalnej” ludzkiego 
Dasein.

Przeciw niektórym uczniom Husserla podnoszony jest nie‑
kiedy zarzut, jakoby interpretowali Husserla przez pryzmat Hei
deggera, nie respektując jego własnej naukowej intencji; ta nie 
polegałaby na ugruntowaniu nowej metafizyki (twierdzi się tak, 
mimo licznych wypowiedzi Husserla, w których stwierdza coś 
przeciwnego), lecz na rozwinięciu metody dziejowo uwikłanej 
(geschichtsgebundenen) „topicznej” refleksji nad warunkami moż‑
liwości każdego naiwnie przedmiotowego podejścia. Osobliwe 
jest jednak to, że właśnie Heidegger tak mocno podkreśla meto‑
dyczny charakter fenomenologii, wiążąc go też z fundamentalnie 
dziejowym namysłem. Krytyce sposobu postępowania Heideg‑
gera musiałoby przede wszystkim zależeć również na jego sto‑
sunku do Husserlowskich pojęć podstawowych oraz na sposobie, 
w jaki wynikły one z przemyślenia podstawowego punktu wyj‑
ścia Husserla, za pomocą pojęć tezy generalnej, epoché i redukcji.

Być może dałoby się teraz wyjaśnić też kwestię, która wprowa‑
dziła duże zamieszanie: czy u Heideggera znajduje się redukcja 
albo przynajmniej epoché? Jesteśmy przekonani, że Heidegge‑
rowskie pojęcie konstrukcji, projektu bycia bytu z uwagi na ten 
byt, zakłada epoché, ale nie redukcję w Husserlowskim sensie. Że 
jednak Heidegger wyraźnie nie wspomina o epoché, sprowadza‑
łoby się do tego, że postrzega ją jako nicującą postawę ugrunto‑
waną w czymś leżącym głębiej, mianowicie w nicowaniu, które 
ustawia się źródłowo przed byciem bytu w całości.

Teraz należałoby jeszcze w sposób zwięzły i pozytywny zagłę‑
bić się w pytanie, co fenomenologia oznacza dla nas, co ją wynios
ło na tę specyficzną pozycję, która wyróżnia ją we współczesnym 
myśleniu. Nie jest ona ani szkolną filozofią poświęconą pielęgno‑
waniu uczonej tradycji, ani filozofią, która chce utrzymać swoją 
żywotność, udzielając wsparcia w przeobrażaniu świata, to znaczy 
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filozofią, która jest rewolucyjna czy chciałaby taka być. Ona jest 
namysłem, a mianowicie namysłem nad kryzysem. Musi prze‑
badać kryzys ludzkości w jego pierwszych źródłach, ponieważ 
pragnie odsłonić pozytywną naukę i naukowość w ogóle u ich 
korzeni. Ale to oznacza radykalną drogę ku źródłom, dążenie do 
wyzbycia się przesądzeń (Vorurteilslosigkeit), które musi z drogi 
swojego namysłu oddalić również pozytywno‑naukowe przesą‑
dzenia. W tej radykalności nie ma ona sobie równych i podąża 
drogą przeciwną względem wszystkiego tego, co zwykle (sonst) 
jako nauka i filozofia idzie prosto przed siebie w nieprzenikniętej 
spojrzeniem (undurchschauter) naiwności. Rozmaite są odkry‑
cia, które ukazują się na tej drodze, ale jedno jest tu szczególnie 
ważne, a nad nim wspólnie pracowali obaj koryfeusze, Husserl 
i Heidegger: jest to odkrycie istotowego kartezjanizmu całej na‑
szej epoki, jeśli – by użyć Heideggerowskiej terminologii – po‑
strzega się kartezjanizm jako całość ontycznych następstw on‑
tologicznego punktu wyjścia nauki o dwóch substancjach, to 
znaczy kartezjańskiej nauki o dwóch rzeczowych sposobach 
bycia. Dążeniem, by obnażonej tu podstawowej koncepcji cza‑
sów nowożytnych przeciwstawić drogę poszukującą – tym jest 
fenomenologia.
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38  [Tłumacz chciałby w tym miejscu złożyć podziękowania prof. Januszo‑
wi Mizerze, który zgodził się przejrzeć przekład i swoją niebywałą intuicją 
językową znacząco przyczynił się do jego ulepszenia].


