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Subiektywizm fenomenologii Husserlowskiej 
i postulat fenomenologii asubiektywnej1

Fenomenologia Edmunda Husserla dąży do bycia filozofią pierw‑
szą, która ma zapewnić absolutne ugruntowanie poznania na ry‑
gorystycznie naukowych podstawach w zrozumiałej dla każdego 
oczywistości. Fenomenologia sama ma być nauką, aprioryczną 
nauką o istotowych prawach jawienia się tego, co się jawi jako 
takie, nauką, która zarazem osiąga to, do czego dążyła każda filo‑
zofia transcendentalna od Kartezjusza i Kanta, mianowicie osta‑
teczne ugruntowanie poznania, wolne od wszelkich niespraw‑
dzonych założeń, wszystkie je bowiem dogłębnie bada. Wszelako 
owo ugruntowanie poznania różni się zasadniczo od tego, które 
miał na uwadze klasyczny idealizm krytyczny i myśliciele następ‑
nego okresu. Nie jest to bowiem ugruntowanie argumentacyjne, 
sięgające wstecz do ja jako ostatecznego pojęcia wyjaśniające‑
go, lecz upodstawienie (Grundlegung) ukazujące, wykazujące, 
legitymizujące ideę samego ugruntowania (Begründung). Ja nie 

1  [„Der Subjektivismus der Husserlschen und die Forderung einer asub‑
jektiven Phänomenologie”. Napisany w języku niemieckim artykuł ukazał 
się po raz pierwszy w 1971 roku w: „Studia Minora Facultatis Philosophicae 
Universitatis Brunensis”, s. 11–26. Później w czwartym tomie pism wybra‑
nych Jana Patočki: Die Bewegung der menschlichen Existenz. Phänomenolo­
gische Schriften II, wyd. K. Nellen, J. Němec, I. Srubar, Klett‑Cotta, Stuttgart 
1991, s. 286–309. Wszystkie dalsze przypisy w nawiasach kwadratowych po‑
chodzą od tłumacza].
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pojawia się tu ani jako podstawa obiektywności, ani jako jedyne 
pryncypium wytwarzające (produzierendes) świat zjawisk, lecz od 
razu mówi się o korelacji tego, co się jawi, i jawienia się, korelacji, 
która ujęta jako prawo istotowe i unaoczniona w oczywistości, 
jest ostatecznym podłożem legitymizacji bytu w jego sposobach 
dania. W tym sensie można by słusznie postawić pytanie, czy fe‑
nomenologia stanowi filozofię transcendentalną w tradycyjnym 
znaczeniu2. Fenomenologia transcendentalna pozostawia dale‑
ko poza sobą powszechną w tradycyjnej filozofii transcenden‑
talnej ideę subiektywnego ugruntowania i postuluje w ten spo‑
sób ideę asubiektywnej filozofii transcendentalnej, niezależnej 
od oderwanego od świata podmiotu. Badania logiczne Husserla 
znalazły się na drodze do wypracowania fundamentalnej anali‑
zy przedmiotowości w „jak” jej sposobów jawienia się; zabrakło 
w nich jednak zarysu radykalnie filozoficznego, uniwersalnie 
ugruntowanego postawienia pytania. Pytanie takie pojawiło się 
w późniejszym okresie, w Ideach I, jednak wraz z osobliwym po‑
wtórzeniem idealizmu transcendentalnego bez jego istotowego 
rdzenia uniwersalnego i identycznego ja dla konstrukcji przed‑
miotowej jedności. Także tutaj Husserl nie porzuca podstawo‑
wej myśli o pełnej korelacji między jawieniem się a tym, co się 
jawi, lecz nawet ją wzmacnia i podnosi do poziomu zasady me‑
todycznej całego programu filozoficznego. Wszelako osobliwy 
splot kartezjańskiego i kantowskiego toku myślenia, połączony 
ze źródłową ideą intuitywnego, przekraczającego argumentację 
ugruntowania poznania, prowadzi do koncepcji „fenomenolo‑
gicznej redukcji” do czystej immanencji świadomości, przy czym 
przedmioty stały się przedmiotowymi fenomenami, których 
prawidła sposobów jawienia się były badane w refleksji w abso‑
lutnej oczywistości ich samodania (Selbstgegebenheit). Refleksja 
noetyczna oferuje „absolutne bycie” (absolute Sein) przebiegu 
przeżycia, podczas gdy przedmiot służy za nić przewodnią analizy 

2  Zob. L. Landgrebe, La phénoménologie est‑elle une philosophie transcen­
dentale?, „Etudes philosophiques” 1954, 9e année, no 3, s. 315–323.
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sposobów dania. I nawet po tym, jak samokrytyka fenomenologii 
musiała odmówić subiektywnemu daniu prawa do oczywistości 
adekwatnej, poszukiwanie rdzenia dania absolutnego pozostaje 
nicią przewodnią filozoficznej problematyki ugruntowywania. 
„Oczywistość i refleksja są implikatami weryfikacji”3 – tak brzmi 
zwięzła formuła husserlianizmu zinterpretowana w kategoriach 
kantowsko‑transcendentalnej idei ugruntowania. I nawet jeśli 
absolutne samodanie musi być naznaczone piętnem idei w Kan‑
towskim sensie, a redukcja nigdy nie dobiega końca, to reflek‑
syjne zwrócenie się podmiotu do samego siebie jest podłożem, 
na którym opiera się idea ugruntowania.

I
Krytyczny namysł nad przedsięwzięciem fenomenologicznej fi‑
lozofii transcendentalnej musi wychodzić od analizy idei spo‑
sobów jawienia się bytu. Studium sposobów jawienia się zosta‑
ło gruntownie odnowione przez Husserla, kontynuowane przez 
Schelera w szeregu tekstów krytycznych wobec Husserla, pod‑
kreślone przez Heideggera jako istota fenomenologii i ponownie 
wyraźnie przypomniane przez Tugendhata. Namysł ten powinien 
rozwijać swoje tezy w kontekście historycznym, co postaramy 
się pokrótce przedstawić poniżej.

Trzeba tutaj odnieść się do siódmego listu Platona, które‑
go odpowiedni fragment4, w naszej opinii, jest interpretowany 
zupełnie nieadekwatnie, jeśli jest wykładany jedynie jako na‑
uka o stopniach poznania. Powiada się tam, że dla każdej rzeczy 

3  Gerhard Funke w systematycznym, obszernym wykładzie na kongresie 
fenomenologicznym w Schwäbisch‑Hall w 1969 roku, Bewußtseinswissenscha­
ft, [w:] Vérité et Verification – Wahrheit und Verifikation, Akten des vierten 
Internationalen Kolloquiums für Phänomenologie Schwäbisch Hall (Baden–
Württemberg), 8.–11. September 1969, hrsg. von H.L. Van Breda, Den Haag 
1974, Phaenomenologica, t. 61.

4  Plato, Epistulae, 342 B nn. [Platon, Listy, przeł. M. Maykowska, PWN, 
Warszawa 1987, s. 52 nn.].
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(Ding), czy to tworu geometrycznego, takiego jak linia prosta albo 
koło, czy dzieła sztuki lub natury, czy też jakichś ich własności 
itp., istnieją trzy ujawnienia (Dreierlei), przez które zawsze trze‑
ba przejść, jeśli chce się osiągnąć trwały widok (ἐπιστήμη) rze‑
czy samej (Sache) w jej obecnym samodaniu; trzy, by tak rzec, 
obiektywne, „zewnętrzne” wobec duszy „ujawnienia” (Entitäten), 
a następnie czwarte „ujawnienie”, które ma wiele z tego, co należy 
wyłącznie do duszy i tylko w niej się wydarza. Ważne są tu nie 
tylko „stopnie”, lecz także fakt, że byt, który ma zostać uchwyco‑
ny, może ukazywać się nie inaczej, jak tylko za pośrednictwem 
i na podstawie określonych sposobów jawienia się, ujawnień, 
które wprawdzie nie są samą rzeczą (Ding), ale istotowo należą 
do owego ukazywania się jako takiego.

Najbardziej uderzające jest teraz to, w jaki sposób opisane 
są te sposoby jawienia się, te ujawnienia – są one niemal takie 
same jak te, które powracają ponad dwa tysiące lat później w Ba­
daniach logicznych: nazwa (proste znaczenie mentalnie (geistig)
wskazujące w kierunku rzeczy), logos (wypowiedź, a raczej sens 
wypowiedzi, harmonijnie dostosowany do owego wskazania), 
obraz (pierwsze naoczne wypełnienie, przykład, pierwsze ucie‑
leśnienie) – tutaj to, co jest wskazywane lub tylko domniemane, 
stopniowo przechodzi w wypełnienie, a jeśli zostanie doprowa‑
dzone do unaocznienia pochodzącego nie od nas samych, ale od 
samej rzeczy, to znaczy jeśli jest tam jej cielesna obecność, wów‑
czas cały ruch zatrzymuje się, osiągnął bowiem swój cel: rzecz 
sama jest obecna, została osiągnięta.

Tym rzeczom, które nazywane są tu prostym znaczeniem, 
sensem sądu, tym, co naoczne i cieleśnie obecne, odpowiada
ją procesy, „które tworzą jedność nie dlatego, że są wyrażane 
w wypowiedziach językowych lub gestach cielesnych, lecz dla‑
tego, że mają swoją siedzibę w duszy”5. Można je interpretować 

5  Platon, Epistulae, 342 C. [W polskim przekładzie odpowiedni fragment 
brzmi tak oto: „Czwarte ujawnienie to wiedza, umysłowe ujęcie i właściwe 
mniemanie o rzeczy, bo wszystko to znowu trzeba brać razem jako jedno; nie 
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jako proste, jednopromienne mniemanie, domniemywanie sensu 
sądu w jego wielopromienności, wypełnienie mniemania i „cie‑
lesną” naoczność, które można również nazwać trwałym wido‑
kiem rzeczy samej (ἐπιστήμη).

Owa doktryna o sposobach jawienia się nie rozwinęła się 
w pełni u Platona, od razu bowiem sama została zinterpreto‑
wana w sposób obiektywistyczno‑metafizyczny: ὄνομα, λόγος 
i εἴδωλον pojmowane są jako „coś zmysłowego”, domniemywa‑
nie zaś, ληθές δόξα i ἐπιστήμη, jako przynależne duszy, a „rzecz 
sama” jako byt idealny. W ten sposób przestaje obowiązywać 
niezwykle ważne podejście doktryny o sposobach jawienia się; 
każdy sposób bycia zostaje wówczas zinterpretowany jako dany 
w jednym ujedniającym (in einem einförmigen) spojrzeniu, co 
oczywiście musiało doprowadzić do zniwelowania rzeczywi‑
ście widocznych różnic. Nicią przewodnią interpretacji stało się 
nie to samo w różnych sposobach jawienia się, lecz to, co różne 
w tym samym sposobie aktualnie obecnego dostrzegania: treść 
bytu odniosła zwycięstwo nad tym, co umożliwia dostęp do bytu.

Problem jawienia się bytu został wstępnie sformułowany przez 
Arystotelesa w Περὶ ψυχῆς, 431 b 20 nn.6 Aby rzeczy mogły się 
jawić, to znaczy aby ich forma wyłoniła się i ukazała, potrzebny 
jest byt o szczególnej naturze, a mianowicie ψυχή – zasada ży‑
cia, żywość (Lebendigkeit). Tylko wówczas, gdy istnieje zasada 
życia, byt może się ukazać. Wszelako żywość jest aktywną goto‑
wością do działania ciała naturalnego, które jest wyposażone we 
wszystko to, za sprawą czego może zachowywać swoje funkcje. 
Jedną z najistotniejszych funkcji (sprawności) owej zasady ży‑
cia, owej żywości, która wyróżnia istoty żywe (Animalien), jest 
właśnie dopuszczanie jawienia się. Wszelako dopuszczanie ja‑
wienia się dotyczy z jednej strony tego, co zmienne, bo jest tutaj 
i teraz, a co przeto musi być napotykane w pewnym Tu‑i‑teraz 

tkwi ono w dźwiękach mowy ani w kształtach materialnych, lecz tylko w du‑
szy (…)”, Platon, Listy, s. 52].

6  [Arystoteles, O duszy, przeł. P. Siwek, PWN, Warszawa 1972, s. 101 nn.].
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(Jetzt‑hier) (αἴσθησις), z drugiej zaś strony tego, dla czego Teraz 
nie ma żadnego znaczenia, co więc w tym sensie jest pozacza‑
sowe (νόησις). Z punktu widzenia jawienia się, wszystko, co jest 
(τὰ πράγματα), dzieli się więc na αἰσθητά i νόητα, zarówno ze 
względu na możliwość, jak i na rzeczywistość.

Dlaczego jednak dusza jest niezbywalnie konieczna dla 
jawienia się rzeczy? Albowiem formy rzeczy, dopóki się nie ja‑
wią, są gdzieś, to znaczy w rzeczach – zapewne nie ma form 
παρὰ τὰ μεγέθη7 – i występując czysto same dla siebie jako for‑
my, potrzebują jakiegoś miejsca. Owo miejsce samo musi mieć 
jakąś formę, szczególnego rodzaju wygląd – musi być czymś, 
co będzie zdolne wchłonąć w siebie inne formy, musi być for‑
mą form (εἶδος εἰδῶν), aby móc stać się miejscem form (εἶδη). 
Mówiąc współcześnie: musi mieć stronę „noematyczną”, musi 
być zdolne samo ustawić się we wnętrzu duszy wobec „tego, co 
przedmiotowe”. Arystoteles wyraża to, posługując się osobliwym 
porównaniem, polegającym na tym, że mianowicie dusza jest 
czymś w rodzaju ręki, która jest narzędziem narzędzi, to znaczy 
wszystko czyni tym, co może służyć jako narzędzie – bez ręki 
nie ma narzędzia, każde narzędzie staje się narzędziem dopiero 
w ręku, a zatem także dusza we właściwy sposób czyni wszystkie 
formy formami, to znaczy tym, co się jawi; wszelako, czyniąc to, 
ręka w żaden sposób nie zmienia tego, czym się posługuje i co 
pozostaje tym, czym było, a nawet odwrotnie, staje się dopiero 
tym, do czego miało dyspozycję, możliwość w sobie.

Dlatego można powiedzieć, że rzeczy jawią się w duszy, nie tra‑
cąc przy tym swojej własnej formy, swojej istoty. Dotyczy to zarów‑
no αἰσθητά, jak i νόητα. W duszy jawi się zarówno to, co napoty‑
kane jednorazowo, sytuacyjnie, jak i to, co ogólne i pozaczasowe.

Czy jednak wystarczy powiedzieć: dusza jest w jakiś spo‑
sób (trzeba to dopiero zbadać) rzeczami? Oznacza to, że dusza 

7  [Arystoteles, O duszy, s. 101: „(…) jak się zdaje, nic nie istnieje poza 
przestrzennymi wielkościami, dlatego umysłowe formy istnieją w formach 
zmysłowych (…)”].



35Subiektywizm fenomenologii Husserlowskiej i postulat…

w swoim dopuszczaniu jawienia się nie różni się od rzeczy. Sama 
ręka, posługując się narzędziami, pozostaje od nich różna, nie 
identyfikuje się z młotkiem i igłą, których samodzielnej obec‑
ności, całkiem przeciwnie, potrzebuje. Tu zatem tkwi różnica – 
ręka jest wprawdzie dobrym porównaniem dla miejsca form, ale 
nie dla identyczności (Identität) lub, lepiej, identyfikacji (Identi­
fizierung) form i duszy, o której przecież mówi Arystoteles, kiedy 
powiada: ἡ ψυχὴ τὰ ὄντα πώς ἐστιν8.

Identyfikacji, która dokonuje się we wnętrzu duszy, nie można 
zrozumieć, jeśli nie jest w mocy duszy, aby mieć to samo w różny 
sposób i w tych ramach przeprowadzić identyfikację.

Swoją tezą, że dusza jest bytem w jakiś tajemniczy sposób, 
Arystoteles uchwytuje nie tylko istotę tak zwanej intencjonal‑
ności, lecz również naukę o różnych sposobach jawienia się tego 
samego.

Wszelako u Arystotelesa te różne sposoby jawienia się tego 
samego są od razu ograniczane w sposób, który, tak jak u Plato‑
na, jest zdeterminowany przez przewagę bytu, który się jawi, nad 
sposobem, w jaki się jawi. To Samo (Das Selbe), które jawi się tu 
oto, jest badane ze względu na stosunek tego, co aistetyczne, do 
tego, co noetyczne, to znaczy tego, co napotykane, do tego, co 
zawsze‑już‑będące (Immer‑schon‑Seienden). Okaże się, że dusza, 
aby móc odczuwać to coś, dla czego czas jest nieistotny, musi 
mieć αἴσθησις i używać jej w transformacji poprzez φαντασία. 
W ten sposób, ponownie, nauka o różnych sposobach jawienia 
się tego samego, staje się nauką o stopniach poznania, które dusza 
musi przemierzyć, aby wznieść się od „zmysłowej powierzchni” 
na wyżyny istoty bytu.

Spekulacje na temat esse intentionale w jego identyczności 
i różnicy względem esse reale, które pojawiły się w scholastyce, 
zwłaszcza późniejszej, są interesujące w tym kontekście przede 
wszystkim dlatego, że wyraźnie przedstawiają obiektywność treści 

8  [Tamże: „(…) dusza jest w jakiś sposób wszystkim, co istnieje”; ἡ ψυχὴ 
τὰ ὄντα πώς ἐστι πάντα·].
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duszy jako taką. Jedną z konsekwencji tych spekulacji musiała 
być jednak doktryna o intencjonalnym, a zarazem reprezenta‑
tywnym charakterze „idei”, to znaczy „przedstawienia” w duszy, 
jaką mamy u Kartezjusza i jego następców.

Patrząc wstecz, można wyróżnić wiele szczególnych trud‑
ności w ramach problematyki duszy jako miejsca jawienia się. 
Przede wszystkim jest to problem struktury samej duszy jako 
czegoś, co odnosi się do czegoś innego, jako czegoś posiadają‑
cego obiektywną (Husserl powiedziałby „noematyczną”) stronę. 
Ponadto istnieje coś, co można nazwać problemem identyfika‑
cji transcendentnej – jest to pytanie o to, czy byt intencjonalny 
jest czy nie jest reprezentantem bytu realnego. Zatem trzecią 
kwestią byłby problem identyfikacji immanentnej, który z ko‑
lei dzieli się dwoiście: z jednej strony, na wewnętrzne złożenie 
momentów samego reprezentanta i ich możliwe transformacje; 
kwestii tej poświęcimy więcej uwagi w dalszej części, w analizie 
idei bowiem zostanie znaleziona podstawa wszelkiej prawdy 
zdaniowej, propozycjonalnej (Satzwahrheit); jest jeszcze druga 
strona trzeciego problemu: chociaż w tradycji nigdy nie zosta‑
ła ona wyraźnie odróżniona od innych aspektów, przynależy tu 
analiza różnych sposobów dania, a raczej analiza zakorzenionej 
w nich możliwości przejścia od jednego sposobu dania do dru‑
giego, a przeto analiza wewnętrznej struktury jawienia się jako 
takiego. W tradycji metafizycznej, jak już podkreślono (ale trze‑
ba to podkreślać po wielokroć), nie tylko związki te nie zostały 
precyzyjnie rozróżnione, ale i problemy związane ze strukturą 
duszy i problem sposobów dania zostały odsunięte, zaniedbane, 
a nawet pomieszane z tymi problemami na rzecz identyfikacji 
transcendentnej i analizy reprezentanta.

W przypadku Kartezjusza i epoki kartezjańskiej pilnie potrze‑
bowalibyśmy gruntownego opracowania całego tego problemu. 
Wobec braku takiego opracowania należy wskazać na następu‑
jące kwestie. Kartezjusz przyjmuje identyfikację transcendentną; 
o ile nie jest to kwestia istnienia (Existenz) res cogitans zabezpie‑
czonego w samopewności umysłu (Geistes), dokonuje się ona za 
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pomocą obiektywnie (intentionaliter) danych w ludzkim umyśle 
reprezentacji formalnych istności (des formell Seienden), któ‑
re zwą się tutaj ideami. W związku z tym idee (a więc nie sądy, 
nie wypowiedzi apofantyczne) są pierwotnie nazywane „praw‑
dziwymi”, jeśli są rzeczywiście zdolne do pełnienia funkcji re‑
prezentanta. Takie idee charakteryzują się wówczas jasnością 
i wyraźnością: są wewnętrznie spójne i nie są mylone z innymi 
ideami. Treść idei jest formułowana w przesłankach, to znaczy 
w sensach sądów, które mogą tworzyć łańcuchy ewidencjalne. 
Sensy owych sądów mogą – albo na gruncie ich treści ewiden‑
cjalnych, albo z innych powodów – zostać potwierdzone albo 
zanegowane przez władzę sądzenia, która jest zależna od wolnej 
woli. W związku z tym „obiektywne” lub „noematyczne” właś
ciwości doksyczne i być może inne sposoby jawienia się (tzn. 
bycie obecnym – nieobecnym, jasnym – ciemnym) zostają im­
plicite odróżnione od samego aktu sądzenia, aczkolwiek zakres 
tego odróżnienia pozostaje niejasny. Zawsze możliwe przejście 
od tego, co zrozumiałe, do tego, co niezrozumiałe, jest przed‑
miotem gruntownych rozważań Kartezjusza. Przede wszystkim 
trzeba tu odeprzeć sceptycyzm, który mógłby uchwycić się tego 
przejścia. Dlatego właśnie, jak wiadomo, Kartezjusz uważa za 
konieczne odwołanie się do dowodu ontologicznego.

W gruncie rzeczy Kartezjusz pozostaje również wierny trady‑
cji metafizycznej w swoim określeniu jasności i wyraźności jako 
wewnętrznych charakterów idei. W ten sposób problem sposo‑
bów jawienia się bytu został uznany za rozstrzygnięty, a w związ‑
ku z tym subiektywność była pojmowana jako proste widzenie 
lub niewidzenie, zgadzanie się lub niezgadzanie się.

Leibniz i tradycja leibnizjańska są ważne dla dalszego rozwoju 
problemu. Rozprawa De cognitione, veritate et ideis9 jest punk‑
tem wyjścia nowoczesnej dyskusji nad problemem sposobów 

9  [G.W. Leibniz, Rozmyślania nad poznaniem, prawdą oraz ideami, przeł. 
M. Gordon, [w:] M. Gordon, Leibniz, Wiedza Powszechna, Warszawa 1974, 
s. 236–241].
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jawienia się, który oczywiście pojawia się tutaj w kartezjańskim 
przebraniu jako problem dotyczący idei.

Wszystkie cztery wymiary omawianej problematyki są wi‑
doczne u Leibniza, choć nie są one wyraźnie podkreślane. Wydaje 
się, że najmniej interesuje go strona immanentno‑subiektywna, 
mentalno‑strukturalna; dlatego zwykle używa słowa „poznanie” 
nie w sensie procesu poznawczego, ale w sensie obiektywnego 
rezultatu, (możliwej) prawdy.

Prawda, chociaż opiera się na transcendentnej podstawie, na 
zgodności z rzeczami, jest obecna tylko w myśli i dlatego wy‑
maga reprezentanta rzeczy w umyśle. Tym reprezentantem są 
idee. W ideach zawarta jest istota, essentia rzeczy. Aby osiągnąć 
prawdę, to znaczy poznanie tego, co jest, konieczne jest więc 
poznanie natury owych idei i porządku ich powiązań. Trans
cendentna identyfikacja sprowadza się zatem do immanent‑
nej analizy i (dodatkowej) syntezy momentów reprezentanta, 
do sposobu jego złożenia. Leibniz utrzymuje, że zasadniczo 
złożenie to jest przejrzyste w analizie, która przebiega jedynie 
przez identyczności. Właściwa istota osiągnięcia poznania po‑
lega na tym przechodzeniu przez identyczności, na formalnej 
identyfikacji.

Teraz jednak pojawia się pytanie, które wymaga od nas roz‑
ważenia wymiaru sposobów jawienia się, a mianowicie pytanie, 
skąd wiemy, że mamy idee, zważywszy na fakt pierwotnego braku 
odnośnej analizy. Czasami bowiem jesteśmy przeświadczeni, że 
znajdujemy w sobie ideę, podczas gdy mamy do dyspozycji tylko 
jedno słowo na oznaczenie bezsensownego, sprzecznego kom‑
pleksu przedstawień. Mówiąc o jakiejś rzeczy ze zrozumieniem 
(tzn. rozumiemy, o co chodzi, co mamy na myśli, mamy pewną 
intencję znaczeniową, którą możemy również wzbudzić u słu‑
chacza), jesteśmy przeświadczeni, że musimy mieć również ideę. 
Taka intencja znaczeniowa może być jednak złudna – Leibniz 
mówi o ślepym poznaniu; mianowicie, sprowadzając to „ślepe” 
poznanie z powrotem do jego „intuitywnego” źródła, stwierdza‑
my, że nie było tu żadnej zgodności.
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Zawiera się tu implicite, co następuje: mogę mieć ten sam 
przedmiot na dwa sposoby – po pierwsze, w intencji niewypeł‑
nionej, a po drugie, w jego samoobecności. Leibniz nie zajmuje 
się dalej tym implicytnym związkiem, nie rozważa istoty iden‑
tyczności, która w tym związku powstaje, ale przedstawia nastę‑
pujące obserwacje.

1. Intencję niewypełnioną można określić mianem „ciem‑
nego przedstawienia”. Nie zawiera ono tego, co umożliwia roz‑
poznanie napotkanego cieleśnie przedmiotu i odróżnienie go 
od innych – przy czym Leibniz przypuszczalnie nie sądzi, aby 
nie istniał żaden związek między tym ciemnym przedstawie‑
niem a jasnym, które zawiera znaki rozpoznawcze rzeczy samej 
(Sache). Jasne przedstawienie powstaje wtedy, gdy jesteśmy pro‑
wadzeni przez rzecz samą; Leibniz ma tu na myśli zmysłowo 
obecne danie (Gegebenheit). Obecna rzecz sama oferuje tu zatem 
jasne przedstawienie; Leibniz nie odróżnia go od unaocznienia, 
które oczywiście także uznałby za swego rodzaju jasne przedsta‑
wienie. Jasne przedstawienie jest zatem przedstawieniem wypeł‑
nionym znaczeniem.

2. Wszelako wypełnienie znaczenia nie jest jeszcze pozna‑
niem we właściwym sensie. Wypełnienie znaczenia jest dopiero 
pseudopoznaniem lub poznaniem niższego stopnia. Tutaj meta‑
fizyczna teoria o różnych poziomach bytu i poznania potwier‑
dza się na nowo. Wypełnienie znaczenia zawsze jeszcze może 
być fikcyjne, zawsze można między nami a rzeczami wstawić 
jakiegoś wprawdzie naocznego, ale nieprzejrzystego reprezen‑
tanta, który nie pokazuje, w jaki sposób odnosi się do tego, co 
reprezentuje – struktura tego, co reprezentowane, zostaje w nim 
utracona. Tylko tam, gdzie części składowe tej struktury są sa‑
moobecne, można mówić o wyraźnym poznaniu, i tylko tam, 
gdzie ostateczne części składowe są wyraźne, będziemy mieli do 
czynienia z adekwatnym poznaniem; a gdy tylko owo wyraźne 
poznanie zostanie nie tylko symbolicznie wskazane, ale i rzeczy‑
wiście dokonane (ponownie pojawi się tu zatem różnica między 
niewypełnionym a wypełnionym), możemy mówić o poznaniu 
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intuitywnym. Dla nas, ludzi, poznania adekwatne i intuitywne 
bez mała nie istnieją; zbliżamy się do nich tylko w obszarze liczb.

Nauka o sposobach dania pojawia się zatem w dwóch miej‑
scach: w rozróżnieniu ciemne – jasne i w rozróżnieniu adekwat‑
ne nieintuitywne (symboliczne) – adekwatne intuitywne. Kar‑
tezjańska opozycja między niejasnym poznaniem zmysłowym 
a wyraźną wiedzą rozumową jest fundamentalna. To, co jasne, 
nie wyklucza tego, co niejasne, jasność zmysłowa jest bowiem 
wielością niejasną. Natomiast wielość intelektualna może być 
analizowana aż do ostatecznych jednostek. Tylko w sferze inte‑
lektu istnieje to, co proste; w sferze zmysłów to, co proste, w zasa‑
dzie nie istnieje. Dominującą opozycją poznawczą staje się opo‑
zycja między intelektualną prostotą a zmysłową wielorakością. 
Powraca Platońska trawestacja jawienia się do tego, co się jawi.

Bernard Bolzano jest znaczącą postacią w szkole leibnizjań‑
skiej. Wyraźniej niż kiedykolwiek Leibniz odróżnił on subiek‑
tywny akt sądzenia od obiektywnego charakteru przedstawienia, 
które nazwał „przedstawieniem w sobie” (Vorstellung an sich). 
Ujmując sądzenie jako tezę, nieoczekiwanie stał się on ojcem 
doktryny o różnych możliwych intencjonalnych odniesieniach 
do obiektu. Obiektywnym korelatem tezy jest zdanie w sobie. Za 
sprawą rozróżnień przedstawiania – przedstawienia – przedmio‑
tu przedstawienia, przedmiotowego i nieprzedmiotowego przed‑
stawienia, aktu sądzenia i zdania w sobie stopniowo rozwija się 
nauka o przedmiocie i treści przedstawienia, które ze swej stro‑
ny odróżnia się od przedstawiania jako realnego przebiegu psy‑
chicznego. Rozróżnienia dokonane przez Bolzana wydają nam 
się niezbywalnym warunkiem wstępnym zarówno dla Brenta‑
nowskiej nauki o intencjonalnej inegzystencji przedmiotu, jak 
i dla Husserlowskiej nauki o różnych charakterach jawiącej się 
przedmiotowości10.

10  [Skrótowość akapitu dotyczącego Bernarda Bolzana wymaga, jak się 
wydaje, sięgnięcia do źródła. Oto ono: B. Bolzano, Podstawy logiki, przeł. 
E. Drzazgowska, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kęty 2010 oraz tenże, 
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Pominiemy tutaj problem zjawiska i jawienia się w filozofii 
krytycznej i w idealizmie niemieckim, jakkolwiek kuszące było‑
by kontynuowanie tego wątku. Tradycja idealizmu niemieckiego 
nie była aż tak bardzo istotna dla nauki Husserla o przedmiocie 
w jego sposobach jawienia się, jak ta wskazana powyżej, która 
biegnie od Platona i Leibniza przez Bolzana i Brentana. Brenta‑
no, w przeciwieństwie do wcześniejszych myślicieli, doskonale 
rozwinął stronę struktury subiektywno‑psychicznej. Dokonało 
się to w kontekście jego dążenia do uczynienia filozofii nauką 
pozytywną na podłożu psychologii naukowej. Jako nauka, psy‑
chologia musi wyznaczyć obszar właściwych sobie fenomenów. 
Owo zabezpieczenie dokonuje się za sprawą oddzielenia feno‑
menów „psychicznych” od „fizycznych”. Odbywa się to poprzez 
rozróżnienie dwóch cech: jedna pochodzi od Kartezjusza, a dru‑
ga od Arystotelesa i tradycji scholastycznej. Motyw kartezjański 
stwierdza, że fenomen psychiczny zabezpiecza własne istnienie, 
to bowiem, co się tu jawi, z pewnością także istnieje. Nie moż‑
na tego powiedzieć o fenomenie fizycznym, który zrazu wyka‑
zuje tylko „immanentną inegzystencję” w sferze psychicznej. 
Powrót do Kartezjusza staje się zatem wyjściem poza Kartezju‑
sza w chwili, gdy rozmaitość intencjonalnego odniesienia do 
przedmiotowości zostanie specjalnie stematyzowana. Brentano 
dąży do rzeczywistej analizy tego immanentnego odniesienia, 

Podstawy logiki wraz z korespondencją pomiędzy Exnerem i Bolzanem, t. II, 
przeł. i opracowała E. Drzazgowska, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kęty 
2012. Trzeba tu zaznaczyć, że autorka przekładu oddaje „Vorstellung (an sich)” 
jako „idea (w sobie)”, a nie jako „przedstawienie (w sobie)”, co uzasadnia 
w „Uwagach edytorsko‑translatorskich” zamieszczonych w pierwszym to‑
mie, dz. cyt., s. 29. W tej kwestii zob. również uwagi Tadeusza Kotarbińskiego 
w Słowie wstępnym do przekładu innego dzieła Bolzana: B. Bolzano, Paradoksy 
nieskończoności, red. T. Czeżowski, przeł. Ł. Pakalska, PWN, Warszawa 1966, 
s. XIV–XV i przypis 10 na s. XXII. U Kotarbińskiego „Vorstellung an sich” to 
„idea”, a „Satz an sich” to „teza”. „Wsobność” („an sich”) została tutaj pomi‑
nięta. Warto też przypomnieć, że pierwszym tekstem Patočki przełożonym 
na język polski był artykuł o Bolzanie: J. Patočka: Bolzano a problem teorii 
nauki, przeł. T. Kroński, „Studia Filozoficzne” 1959, nr 1 (10), s. 170–188].
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w czym doskonale służy mu, występujące już u Bolzana, ujęcie 
sądu jako tezy.

Także motyw sposobów jawienia się w postaci różnicy między 
sądami ślepymi a oczywistością sądu jest u Brentana znaczący. 
Staje się on fundamentalny dla całej jego teorii poznania, przy 
czym nie udało mu się uwolnić od powiązań z metafizyką trady‑
cyjną; o tym, co oczywiste, decydują tezy metafizyczne i nie jest 
to w żaden sposób potwierdzone powrotem do źródłowych spo‑
sobów samego jawienia się. I tak na przykład późna nauka Bren‑
tana o tym, że istnieją tylko rzeczy, jest oczywistym rezultatem 
tez ontologicznych.

Problematyka intencjonalności doprowadziła do alternatywy, 
rozegranej między Brentanem a jego szkołą: rozmaitość odnie‑
sienia świadomości do jednej przedmiotowości czy rozmaitość 
przedmiotowości przy jednym i tym samym odniesieniu świa‑
domości?11 Późna filozofia Brentana jest zdeterminowana jego 
rozstrzygnięciem na rzecz rozmaitości odniesienia świadomo‑
ści, co z kolei jest uwarunkowane metafizyką substancjalistycz‑
ną, a także metafizyką duszy.

II
Znaczenie drugiej części Badań logicznych polega na tym, że peł‑
ny zakres problemu sposobów dania przedmiotów myślenia – lub 
lepiej, przedmiotowości myślenia – został tutaj rozwinięty w ob‑
szarze struktur logicznych, który, choć ograniczony, był wówczas 
kluczowy dla problemu ugruntowania nauki. „Zarówno‑jak też” 
(Sowohl‑als auch) zostało tu przeciwstawione „albo‑albo” szkoły 
Brentana. Charaktery tetyczne i sposoby dania zostały odkryte 
i zbadane jako ogólne struktury myślenia i doświadczenia. Po‑
zostały jednak nierozwiązane problemy.

11  Kwestia ta została opracowana przez Ernsta Tugendhata [w:] Der Wahr­
heitsbegriff bei Husserl und Heidegger, de Gruyter, Berlin 1967 (wyd. 2, 1970), 
s. 28–32.
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Najbardziej znaczącą hipoteką, za sprawą której Brentanow‑
skie ujęcie fenomenów psychicznych jako aktów intencjonal‑
nych zaciążyło na dalszym rozwinięciu naszego pytania, było 
jego określenie aktów psychicznych jako czegoś, co samo w sobie 
jest wewnętrznie dane dla siebie. Naszym zdaniem określenie to 
przyczyniło się w sposób istotny do ujęcia subiektywności jako 
obiektu wewnętrznego, który nawet jeśli nie jest pojmowany tak 
jak u Brentana, a więc jako mimochodem stale nakierowany na 
siebie, to przynajmniej rozumiany jest jako zasadniczo ujmo‑
walny w późniejszym akcie refleksji. Ta Brentanowska wersja 
kartezjanizmu zawiera wstępne rozstrzygnięcia ontologiczne, 
które nadal będą niezauważalnie oddziaływały.

Husserl uważał teorię Brentana o podziale zjawisk na fizyczne 
i psychiczne za błędną, a także z ważnych powodów krytykował 
naukę Brentana o tym, co psychiczne, jako o czymś wewnętrznie 
spostrzeganym, nawet jeśli tylko w modus obliquus. Widział tu 
regres w nieskończoność. Jest jeszcze jednak nierozwiązana po‑
zostałość Brentanowskiego ujęcia w tezach, za sprawą których 
koryguje on naukę o przedmiocie immanentnym. Jeżeli przed‑
miot intencjonalny nie jest immanentny, lecz transcendentny 
wobec podmiotu, to z koniecznością – przy zachowaniu Bren‑
tanowskiego ujęcia tego, co psychiczne, jako obiektu wewnętrz‑
nego – wynika stąd zasadnicza różnica między przeżyciem (Er­
lebnis) a fenomenem. Przeżycie nie jawi się, lecz jest po prostu 
samoobecne jako coś „efektywnie budującego” (reelles), prze‑
biegającego w czasie; pozwala ono jednak jawić się. Na gruncie 
przeżycia jawią się transcendensy. Przeżycia mogą wtedy same 
stać się dodatkowo obiektami refleksji, a mianowicie refleksja 
w źródłowym modusie jest wewnętrznym uchwyceniem orygi‑
nału, a przeżycie jest dla niej cieleśnie obecne i nawet jeśli nie 
adekwatnie, to przynajmniej apodyktycznie.

Całą naukę Badań logicznych można zrozumieć tylko na 
gruncie, z jednej strony, ważnego odkrycia, że to nie „feno‑
meny fizyczne” jawią nam się źródłowo, lecz rzeczy same, 
obiektywności i transcendensy rodzaju fizyczno‑realnego lub 
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logiczno‑idealnego, z drugiej zaś strony, na gruncie utrzyma‑
nia Brentanowskiego dogmatu o źródłowym dostępie do tego, 
co psychiczne, w swego rodzaju zwróceniu się do tego, co psy‑
chiczne jako obiektu. Jak już wyżej wspomniano, Husserl poj‑
muje ten dostęp inaczej niż Brentano, który trzymał się tezy 
o źródłowym uświadamianiu (Bewußtheit) tego, co psychiczne, 
i próbował ją uprawomocnić poprzez modus obliquus ukierun‑
kowania świadomości. Wszelako Husserl nigdy nie wątpi w ist‑
nienie aktów jako przeżyć, które same są źródłowo dostępne 
w refleksji, czyniąc je nawet podłożem jawienia się, od którego 
zrozumienia wszystko zależy i do którego należy wrócić, aby 
doprowadzić do wyjaśnienia świat i byty światowe. Możemy 
nawet zaryzykować tezę, że to właśnie systematyczne przepro‑
wadzenie tego zadania doprowadziło Husserla do postawie‑
nia podstawowego pytania transcendentalnego na swój własny 
sposób, a kartezjańskie podejście, które często uważa się za to, 
co zgubnie doprowadziło Husserla do teorii absolutnego bytu 
czystej świadomości, jest niczym innym jak częścią nierozwią‑
zanego brentanizmu.

Nic nie jest bardziej charakterystyczne pod tym względem niż 
sposób, w jaki Husserl próbuje rozbroić wątpliwości Natorpa12 co 
do dania czegoś takiego jak „akt psychiczny”. Natorp powiada: 
„Jego [dźwięku] istnienie dla mnie to jest moja świadomość tego 
[dźwięku]. Jeśli ktoś potrafi przyłapać swą świadomość inaczej 
niż w istnieniu treści dla niego, to ja nie potrafię (…) mu dorów‑
nać”13. W odpowiedzi Husserl próbuje zademonstrować i wykazać 
danie aktu na różnych przykładach. Próbuje to zrobić, rozwijając 
pojęcie „istnienia treści dla mnie”. Są różne sposoby zauważa‑
nia czegoś: treść jest obecna inaczej, gdy jest tylko implikowana, 

12  Por. także bardzo pouczające, ale nie dość daleko idące w swoich kon‑
sekwencjach, uwagi Iso Kerna (Husserl und Kant, Den Haag 1964, s. 360 nn.), 
gdzie, jak dalej stwierdzam, „intencjonalność noetyczna” jest rozpoznawana 
i określana jako konstrukt.

13  [E. Husserl, Badania logiczne II/I, przeł., wstępem poprzedził i przypi‑
sami opatrzył J. Sidorek, PWN, Warszawa 2000, s. 479].
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a inaczej, gdy jest uchwycona jako wyraźnie wyeksponowana. 
Następnie wskazuje na różnicę między doznaniem a spostrze‑
żeniem: „różne akty mogą spostrzegać to samo, a przecież do‑
znawać zupełnie czego innego”14 – i na odwrót: te same dozna‑
nia ujmujemy na różne sposoby. Samego ujęcia jednak, powiada 
Husserl, nie można ograniczyć do napływu nowych wrażeń, lecz 
jest ono „charakterem aktowym”, pewnym „sposobem uświada‑
miania” (Weise des Bewußtseins), pewnym „sposobem odczuwa‑
nia” (Zumuteseins). Przykład ze sfery spostrzeżenia wzrokowego 
mówi o pudełku, które widzę z różnych stron i które pozostaje 
takie samo w tych różnych aspektach. Przeżywamy tu „świado‑
mość identyczności”, domniemanie uchwycenia identyczności. 
Husserl pojmuje to następująco: chociaż różne treści wrażeniowe 
są dane po obu stronach pudełka (przy dwóch różnych obrotach 
pudełka), są one jednak ujmowane „w tym samym sensie”; ujęcie 
(apercepcja) zgodnie z tym „sensem” jest charakterem przeży‑
ciowym, który dopiero stanowi „istnienie przedmiotu dla mnie”. 
Przykładu, który uwyraźni szersze pole, dostarcza porównanie 
spostrzeżenia z przypomnieniem oraz ich obu z przedstawieniem 
obrazowym, na przykład przez malowidła, posągi itd., przede 
wszystkim jednak przez wyrażenia. Jaka jest różnica między ara‑
beską a swego rodzaju świadomością symboliczną, która skupia 
się na arabesce, przesłoniętej jednak rozumieniem wyrażającej 
się w niej treści znaczeniowej? Na czym w szczególności polega 
pusta świadomość znaczenia w przypadku słowa, które słyszymy 
w rozmowie, nie unaoczniając sobie rzeczy, którą ono nazywa, 
wiedząc jednak, o co chodzi? W rezultacie: wrażenia i „ujmu‑
jące” lub „apercypujące” je akty są przeżywane, ale nie jawią się 
przedmiotowo; nie są widziane, słyszane ani spostrzegane przez 
żaden ze „zmysłów”. Z drugiej strony, przedmioty jawią się, są 
spostrzegane, nie są jednak przeżywane15.

14  [Tamże, s. 480].
15  [E. Husserl, Badania logiczne II/I, s. 478–484].
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Teraz jednak pytamy: czy różne sposoby „istnienia treści dla 
mnie” nie różnią się właśnie tym, że obecne jest coś innego ja‑
wiącego się, występującego w odmiennych polach jawienia się 
i wyposażonego w inne charaktery jawienia się? Kiedy jestem, 
by tak rzec, przytłoczony doznaniami, np. po przebudzeniu, 
jeszcze zanim moje przeżycia nabiorą kształtów rzeczy, bier‑
nie na owe przeżycia zdany, to czy nie jawi mi się coś całkiem 
innego niż rzeczy, a mianowicie mgła, chaos, niemniej jednak 
coś przedmiotowego? Czy swoiste powiązanie: coś czerwonego 
jako strona przedmiotowa, jako czerwień paczki papierosów, 
nie jest strukturą przedmiotową, w której można zauważyć coś 
z „aktu” i coś z przeżycia? Rzeczy jawią mi się z charakterami 
przedmiotowymi i innymi, np. tetycznymi; zachodzi pewna róż‑
nica między tymi, które przypisuję „rzeczy samej” jako jej cechy 
charakterystyczne, a innymi, które wprawdzie także tam są, ale 
nie jako do niej należące, lecz jawią się, że tak powiem, z jej po‑
mocą, na jej gruncie. Wszelako charaktery obu rodzajów jawią 
się w świecie, w polu jawienia się „przede” mną, w żadnym ra‑
zie nie są obecne jako przeżycia i coś subiektywnego. Pierwotne 
są rzeczy i charaktery rzeczowe, które znajdują się i jawią „na‑
przeciw mnie” na gruncie innych charakterów nierzeczowych, 
ale równie przedmiotowych, i wraz z nimi. To, na gruncie czego 
rzecz się jawi, samo jest obecne rzeczowo, a nie subiektywnie; 
„to, co przeżywane” (Erlebte), które Husserl wprowadził do gry, 
aby przeciwstawić się Natorpowi, wcale nie jest dane i narusza 
„zasadę wszelkich zasad” – że mianowicie ostateczną instancją, 
do której można sprowadzić kwestię poznania, jest to, co dane, 
ale tylko o tyle, o ile jest to faktycznie dane – o ile Husserl przy 
analizie jawienia się przywołuje rzekome podłoże przeżyć, któ‑
re właśnie nie jest dane.

Weźmy przypadek „pustej świadomości znaczenia” (leeren 
Bedeutungsbewußtseins). Co to może znaczyć? Sam Husserl osta‑
tecznie przyznaje, że nawet w tym przypadku jest tu, to znaczy 
przed nami, coś więcej niż brzmienie słowa, arabeska itd. Owo 
„więcej” nie jest jednak czymś subiektywnym, lecz jest rzeczą 
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samą (Sache), która jest obecna, jak później przyzna to Husserl, 
w niezupełnym sposobie dania jako „niesamoobecna”, ale jed‑
nak w jakiś sposób wskazana (angezeigt). Znaczy to, że wska‑
zanie (Anzeige) to jest obecne, wszelako nie jest przeżyciem, nie 
jest czymś subiektywnym w sensie czegoś o charakterze ja (des 
Ichlichen). Dokładnie tak samo jest z charakterami tetycznymi. 
Rzecz sama (Sache) wydaje się zrazu wątpliwa, potem ma cha‑
rakter prostej, niezachwianej pewności, a następnie znów staje 
się problematyczna.

I oczywiście owe charaktery tetyczne i donatywne są wskaź‑
nikiem (Index) tego, że to, co się jawi, jawi się dla kogoś, a zatem 
nie przypisujemy ich samej rzeczy (Sache selber) jako części skła‑
dowej tego, co się tu jawi. Odmawiamy jednak uprawnienia do 
uczynienia z tego, na gruncie czego jawi się owo to, co się jawi, 
kolejnego przedmiotu możliwego „spostrzeżenia wewnętrzne‑
go”, które chwyta „w oryginale” owo jawiące się, aby uchwycić 
je w rzekomej „refleksji nad czystym przeżyciem”. „To, co su‑
biektywne” charakteru tetycznego i donatywnego, jest tak samo 
„na zewnątrz” (przede mną) jak same jawiące się rzeczy. Gdyby 
owo to, co subiektywne, samo się nie jawiło, Husserl nie mógłby 
w swoich późnych rozprawach przypisywać temu, co subiektywne, 
charakteru noematycznego. Z pewnością to właśnie te charaktery 
tetyczne i donatywne mają rzecz jako to, czym ona jest, za pre‑
tekst i cel. Mają rzecz, by tak powiedzieć, na widoku, pozwalają 
jej zbliżać się lub oddalać, być obecną w jasności lub zasłonięciu, 
pozwalają jej się prezentować. To tutaj, w opisie tych procesów, 
tego wyłaniania się samej rzeczy (Dinge selbst), leżą właściwe za‑
dania fenomenologii. W jaki natomiast sposób przeżycie zaczy‑
na w sobie samym być źródłem jawienia się tego, co transcen‑
dentne, jest zasadniczo niezrozumiałe, a także nie jest i nie może 
być dane. Zachodzi tu niebezpieczeństwo, że fenomenologia po‑
rzuci samą siebie, swoje odkrycia w dziedzinie jawienia się oraz 
sposobów dania i wkroczy na teren subiektywnej konstrukcji.

Co to znaczy, że „różne daty są ujmowane w tym samym sen‑
sie”, że „są ożywiane przez tę samą intencję”? Nic zaiste innego niż 



48 Jan Patočka

to, że różne strony spostrzeganego obiektu, na przykład pudełka, 
jawią się jako strony tej samej rzeczy. Wszelako rzecz, która jawi 
się w tych różnych stronach, nie jest oczywiście żadną intencją. 
Jest czymś, co utrzymuje się w różnych perspektywach, tym, co 
jest rozumiane w perspektywach, lecz nie samym rozumieniem. 
Z pewnością rozumienie musi tu być obecne; jest ono nie czym 
innym, jak owym jawieniem się jednej rzeczy. Wnosić stąd, że 
musi być możliwe ponowne refleksyjne ujęcie jej w oryginale, 
jest arbitralnym założeniem. Jawienie się, to znaczy przegląda‑
nie perspektyw ze względu na prezentującą się w nich rzecz, jest 
dane; „intencja ożywiająca daty” jest nieujmowalna, niewyka‑
zywalna, nie jest dana.

Można jeszcze poczynić następującą uwagę: owo przegląda‑
nie perspektyw, transcendowanie tego, co zmysłowo dane, jest 
przecież pewnym dokonaniem, które ktoś musi urzeczywistnić. 
To dokonanie jest z pewnością wywołane przez powtarzalność 
(Wiederkehr), w której coś utrzymuje się jako identyczne i w ten 
sposób staje się przedmiotem. Wszystko to sprowadza się do 
dokonania, zrozumiałego na gruncie dążenia do identyczności. 
Z pewnością tak jest, a te subiektywne dokonania zakładają moż‑
liwości, w których podmiot żyje i które stara się zrealizować. Czy 
jednak wynika z tego, że same te dokonania byłyby w oryginale 
dostępne w obiektywizującym akcie refleksji? Czy też wszyst‑
ko to można odczytać w dokładnie taki sam sposób z fenome‑
nów? Czy nie są one w takim samym stopniu czymś jawiącym 
się w polu jawienia się, jak rzeczy, które pozwalają im się jawić? 
W polu jawienia się rzeczy pozwalają ja (Ichliche) wysunąć się 
na pierwszy plan tak samo, jak ja, ze swej strony, pozwala jawić 
się rzeczom. Wszelako owo ja nie może być uchwycone samo 
w sobie i w „sposób absolutny”.

Trzeba zauważyć, że pole fenomenalne jest „subiektywne” 
w inny sposób niż ja, które samo jawi się w polu fenomenalnym. 
Należałoby zatem zapytać: czy ja nie musi być dane w sposób, 
który bezpośrednio ujmie je w jego oryginalności? Czy nie jest 
ono tym, co zawiera kartezjańskie cogito? Z pewnością ego w ego 
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cogito jest czymś bezpośrednio pewnym. Ale ta pewność nie jest 
pewnością jakiejś treści, lecz samą tylko pewnością bycia bez 
żadnej treści, z jednym wyjątkiem: jest tym, czemu jawi się to, 
co się jawi; jawienie się, pole fenomenalne, jest jego jawieniem 
się. Nie ma tam nic, co dałoby się uchwycić „obiektywnie”, lecz 
po prostu realizowalność charakterów postulatywnych, które 
w polu jawienia się zwracają się do ja i pozwalają mu jawić się 
jako realizatorowi (Realisator).

Zamiast uchwycenia strony noetycznej i immanentnego ba‑
dania przeżycia jako takiego, zamiast redukcji do czystej im‑
manencji, która zawiera w sobie transcendencję noematycz‑
ną, należałoby ustanowić badanie pola fenomenalnego jako 
jawienia się w swoim jawieniu się. Byłoby to badanie fenome‑
nalnego bycia, które to bycie polega na ukazaniu bytu, pozwa‑
laniu mu się jawić i w tym jawieniu się samego bytu być niete‑
matycznie obecnym – w tym sensie skrywać siebie w jawieniu 
się rzeczy.

Istnieje pole fenomenalne, bycie fenomenu jako takiego, któ‑
rego to pola nie można sprowadzić do żadnego jawiącego się 
w nim bytu, którego zatem nigdy nie można wyjaśnić ani na 
gruncie bytu naturalnie obiektywnego, ani bytu subiektywnego 
o charakterze ja. Zasadniczo pole fenomenalne nie jest autono‑
miczne, jako zamknięty w sobie byt absolutny jest ono niemoż‑
liwe, a cała jego istota polega na manifestowaniu, odkrywaniu 
i prezentowaniu czegoś innego.

Intencja redukcji fenomenologicznej zdążała właściwie na to 
pole, ku jawieniu się jako takiemu, a nie ku temu, co „subiektyw‑
ne” w sensie jakiegoś przeżycia. Ukazywanie się pola fenome‑
nalnego w jego skrywaniu się w tym, czemu pozwala się jawić, 
powoduje, że się ono jawi, czyniąc zbędnym refleksyjną proce‑
durę „budzenia” tego, co uśpione: ono tam jest, lecz funkcjo‑
nuje inaczej, gdy jest nakierowane na coś innego, a inaczej, gdy 
kieruje się samo na siebie. Albowiem pole fenomenalne nie ma 
wprawdzie bycia autonomicznego, ale jednak własne, które po‑
lega właśnie na ukazywaniu.
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Sens przedmiotowy, na podstawie którego celujemy w przed‑
miot myślowy; charaktery tetyczne; charaktery donatywne, które 
przede wszystkim prowadzą do odkrycia ważnej fenomenalnej 
relacji między brakami pustego dania a wypełnieniem pustego 
dania przez obecność lub cielesną obecność, „samoobecność” 
przedmiotu – nie są niczym „subiektywnym” w sensie jakiegoś 
efektywnego przeżycia, które należy „do mnie” jako mój zasób, 
lecz należą do sfery fenomenalnej, w której żyję i na której się 
wyznaję. Także to, co domniemane jako li tylko domniemane, 
nie jest niczym psychicznym w powyższym sensie, podobnie 
jak cały „proces” wypełnienia lub chybienia intencji przedmio‑
towej – wszystko to rozgrywa się nie we mnie, lecz przede mną. 
To właśnie na tym polu leżą odkrycia Badań logicznych, zwłasz‑
cza badań piątego i szóstego części drugiej. Z istotą naszej kryty‑
ki wiąże się jednak to, że nie możemy przyjąć Husserlowskiego 
ujęcia przeżywania i aktu, a zatem także jego pojęcia intencjo‑
nalności świadomości bez fundamentalnej krytyki. Trzeba teraz 
wspomnieć o kilku kolejnych trudnościach związanych z kon‑
cepcją Husserla.

Husserlowska nauka o tym, co efektywnie przeżyte, prowadzi 
bezpośrednio do jego teorii „pierwotnych dat wrażeniowych” lub, 
jak je czasami nazywa, „dat hyletycznych”, i ich roli w spostrze‑
żeniu. Teoria ta od początku była krytykowana przez większość 
badaczy, lecz nie została w sposób pryncypialny i konsekwentny 
przezwyciężona. W tym kontekście trzeba przywołać wspomnie‑
nia Romana Ingardena o Edmundzie Husserlu16, w których rzuca 
on światło na napięcia i niespójności, jakie sam Husserl musiał 
wyczuwać w swojej teorii. Z jednej bowiem strony, „daty zmy‑
słowe” są radykalnie odróżniane od aktu ujmowania, ale potem 

16  E. Husserl, Briefe an Roman Ingarden, Phaenomenologica, t. 25, 
red. R. Ingarden, Den Haag 1968, s. 123 nn. [R. Ingarden, Moje wspomnienia 
o Edmundzie Husserlu, przeł. Z.H. Mazurczak, S. Judycki, „Studia Filozoficzne” 
1981, nr 2 (183), s. 3–24. Później także [w:] Roman Witold Ingarden (1893–
1970). Fenomenolog ze szkoły Edmunda Husserla, red. K. Ingarden, M. Pan‑
dura, R. Kuliniak, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kęty 2023, s. 177–204].
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znów łączone z nim w jedność: po wprowadzeniu w Ideach róż‑
nicy między noesis a noema, to znaczy z jednej strony przeży‑
waniem, a z drugiej tym, co przeżyte, status „dat hyletycznych” 
staje się mocno problematyczny, po której bowiem stronie ich 
szukać? Ingarden podkreśla, że daty te trudno dopasować do 
któregoś z trzech rodzajów jedności, jakie wyróżnia Husserl, to 
znaczy do jedności noetycznej, noematycznej i korelatywnej. 
Husserl nie wyjaśnia również, w jaki sposób są one od siebie 
odróżniane. (I nie jest to przypadek – jedność noetyczna jest 
bowiem, naszym zdaniem, prawdopodobnie czystą projekcją 
jedności „noematycznej”, jedności tego, co dane na płaszczyź‑
nie fenomenalnej).

Naszym zdaniem, dopóty, dopóki daty są przeżywane, na 
przykład jako „wolne (freie) jakości” lub „niewyraźne wrażenia”, 
są one po prostu innym sposobem jawienia się czegoś innego 
o zupełnie innej strukturze przedmiotowej niż danie trwałego, 
realnego przestrzennie przedmiotu, który utrzymuje się w róż‑
nych perspektywach jakościowych. Fakt, że w ujęciu przedmiotu 
„daty” służą za przejście do czegoś zupełnie innego, co w żadnym 
razie nie pojawia się w datach, nie oznacza, że istnieje tu wspól‑
ne subiektywne podłoże dla dwóch różnych „jakości aktu”, któ‑
re byłoby choćby częściowo odpowiedzialne za przedmiotową 
orientację (Richtung). „Wspólne subiektywne podłoże” nie jest 
fenomenologiczną datą, lecz raczej założeniem wywodzącym się 
z tradycji naturalistyczno‑psychologistycznej: opracowywanie 
dat na podstawie asocjacji, apercepcji i sądu należy do uświę‑
conego dziedzictwa sposobów wyjaśniania przez różne szkoły 
psychologiczne XIX wieku.

Wszelako także pojęcia aktu, w postaci występującej w Hus‑
serlowskiej teorii „domniemań”, „nadawania sensu”, „intencji”, 
nie można traktować jako czegoś deskryptywnie wykazywalne‑
go. Pod tym względem rację wydaje się mieć Natorp, gdy mówi, 
że świadomość jest nie czym innym, jak istnieniem treści, cha‑
rakterów i odniesień dla mnie. Pytanie brzmi zatem, czym jest 
owo „ja”, dla którego istnieją rzeczy, charaktery i dynamiczne 
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odniesienia, i jak je można ujmować. Dopóki szukamy ja wraz 
z jego zasobem tak, jakby było ono jakąś datą, treścią, szczegól‑
nego rodzaju przedmiotowością obok rzeczy niemających cha‑
rakteru ja, wydaje mi się, że wszelkie takie poszukiwanie jest 
daremne i pozwala na powstanie konstrukcji takich, jak te, któ‑
re napotykamy w pojęciu „intencjonalnej inegzystencji” Bren‑
tana i jego spuścizny. Z jednej strony akt jest nie czym innym, 
jak przedmiotowym sensem, „w” którym przedmiot stoi przed 
nami, takim jednak, który różni się od samego jawiącego się 
przedmiotu jako takiego; w tym deskryptywnym ujęciu akt nie 
różni się od charakteru donatywnego i charakteru sadowienia17 
(Setzung- und Gegebenheitscharakteren). Z drugiej strony „ak‑
tem” można nazwać odnoszenie się do siebie (Selbstinanspruch­
nahme), które nie jawi się obiektywnie i może być tylko zafał‑
szowane przy próbie obiektywnego „spostrzeżenia”, a które 
mamy prawo przypisać „podmiotowi psychofizycznemu” jako 
adresatowi takich przypadków dania, które wykraczają poza 
samą przedmiotowość, tak jak ją zakładamy w „obiektywnym” 
zasobie. Jest to jednak pojęcie aktu zupełnie innego rodzaju niż 
ten przyjmowany przez Brentana i Husserla. Jest to pojęcie aktu, 
który sam siebie rozumie i interpretuje i którego nie można 
bezpośrednio wykazać w „spostrzeżeniu wewnętrznym” bądź 
w „akcie refleksji”.

Można sformułować zarysowaną właśnie krytykę klasycznej 
fenomenologii jako filozofii transcendentalnej ugruntowanej 
w absolutnym samouchwyceniu świadomości refleksyjnej, wy‑
korzystując tok myślenia Ernsta Tugendhata18.

17  [„Setzung” najczęściej bywa oddawane po polsku jako „uznanie w bycie”, 
nieco rzadziej zaś jako „ustalanie”, „ustanawianie”, „pozycjonowanie”. Odcho‑
dząc od tych przekładów, podążam za przekonująco uzasadnioną propozy‑
cją translatorską Bogdana Barana – „sadowienie”. Zob. B. Baran, Sadowienie 
Husserla, [w:] E. Husserl, Doświadczenie i sąd, przeł. i przedmową opatrzył 
B. Baran, Fundacja Aletheia, Warszawa 2013, s. 17–18].

18  E. Tugendhat, Wahrheitsbegriff…, cz. 1.
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Klasyczna fenomenologia stała się ofiarą własnych odkryć 
i ich nieprecyzyjnego sformułowania. Wielkie odkrycie sposo‑
bów dania, a przede wszystkim modusu źródłowości, przynio‑
sło odsłonięcie być może prawdziwie uniwersalnej strukturalnej 
relacji: domniemanie pustki – wypełnienie. Husserl pomylił 
tę opozycję z inną, opozycją niezupełnego dania i naoczności. 
Wszelako naoczność oznacza sposób dania jakiegoś przedmio‑
tu, podczas gdy wypełnienie może występować także tam, gdzie 
nie ma żadnego przedmiotu, żadnej istniejącej rzeczy ani rze‑
czowego procesu. To quaternio terminorum prowadzi do trud‑
ności związanych z teorią naoczności kategorialnej i ejdetycznej 
jako samodania własnych przedmiotów natury kategorialnej 
lub uniwersaliów typu platońskiego. Coś podobnego – można 
by teraz uzupełnić Tugendhata – wydarzyło się również w od‑
niesieniu do cogito. Samopewność istnienia ego, sum, została 
zinterpretowana jako obecność, a ta obecność była rozumiana 
jako źródłowe samodanie, ale źródłowe samodanie wymaga od‑
powiadającego mu przedmiotu. Tak więc noeza, świadomy akt, 
który można uchwycić refleksyjnie i źródłowo, ma być teraz tym 
przedmiotem.

III
Jak wiadomo, Kartezjusz mówił o pewności ja jako pewności 
istnienia i istoty. Hiperboliczne wątpienie ma nieprzekraczalną 
granicę w pewności ja jako pewności własnego istnienia. W przy‑
padku najbardziej skrajnego wątpienia istnienie ja nadal po‑
zostaje założeniem. Owo istnienie ja nie może być samym tyl‑
ko – kto wie, czy nie złudnym – jawieniem się czegoś innego, 
lecz zawiera w sobie jawienie się samego istnienia, jest z istoty 
istnieniem‑w‑jawieniu‑się (Existenz‑in‑Erscheinung), co wcale 
nie musi następować w odniesieniu do innych istniejących by‑
tów, na przykład rzeczy naturalnych. W tym sensie można pod‑
nieść pewność ja do zasady filozoficznej. Jest to założenie także 
dla jawienia się tego, co nie jest istnieniem‑w‑jawieniu‑się.
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Jest rzeczą naturalną interpretować przynależność własnego 
istnienia do istoty jawienia się

1)	 jako tezę o konieczności obiektywnego jawienia się wła‑
snej istoty,

2)	 jako tezę o ja jako koniecznej absolutnej podstawie całości 
jawienia się jako takiego.

Jednak prawdziwości tych tez nie da się wykazać. Pierwsza 
z nich pojawiła się wraz z Kartezjuszem i tradycją kartezjańską. 
Tutaj fakt jawienia się dla istnienia (Erscheinens für die Existenz) 
jest interpretowany jako pewność zawsze dostępnej obiektywno‑
ści dysponowalnych wewnętrznie określeń własnej istoty. Pró‑
bowaliśmy powyżej pokazać, że prowadzi to do impasu.

Druga teza pojawiła się u Fichtego i ogólnie w tradycji ide‑
alizmu transcendentalnego: podjęto tutaj próbę skonstruowania 
na gruncie czystego ja tego, co stoi naprzeciw niego, to znaczy 
transcendencji, zawsze jednak prowadziło to wstecz do postula‑
tu nieświadomej aktywności, która jako nieświadoma nie może 
zostać wykazana.

Pojawia się teraz pytanie: czy gdy przyjmiemy, że istnienie 
jest przejrzystym dla samego siebie sum, nie jesteśmy w ten spo‑
sób z koniecznością sprowadzeni z powrotem do cogito, które 
w oryginale uchwytuje samo siebie? Spróbujemy odpowiedzieć 
tak oto: przejścia od sum do jawiących się rzeczy nie da się wy‑
kazać fenomenalnie, nie można go postawić „przed sobą”. Fe‑
nomenalny jest tutaj natomiast ważny fakt, że to nie my, lecz 
fenomenalne bycie wskazuje nam, jakie są możliwości naszego 
własnego bycia.

Sum nie jest rzeczą (Ding) w tym sensie, że nigdy nie może 
się jawić samodzielnie, ale z istoty tylko w połączeniu i powią‑
zaniu z odnoszącymi się do rzeczy (sachbezogenen) działaniami. 
Dlatego zawsze jawi się jako ja ucieleśnione (Leibich), którego 
impulsom jawiące się żywe ciało (Leib) jest w stanie się podpo‑
rządkować. Oznacza to, że ciało jako ucieleśnione ja odpowiada 
fenomenalnemu apelowi (Appell), spełnia lub próbuje spełnić ja‑
wiące się wezwanie rzeczy (Sachforderung), które się przed nami 
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otwiera (podczas gdy to, co mamy do dokonania, zgłasza się jako 
„obiektywny” charakter, jako niespełnioność). Związki oddzia‑
ływania, sposobności, gotowe do użycia narzędzia, przyciągają 
mnie ku sobie lub odpychają, a owo przyciąganie i odpychanie, 
rozgrywające się w polu jawienia się, jest spełniane, a miano‑
wicie spełniane przez moje żywe ciało. Jednocześnie żywe ciało 
tworzy niebędące danym centrum jakiejś perspektywy, które to 
centrum ze swoimi wezwaniami zwraca się do mnie, jawiącemu 
się tam cieleśnie w sposób spostrzeżeniowo nigdy kompletny i ni‑
gdy w zdystansowaniu do siebie, i tym samym rozbudza „mnie” 
i wzywa mnie na scenę. Tym czymś zawsze obecnym, odpowia‑
dającym na roszczenia i wezwania rzeczy bądź na możliwość ich 
spełnienia, jest moje żywe ciało. Mimo to jednak nie jawię się 
sobie jako żywe ciało, lecz w moim żywym ciele lub za pośred‑
nictwem mojego żywego ciała. W niemniejszym bowiem stopniu 
jawię się sobie w wezwaniach do spełnienia i wskazaniach jawią‑
cych się rzeczy wraz z całym uposażeniem jawienia się bądź cha‑
rakterów donatywnych, które wyróżniają praktyczny świat życia 
codziennego. Jawiące się rzeczy „mają mi coś do powiedzenia”, 
mówią mi, co mam robić. To, co jest w nich obecne, to, co w nich 
dane jako obecne, jest otoczone aurą tego, co nie jest obecne, 
ale możliwe, możliwe mianowicie jako przyciągające, neutralne 
lub odpychające, i to z góry. Okazuje się, że jawiące się rzeczy są 
pierwotnie tymi, które są zdolne do bycia rozważanymi, utrzy‑
mywanymi, modyfikowanymi, używanymi i pielęgnowanymi; są 
pierwotną użytecznością działania, które wie, co z nimi począć, 
i w ten sposób odnosi się do samego siebie poprzez owo aktywne 
funkcjonowanie. W ten sposób jawię się sobie w polu jawienia się 
jako niewyrażalny związek środków i celów, w którym jawiące się 
rzeczy i żywe ciało, pełniące funkcję spełniacza, są nieodzowny‑
mi i współprzynależnymi do siebie momentami sensu. Wszelako 
sam związek celowy nie jawi się jako faktyczna dana, lecz w cią‑
głej dynamice zapowiedzi i spełnienia, które następują po sobie. 
Można zatem powiedzieć, że wprawdzie jestem w tym związku, 
w jego aktywnym funkcjonowaniu, obecny, ale nie obiektywnie 
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dany. Ja jest ustrukturyzowaną aktywnością, której pewne mo‑
menty jawią się jako dane, ale bez tego związku, który nie jest 
dany, stają się pozbawione sensu i nie mogą istnieć. Cały spo‑
sób, w jaki ja funkcjonuje, to znaczy jak jest, zasadniczo różni 
się od sposobu funkcjonowania rzeczy, stanów rzeczy, procesów 
i relacji, które jawią się w ramach tego funkcjonowania. Ta od‑
mienność ich sposobów bycia sprawia, że niemożliwe jest, aby 
ja pojawiło się w akcie spostrzeżenia, oznaczałoby to bowiem 
wyjęcie go ze związku projektowanie – spełnienie i uczynienie 
z niego czegoś, co jawi się w tym związku i na jego podstawie. 
Nie można go więc również uchwycić w jakimś akcie refleksji, 
takim choćby jak „spostrzeżenie wewnętrzne”, ani też uchwycić 
cieleśnie. Refleksja nad ja musi mieć zupełnie inny, zasadniczo 
praktyczny charakter i pochodzić z pierwotnie praktycznej natu‑
ry (Wesen) naszego związku z życiem (Lebenszusammenhanges).

Jeśli powyższe rozważania są poprawne, można dodać na‑
stępujące wnioski.

Husserlowskiej koncepcji fenomenu fazy transcendentalnej 
nie da się już utrzymać jako korelatu subiektywnych przebiegów, 
„w których konstytuuje się to, co przedmiotowe”. Fenomen nie 
jest dokonaniem subiektywnej konstytucji, ale „subiektywne” 
możliwości same stają się jasne dopiero przy udziale fenomenu.

Istnieje płaszczyzna fenomenalna nazwana przez Heidegge‑
ra „zrozumiałością bycia”, z której zarówno jawiące się rzeczy, 
jak i my sami przyjmujemy określenia będące swoistymi dla 
nich i dla nas jako bytujących. Ta fenomenalna płaszczyzna nie 
jest w żadnym razie naszym projektem, nie jest dziełem naszej 
subiektywności, lecz polem, które musimy założyć jako pod‑
stawę wszelkiej jasności, przy czym nie ma już sensu przenosić 
tego pola ponownie „w” nas, aby można je było następnie wy‑
projektowywać z nas w postaci „wolności”. Zrozumiałość bycia 
nie jest naszym dziełem, lecz my sami, którzy przecież jesteśmy 
egzystencją‑w‑jawieniu‑się (Existenz‑in‑Erscheinung), zależymy 
od zrozumiałości bycia i jest nieco mylące, że Heidegger powie‑
dział na pewnym etapie swego filozofowania, iż tylko wolność 
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może pozwolić, aby świat nami władał19. Świat, to znaczy moż‑
liwości naszego własnego bycia jako z istoty „ekstatycznego”, nie 
otwiera się przed nami za sprawą naszej własnej wolności, ale 
sama wolność, wraz z innymi jawiącymi się treściami świata, 
otwiera się przed nami na gruncie zrozumiałości bycia. To nie 
my, nie nasze Dasein nadaje nam znaczenie w projekcie świata, 
to znaczy to, do jakiego bytu możemy się odnosić i w jaki spo‑
sób, lecz zrozumiałość bycia, fenomen jako taki, jest właśnie tym, 
czemu to zawdzięczamy, i nie jest ani możliwe, ani konieczne, 
szukanie czegoś więcej. Transcendencja Dasein nie jest wycho‑
dzeniem poza samo Dasein i rzutowaniem go gdzieś na zewnątrz. 
W tym sensie nie jest to „projekt”, lecz istotowe bycie‑poza‑sobą 
i otrzymywanie‑siebie (Sich‑empfangen).
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