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Jan Patocka

Subiektywizm fenomenologii Husserlowskiej
i postulat fenomenologii asubiektywne;j’

Fenomenologia Edmunda Husserla dazy do bycia filozofig pierw-
sz3, ktora ma zapewnic¢ absolutne ugruntowanie poznania na ry-
gorystycznie naukowych podstawach w zrozumiatej dla kazdego
oczywistosci. Fenomenologia sama ma by¢ nauka, aprioryczna
naukg o istotowych prawach jawienia sie¢ tego, co si¢ jawi jako
takie, nauka, ktora zarazem osiaga to, do czego dazyta kazda filo-
zofia transcendentalna od Kartezjusza i Kanta, mianowicie osta-
teczne ugruntowanie poznania, wolne od wszelkich niespraw-
dzonych zalozen, wszystkie je bowiem doglebnie bada. Wszelako
owo ugruntowanie poznania rozni si¢ zasadniczo od tego, ktdre
mial na uwadze klasyczny idealizm krytyczny i mysliciele nastep-
nego okresu. Nie jest to bowiem ugruntowanie argumentacyjne,
siegajace wstecz do ja jako ostatecznego pojecia wyjasniajace-
go, lecz upodstawienie (Grundlegung) ukazujace, wykazujace,
legitymizujace ide¢ samego ugruntowania (Begriindung). Ja nie

! [,,Der Subjektivismus der Husserlschen und die Forderung einer asub-
jektiven Phianomenologie” Napisany w jezyku niemieckim artykul ukazat
sie po raz pierwszy w 1971 roku w: ,,Studia Minora Facultatis Philosophicae
Universitatis Brunensis’, s. 11-26. Pdzniej w czwartym tomie pism wybra-
nych Jana Patocki: Die Bewegung der menschlichen Existenz. Phdnomenolo-
gische Schriften II, wyd. K. Nellen, J. Némec, I. Srubar, Klett-Cotta, Stuttgart
1991, s. 286-309. Wszystkie dalsze przypisy w nawiasach kwadratowych po-
chodzg od tlumacza].
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pojawia sie tu ani jako podstawa obiektywnosci, ani jako jedyne
pryncypium wytwarzajace (produzierendes) $wiat zjawisk, lecz od
razu mowi si¢ o korelacji tego, co si¢ jawi, i jawienia si¢, korelacji,
ktéra ujeta jako prawo istotowe i unaoczniona w oczywistosci,
jest ostatecznym podtozem legitymizacji bytu w jego sposobach
dania. W tym sensie mozna by stusznie postawi¢ pytanie, czy fe-
nomenologia stanowi filozofie transcendentalng w tradycyjnym
znaczeniu’. Fenomenologia transcendentalna pozostawia dale-
ko poza sobg powszechna w tradycyjnej filozofii transcenden-
talnej idee subiektywnego ugruntowania i postuluje w ten spo-
sob ide¢ asubiektywnej filozofii transcendentalnej, niezaleznej
od oderwanego od $wiata podmiotu. Badania logiczne Husserla
znalazly si¢ na drodze do wypracowania fundamentalnej anali-
zy przedmiotowosci w ,,jak” jej sposobdw jawienia sig; zabrakto
w nich jednak zarysu radykalnie filozoficznego, uniwersalnie
ugruntowanego postawienia pytania. Pytanie takie pojawito sie
w pozniejszym okresie, w Ideach I, jednak wraz z osobliwym po-
wtoérzeniem idealizmu transcendentalnego bez jego istotowego
rdzenia uniwersalnego i identycznego ja dla konstrukcji przed-
miotowej jedno$ci. Takze tutaj Husserl nie porzuca podstawo-
wej mysli o pelnej korelacji miedzy jawieniem si¢ a tym, co sig¢
jawi, lecz nawet ja wzmacnia i podnosi do poziomu zasady me-
todycznej catego programu filozoficznego. Wszelako osobliwy
splot kartezjanskiego i kantowskiego toku myslenia, potaczony
ze zrodtowa ideg intuitywnego, przekraczajacego argumentacije
ugruntowania poznania, prowadzi do koncepcji ,,fenomenolo-
gicznej redukeji” do czystej immanencji $wiadomosci, przy czym
przedmioty staly sie przedmiotowymi fenomenami, ktérych
prawidla sposobow jawienia sie byly badane w refleksji w abso-
lutnej oczywistosci ich samodania (Selbstgegebenheit). Refleksja
noetyczna oferuje ,,absolutne bycie” (absolute Sein) przebiegu
przezycia, podczas gdy przedmiot stuzy za ni¢ przewodnig analizy

2 Zob. L. Landgrebe, La phénoménologie est-elle une philosophie transcen-
dentale?, ,,Etudes philosophiques” 1954, 9¢ année, n° 3, s. 315-323.
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sposobow dania. I nawet po tym, jak samokrytyka fenomenologii
musiata odmoéwic subiektywnemu daniu prawa do oczywistosci
adekwatnej, poszukiwanie rdzenia dania absolutnego pozostaje
nicig przewodnig filozoficznej problematyki ugruntowywania.
~Oczywistos¢ i refleksja sg implikatami weryfikacji™ - tak brzmi
zwiezla formuta husserlianizmu zinterpretowana w kategoriach
kantowsko-transcendentalnej idei ugruntowania. I nawet jesli
absolutne samodanie musi by¢ naznaczone pigtnem idei w Kan-
towskim sensie, a redukcja nigdy nie dobiega konca, to reflek-
syjne zwrocenie sie podmiotu do samego siebie jest podfozem,
na ktérym opiera si¢ idea ugruntowania.

I

Krytyczny namyst nad przedsiewzigciem fenomenologicznej fi-
lozofii transcendentalnej musi wychodzi¢ od analizy idei spo-
sobow jawienia si¢ bytu. Studium sposobéw jawienia si¢ zosta-
to gruntownie odnowione przez Husserla, kontynuowane przez
Schelera w szeregu tekstow krytycznych wobec Husserla, pod-
kreslone przez Heideggera jako istota fenomenologii i ponownie
wyraznie przypomniane przez Tugendhata. Namyst ten powinien
rozwija¢ swoje tezy w kontekscie historycznym, co postaramy
sie pokrotce przedstawi¢ ponizej.

Trzeba tutaj odnie$¢ si¢ do siddmego listu Platona, ktore-
go odpowiedni fragment*, w naszej opinii, jest interpretowany
zupelnie nieadekwatnie, jesli jest wykladany jedynie jako na-
uka o stopniach poznania. Powiada si¢ tam, ze dla kazdej rzeczy

* Gerhard Funke w systematycznym, obszernym wykladzie na kongresie
fenomenologicznym w Schwibisch-Hall w 1969 roku, BewufStseinswissenscha-
ft, [w:] Vérité et Verification - Wahrheit und Verifikation, Akten des vierten
Internationalen Kolloquiums fiir Phdnomenologie Schwiébisch Hall (Baden-
Wiirttemberg), 8.-11. September 1969, hrsg. von H.L. Van Breda, Den Haag
1974, Phaenomenologica, t. 61.

* Plato, Epistulae, 342 B nn. [Platon, Listy, przel. M. Maykowska, PWN,
Warszawa 1987, s. 52 nn.].



32 Jan Patocka

(Ding), czy to tworu geometrycznego, takiego jak linia prosta albo
kolo, czy dziela sztuki lub natury, czy tez jakich$ ich wlasnosci
itp., istniejg trzy ujawnienia (Dreierlei), przez ktdére zawsze trze-
ba przejs¢, jesli chee sie osiaggnaé trwaty widok (¢émotnun) rze-
czy samej (Sache) w jej obecnym samodaniu; trzy, by tak rzec,
obiektywne, ,zewnetrzne” wobec duszy ,,ujawnienia” (Entititen),
a nastepnie czwarte ,ujawnienie’, ktdre ma wiele z tego, co nalezy
wylacznie do duszy i tylko w niej sie wydarza. Wazne s3 tu nie
tylko ,,stopnie”, lecz takze fakt, ze byt, ktéry ma zosta¢ uchwyco-
ny, moze ukazywac si¢ nie inaczej, jak tylko za posrednictwem
i na podstawie okreslonych sposobow jawienia si¢, ujawnien,
ktére wprawdzie nie s3 samg rzecza (Ding), ale istotowo naleza
do owego ukazywania sie jako takiego.

Najbardziej uderzajace jest teraz to, w jaki sposéb opisane
s3 te sposoby jawienia sie, te ujawnienia — sa one niemal takie
same jak te, ktére powracajg ponad dwa tysiace lat p6zniej w Ba-
daniach logicznych: nazwa (proste znaczenie mentalnie (geistig)
wskazujace w kierunku rzeczy), logos (wypowiedz, a raczej sens
wypowiedzi, harmonijnie dostosowany do owego wskazania),
obraz (pierwsze naoczne wypelnienie, przyktad, pierwsze ucie-
lesnienie) - tutaj to, co jest wskazywane lub tylko domniemane,
stopniowo przechodzi w wypelnienie, a jesli zostanie doprowa-
dzone do unaocznienia pochodzacego nie od nas samych, ale od
samej rzeczy, to znaczy jesli jest tam jej cielesna obecnos¢, wow-
czas caly ruch zatrzymuje sie, osiaggnal bowiem swoj cel: rzecz
sama jest obecna, zostala osiggnieta.

Tym rzeczom, ktére nazywane s3 tu prostym znaczeniem,
sensem sadu, tym, co naoczne i ciele$nie obecne, odpowiada-
ja procesy, ,ktore tworza jednos$¢ nie dlatego, ze s3 wyrazane
w wypowiedziach jezykowych lub gestach cielesnych, lecz dla-
tego, ze majg swoja siedzibe w duszy”. Mozna je interpretowac

> Platon, Epistulae, 342 C. [W polskim przekladzie odpowiedni fragment
brzmi tak oto: ,,Czwarte ujawnienie to wiedza, umyslowe ujecie i wlasciwe
mniemanie o rzeczy, bo wszystko to znowu trzeba bra¢ razem jako jedno; nie
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jako proste, jednopromienne mniemanie, domniemywanie sensu
sadu w jego wielopromiennosci, wypelnienie mniemania i ,,cie-
lesng” naoczno$¢, ktére mozna réwniez nazwacd trwatym wido-
kiem rzeczy samej (¢émotnun).

Owa doktryna o sposobach jawienia si¢ nie rozwineta si¢
w pelni u Platona, od razu bowiem sama zostala zinterpreto-
wana w sposob obiektywistyczno-metafizyczny: dvopa, Aoyog
i eidwAov pojmowane sg jako ,,co$ zmyslowego”, domniemywa-
nie zas, \nBég 86&a i émotrun, jako przynalezne duszy, a ,rzecz
sama’ jako byt idealny. W ten sposéb przestaje obowigzywac
niezwykle wazne podejscie doktryny o sposobach jawienia sie;
kazdy sposdb bycia zostaje wowczas zinterpretowany jako dany
w jednym ujedniajacym (in einem einférmigen) spojrzeniu, co
oczywiscie musiato doprowadzi¢ do zniwelowania rzeczywi-
$cie widocznych réznic. Nicia przewodnig interpretacji stalo sie
nie to samo w réznych sposobach jawienia sie, lecz to, co rézne
w tym samym sposobie aktualnie obecnego dostrzegania: tres¢
bytu odniosta zwycigstwo nad tym, co umozliwia dostep do bytu.

Problem jawienia si¢ bytu zostal wstepnie sformulowany przez
Arystotelesa w ITepi yuyfis, 431 b 20 nn.’ Aby rzeczy mogly si¢
jawi¢, to znaczy aby ich forma wylonila si¢ i ukazala, potrzebny
jest byt o szczegolnej naturze, a mianowicie yvyr| - zasada zy-
cia, zywos¢ (Lebendigkeit). Tylko wowczas, gdy istnieje zasada
zycia, byt moze sie ukazac¢. Wszelako zywos¢ jest aktywna goto-
woscig do dzialania ciata naturalnego, ktére jest wyposazone we
wszystko to, za sprawg czego moze zachowywac swoje funkgje.
Jedna z najistotniejszych funkcji (sprawnosci) owej zasady zy-
cia, owej zywosci, ktora wyrodznia istoty zywe (Animalien), jest
wlasnie dopuszczanie jawienia sie. Wszelako dopuszczanie ja-
wienia si¢ dotyczy z jednej strony tego, co zmienne, bo jest tutaj
i teraz, a co przeto musi by¢ napotykane w pewnym Tu-i-teraz

tkwi ono w dzwiekach mowy ani w ksztaltach materialnych, lecz tylko w du-
szy (...)", Platon, Listy, s. 52].
¢ [Arystoteles, O duszy, przet. P. Siwek, PWN, Warszawa 1972, s. 101 nn.].
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(Jetzt-hier) (aioBnoig), z drugiej zas strony tego, dla czego Teraz
nie ma zadnego znaczenia, co wigc w tym sensie jest pozacza-
sowe (vonotg). Z punktu widzenia jawienia sig, wszystko, co jest
(ta mpdrypata), dzieli sie wiec na aioBntd i vonta, zaréwno ze
wzgledu na mozliwos¢, jak i na rzeczywistos¢.

Dlaczego jednak dusza jest niezbywalnie konieczna dla
jawienia sie rzeczy? Albowiem formy rzeczy, dopdki si¢ nie ja-
wig, sg gdzies, to znaczy w rzeczach - zapewne nie ma form
Tapd T peyedn’ — i wystepujac czysto same dla siebie jako for-
my, potrzebuja jakiego$ miejsca. Owo miejsce samo musi mie¢
jakas forme, szczegolnego rodzaju wyglad — musi by¢ czyms,
co bedzie zdolne wchiong¢ w siebie inne formy, musi by¢ for-
ma form (eidog €id@v), aby moc sta¢ si¢ miejscem form (gidn).
Moéwiac wspolczesnie: musi miec strone ,,noematyczng’, musi
by¢ zdolne samo ustawi¢ si¢ we wnetrzu duszy wobec ,tego, co
przedmiotowe”. Arystoteles wyraza to, postugujac si¢ osobliwym
poréwnaniem, polegajacym na tym, Ze mianowicie dusza jest
czyms$ w rodzaju reki, ktdra jest narzedziem narzedzi, to znaczy
wszystko czyni tym, co moze stuzy¢ jako narzedzie - bez reki
nie ma narzedzia, kazde narzedzie staje si¢ narzedziem dopiero
w reku, a zatem takze dusza we wlasciwy sposob czyni wszystkie
formy formami, to znaczy tym, co si¢ jawi; wszelako, czyniac to,
reka w zaden sposdb nie zmienia tego, czym sie postuguje i co
pozostaje tym, czym bylo, a nawet odwrotnie, staje si¢ dopiero
tym, do czego mialo dyspozycje, mozliwos¢ w sobie.

Dlatego mozna powiedzie, ze rzeczy jawia si¢ w duszy, nie tra-
cac przy tym swojej wlasnej formy, swojej istoty. Dotyczy to zaréw-
no aiodntd, jak i vonta. W duszy jawi si¢ zaréwno to, co napoty-
kane jednorazowo, sytuacyjnie, jak i to, co ogdlne i pozaczasowe.

Czy jednak wystarczy powiedzie¢: dusza jest w jaki$ spo-
sob (trzeba to dopiero zbada¢) rzeczami? Oznacza to, ze dusza

7 [Arystoteles, O duszy, s. 101: ,,(...) jak sie zdaje, nic nie istnieje poza
przestrzennymi wielkosciami, dlatego umystowe formy istnieja w formach
zmystowych (...)”].
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w swoim dopuszczaniu jawienia si¢ nie rozni si¢ od rzeczy. Sama
reka, postugujac sie narzedziami, pozostaje od nich rézna, nie
identyfikuje si¢ z mtotkiem i igla, ktérych samodzielnej obec-
nosci, catkiem przeciwnie, potrzebuje. Tu zatem tkwi réznica -
reka jest wprawdzie dobrym poréwnaniem dla miejsca form, ale
nie dla identycznosci (Identitdt) lub, lepiej, identyfikacji (Identi-
fizierung) form i duszy, o ktorej przeciez méwi Arystoteles, kiedy
powiada: 1} yuyn Ta 6vta Twg EoTvE.

Identyfikacji, ktora dokonuje si¢ we wnetrzu duszy, nie mozna
zrozumie¢, jesli nie jest w mocy duszy, aby miec to samo w rézny
sposob i w tych ramach przeprowadzi¢ identyfikacje.

Swoja teza, ze dusza jest bytem w jakis tajemniczy sposob,
Arystoteles uchwytuje nie tylko istote tak zwanej intencjonal-
nosci, lecz réwniez nauke o réznych sposobach jawienia si¢ tego
samego.

Wszelako u Arystotelesa te rdzne sposoby jawienia si¢ tego
samego s3 od razu ograniczane w sposob, ktdry, tak jak u Plato-
na, jest zdeterminowany przez przewage bytu, ktory sie jawi, nad
sposobem, w jaki sie jawi. To Samo (Das Selbe), ktore jawi si¢ tu
oto, jest badane ze wzgledu na stosunek tego, co aistetyczne, do
tego, co noetyczne, to znaczy tego, co napotykane, do tego, co
zawsze-juz-bedace (Immer-schon-Seienden). Okaze sie, ze dusza,
aby méc odczuwac to cos, dla czego czas jest nieistotny, musi
mie¢ aloBnoig i uzywac jej w transformacji poprzez gavtaoia.
W ten sposdb, ponownie, nauka o réznych sposobach jawienia
sie tego samego, staje si¢ naukg o stopniach poznania, ktére dusza
musi przemierzy¢, aby wznies¢ si¢ od ,,zmystowej powierzchni”
na wyzyny istoty bytu.

Spekulacje na temat esse intentionale w jego identycznosci
i roznicy wzgledem esse reale, ktore pojawily si¢ w scholastyce,
zwlaszcza pozniejszej, s interesujace w tym kontekscie przede
wszystkim dlatego, Ze wyraznie przedstawiajg obiektywnos$¢ tresci

8 [Tamze: ,,(...) dusza jest w jaki$§ sposob wszystkim, co istnieje”; 1) yoxi
Td vta g €0l Tdvta-].
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duszy jako taka. Jedng z konsekwencji tych spekulacji musiata
by¢ jednak doktryna o intencjonalnym, a zarazem reprezenta-
tywnym charakterze ,,idei’, to znaczy ,,przedstawienia’ w duszy,
jaka mamy u Kartezjusza i jego nastgpcow.

Patrzac wstecz, mozna wyr6znic¢ wiele szczegélnych trud-
nosci w ramach problematyki duszy jako miejsca jawienia sie.
Przede wszystkim jest to problem struktury samej duszy jako
czegos, co odnosi sie do czego$ innego, jako czegos posiadaja-
cego obiektywna (Husserl powiedzialby ,,noematyczng’) strone.
Ponadto istnieje co$, co mozna nazwaé problemem identyfika-
cji transcendentnej — jest to pytanie o to, czy byt intencjonalny
jest czy nie jest reprezentantem bytu realnego. Zatem trzecia
kwestia bylby problem identyfikacji immanentnej, ktory z ko-
lei dzieli si¢ dwoiscie: z jednej strony, na wewnetrzne zlozenie
momentow samego reprezentanta i ich mozliwe transformacje;
kwestii tej poswiecimy wiecej uwagi w dalszej czg¢sci, w analizie
idei bowiem zostanie znaleziona podstawa wszelkiej prawdy
zdaniowej, propozycjonalnej (Satzwahrheit); jest jeszcze druga
strona trzeciego problemu: chociaz w tradycji nigdy nie zosta-
ta ona wyraznie odrézniona od innych aspektow, przynalezy tu
analiza roznych sposobdw dania, a raczej analiza zakorzenionej
w nich mozliwosci przejscia od jednego sposobu dania do dru-
giego, a przeto analiza wewnetrznej struktury jawienia sie jako
takiego. W tradycji metafizycznej, jak juz podkreslono (ale trze-
ba to podkresla¢ po wielokro¢), nie tylko zwiazki te nie zostaty
precyzyjnie rozréznione, ale i problemy zwigzane ze struktura
duszy i problem sposobdw dania zostaly odsunigte, zaniedbane,
a nawet pomieszane z tymi problemami na rzecz identyfikacji
transcendentnej i analizy reprezentanta.

W przypadku Kartezjusza i epoki kartezjanskiej pilnie potrze-
bowaliby$my gruntownego opracowania calego tego problemu.
Wobec braku takiego opracowania nalezy wskaza¢ na nastepu-
jace kwestie. Kartezjusz przyjmuje identyfikacje transcendentng;
o ile nie jest to kwestia istnienia (Existenz) res cogitans zabezpie-
czonego w samopewnosci umystu (Geistes), dokonuje si¢ ona za
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pomocy obiektywnie (intentionaliter) danych w ludzkim umysle
reprezentacji formalnych istnosci (des formell Seienden), kto-
re zwg si¢ tutaj ideami. W zwigzku z tym idee (a wigc nie sady,
nie wypowiedzi apofantyczne) s3 pierwotnie nazywane ,,praw-
dziwymi’, jesli sg rzeczywiscie zdolne do petnienia funkcji re-
prezentanta. Takie idee charakteryzuja si¢ wowczas jasno$cia
i wyraznoscia: s3 wewnetrznie spojne i nie s3 mylone z innymi
ideami. Tre$¢ idei jest formutowana w przestankach, to znaczy
w sensach sadoéw, ktore moga tworzy¢ tancuchy ewidencjalne.
Sensy owych sadéw moga — albo na gruncie ich tresci ewiden-
cjalnych, albo z innych powodéw - zosta¢ potwierdzone albo
zanegowane przez wladze sadzenia, ktora jest zalezna od wolnej
woli. W zwigzku z tym ,,obiektywne” lub ,,noematyczne” wtas-
ciwosci doksyczne i by¢ moze inne sposoby jawienia si¢ (tzn.
bycie obecnym - nieobecnym, jasnym - ciemnym) zostajg im-
plicite odréznione od samego aktu sadzenia, aczkolwiek zakres
tego odroznienia pozostaje niejasny. Zawsze mozliwe przejscie
od tego, co zrozumiale, do tego, co niezrozumiale, jest przed-
miotem gruntownych rozwazan Kartezjusza. Przede wszystkim
trzeba tu odeprze¢ sceptycyzm, ktdry moglby uchwyci¢ si¢ tego
przejscia. Dlatego wlasnie, jak wiadomo, Kartezjusz uwaza za
konieczne odwotanie si¢ do dowodu ontologicznego.

W gruncie rzeczy Kartezjusz pozostaje rowniez wierny trady-
cji metafizycznej w swoim okresleniu jasnosci i wyraznosci jako
wewnetrznych charakteréw idei. W ten sposéb problem sposo-
béw jawienia sie bytu zostal uznany za rozstrzygniety, a w zwiaz-
ku z tym subiektywno$¢ byta pojmowana jako proste widzenie
lub niewidzenie, zgadzanie si¢ lub niezgadzanie sig.

Leibniz i tradycja leibnizjaniska sg wazne dla dalszego rozwoju
problemu. Rozprawa De cognitione, veritate et ideis® jest punk-
tem wyjscia nowoczesnej dyskusji nad problemem sposobdéw

° [G.W. Leibniz, Rozmyslania nad poznaniem, prawdg oraz ideami, przel.
M. Gordon, [w:] M. Gordon, Leibniz, Wiedza Powszechna, Warszawa 1974,
s.236-241].
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jawienia sie, ktory oczywiscie pojawia si¢ tutaj w kartezjanskim
przebraniu jako problem dotyczacy idei.

Wszystkie cztery wymiary omawianej problematyki sg wi-
doczne u Leibniza, cho¢ nie s3 one wyraznie podkreslane. Wydaje
sie, ze najmniej interesuje go strona immanentno-subiektywna,
mentalno-strukturalna; dlatego zwykle uzywa stowa ,,poznanie”
nie w sensie procesu poznawczego, ale w sensie obiektywnego
rezultatu, (mozliwej) prawdy.

Prawda, chociaz opiera si¢ na transcendentnej podstawie, na
zgodnosci z rzeczami, jest obecna tylko w mysli i dlatego wy-
maga reprezentanta rzeczy w umysle. Tym reprezentantem sa
idee. W ideach zawarta jest istota, essentia rzeczy. Aby osiggnac
prawde, to znaczy poznanie tego, co jest, konieczne jest wiec
poznanie natury owych idei i porzadku ich powigzan. Trans-
cendentna identyfikacja sprowadza si¢ zatem do immanent-
nej analizy i (dodatkowej) syntezy momentow reprezentanta,
do sposobu jego zlozenia. Leibniz utrzymuje, ze zasadniczo
zlozenie to jest przejrzyste w analizie, ktora przebiega jedynie
przez identycznosci. Wlasciwa istota osiagniecia poznania po-
lega na tym przechodzeniu przez identycznosci, na formalne;j
identyfikacji.

Teraz jednak pojawia si¢ pytanie, ktére wymaga od nas roz-
wazenia wymiaru sposobow jawienia si¢, a mianowicie pytanie,
skad wiemy, ze mamy idee, zwazywszy na fakt pierwotnego braku
odnosnej analizy. Czasami bowiem jestesmy przeswiadczeni, ze
znajdujemy w sobie ideg¢, podczas gdy mamy do dyspozycji tylko
jedno stfowo na oznaczenie bezsensownego, sprzecznego kom-
pleksu przedstawien. Méwiac o jakiej$ rzeczy ze zrozumieniem
(tzn. rozumiemy, o co chodzi, co mamy na mysli, mamy pewna
intencje znaczeniowg, ktéra mozemy rowniez wzbudzi¢ u stu-
chacza), jestesmy przeswiadczeni, Ze musimy mie¢ réwniez idee.
Taka intencja znaczeniowa moze by¢ jednak ztudna - Leibniz
mowi o §lepym poznaniu; mianowicie, sprowadzajac to ,,slepe”
poznanie z powrotem do jego ,,intuitywnego” zrédla, stwierdza-
my, ze nie bylo tu zadnej zgodnosci.
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Zawiera si¢ tu implicite, co nastepuje: moge mie¢ ten sam
przedmiot na dwa sposoby - po pierwsze, w intencji niewypel-
nionej, a po drugie, w jego samoobecnosci. Leibniz nie zajmuje
si¢ dalej tym implicytnym zwiazkiem, nie rozwaza istoty iden-
tycznosci, ktdra w tym zwigzku powstaje, ale przedstawia naste-
pujace obserwacje.

1. Intencje niewypelniong mozna okresli¢ mianem ,,ciem-
nego przedstawienia”. Nie zawiera ono tego, co umozliwia roz-
poznanie napotkanego ciele$nie przedmiotu i odréznienie go
od innych - przy czym Leibniz przypuszczalnie nie sadzi, aby
nie istnial Zaden zwigzek miedzy tym ciemnym przedstawie-
niem a jasnym, ktore zawiera znaki rozpoznawcze rzeczy samej
(Sache). Jasne przedstawienie powstaje wtedy, gdy jestesmy pro-
wadzeni przez rzecz sama; Leibniz ma tu na mysli zmystowo
obecne danie (Gegebenheit). Obecna rzecz sama oferuje tu zatem
jasne przedstawienie; Leibniz nie odrdznia go od unaocznienia,
ktdre oczywiscie takze uznalby za swego rodzaju jasne przedsta-
wienie. Jasne przedstawienie jest zatem przedstawieniem wypel-
nionym znaczeniem.

2. Wszelako wypelnienie znaczenia nie jest jeszcze pozna-
niem we wlasciwym sensie. Wypelnienie znaczenia jest dopiero
pseudopoznaniem lub poznaniem nizszego stopnia. Tutaj meta-
fizyczna teoria o roznych poziomach bytu i poznania potwier-
dza si¢ na nowo. Wypetnienie znaczenia zawsze jeszcze moze
by¢ fikcyjne, zawsze mozna miedzy nami a rzeczami wstawic¢
jakiego$ wprawdzie naocznego, ale nieprzejrzystego reprezen-
tanta, ktory nie pokazuje, w jaki sposob odnosi si¢ do tego, co
reprezentuje — struktura tego, co reprezentowane, zostaje w nim
utracona. Tylko tam, gdzie czesci skladowe tej struktury s sa-
moobecne, mozna moéwi¢ o wyraznym poznaniu, i tylko tam,
gdzie ostateczne czgsci sktadowe sg wyrazne, bedziemy mieli do
czynienia z adekwatnym poznaniem; a gdy tylko owo wyrazne
poznanie zostanie nie tylko symbolicznie wskazane, ale i rzeczy-
wiscie dokonane (ponownie pojawi si¢ tu zatem réznica miedzy
niewypelnionym a wypelnionym), mozemy moéwic o poznaniu
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intuitywnym. Dla nas, ludzi, poznania adekwatne i intuitywne
bez mata nie istniejg; zblizamy si¢ do nich tylko w obszarze liczb.

Nauka o sposobach dania pojawia si¢ zatem w dwoch miej-
scach: w rozréznieniu ciemne - jasne i w rozr6znieniu adekwat-
ne nieintuitywne (symboliczne) — adekwatne intuitywne. Kar-
tezjanska opozycja migedzy niejasnym poznaniem zmyslowym
a wyrazng wiedzg rozumowg jest fundamentalna. To, co jasne,
nie wyklucza tego, co niejasne, jasno$¢ zmystowa jest bowiem
wielo$cig niejasng. Natomiast wielo$¢ intelektualna moze by¢
analizowana az do ostatecznych jednostek. Tylko w sferze inte-
lektu istnieje to, co proste; w sferze zmystoéw to, co proste, w zasa-
dzie nie istnieje. Dominujacg opozycja poznawczg staje si¢ opo-
zycja miedzy intelektualng prostota a zmyslowa wielorakoscia.
Powraca Platoniska trawestacja jawienia si¢ do tego, co si¢ jawi.

Bernard Bolzano jest znaczaca postacia w szkole leibnizjan-
skiej. Wyrazniej niz kiedykolwiek Leibniz odréznil on subiek-
tywny akt sadzenia od obiektywnego charakteru przedstawienia,
ktére nazwal ,,przedstawieniem w sobie” (Vorstellung an sich).
Ujmujac sadzenie jako teze, nieoczekiwanie stal si¢ on ojcem
doktryny o réznych mozliwych intencjonalnych odniesieniach
do obiektu. Obiektywnym korelatem tezy jest zdanie w sobie. Za
sprawg rozrdéznien przedstawiania — przedstawienia - przedmio-
tu przedstawienia, przedmiotowego i nieprzedmiotowego przed-
stawienia, aktu sgdzenia i zdania w sobie stopniowo rozwija sie
nauka o przedmiocie i tresci przedstawienia, ktore ze swej stro-
ny odroéznia si¢ od przedstawiania jako realnego przebiegu psy-
chicznego. Rozroznienia dokonane przez Bolzana wydajg nam
si¢ niezbywalnym warunkiem wstepnym zaréwno dla Brenta-
nowskiej nauki o intencjonalnej inegzystencji przedmiotu, jak
i dla Husserlowskiej nauki o réznych charakterach jawiacej sie
przedmiotowosci'’.

10 [Skrétowos¢ akapitu dotyczacego Bernarda Bolzana wymaga, jak si¢
wydaje, siegniecia do zrédla. Oto ono: B. Bolzano, Podstawy logiki, przel.
E. Drzazgowska, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2010 oraz tenze,



Subiektywizm fenomenologii Husserlowskiej i postulat... 41

Pominiemy tutaj problem zjawiska i jawienia si¢ w filozofii
krytycznej i w idealizmie niemieckim, jakkolwiek kuszace byto-
by kontynuowanie tego watku. Tradycja idealizmu niemieckiego
nie byla az tak bardzo istotna dla nauki Husserla o przedmiocie
w jego sposobach jawienia sie, jak ta wskazana powyzej, ktéra
biegnie od Platona i Leibniza przez Bolzana i Brentana. Brenta-
no, w przeciwienstwie do wczesniejszych myslicieli, doskonale
rozwinal strong struktury subiektywno-psychicznej. Dokonato
sie to w kontekscie jego dazenia do uczynienia filozofii nauka
pozytywna na podiozu psychologii naukowej. Jako nauka, psy-
chologia musi wyznaczy¢ obszar wlasciwych sobie fenomendw.
Owo zabezpieczenie dokonuje si¢ za sprawg oddzielenia feno-
mendw ,,psychicznych” od ,fizycznych” Odbywa si¢ to poprzez
rozréznienie dwdch cech: jedna pochodzi od Kartezjusza, a dru-
ga od Arystotelesa i tradycji scholastycznej. Motyw kartezjanski
stwierdza, ze fenomen psychiczny zabezpiecza wlasne istnienie,
to bowiem, co sie tu jawi, z pewnoscig takze istnieje. Nie moz-
na tego powiedzie¢ o fenomenie fizycznym, ktéry zrazu wyka-
zuje tylko ,,immanentng inegzystencj¢” w sferze psychiczne;j.
Powrdét do Kartezjusza staje si¢ zatem wyjsciem poza Kartezju-
sza w chwili, gdy rozmaito$¢ intencjonalnego odniesienia do
przedmiotowosci zostanie specjalnie stematyzowana. Brentano
dazy do rzeczywistej analizy tego immanentnego odniesienia,

Podstawy logiki wraz z korespondencjg pomigdzy Exnerem i Bolzanem, t. 11,
przel. i opracowata E. Drzazgowska, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety
2012. Trzeba tu zaznaczy¢, ze autorka przekladu oddaje ,, Vorstellung (an sich)”
jako ,idea (w sobie)”, a nie jako ,,przedstawienie (w sobie)”, co uzasadnia
w ,,Uwagach edytorsko-translatorskich” zamieszczonych w pierwszym to-
mie, dz. cyt., s. 29. W tej kwestii zob. réwniez uwagi Tadeusza Kotarbinskiego
w Stowie wstepnym do przekladu innego dzieta Bolzana: B. Bolzano, Paradoksy
nieskoticzonosci, red. T. Czezowski, przel. L. Pakalska, PWN, Warszawa 1966,
s. XIV-XV i przypis 10 na s. XXII. U Kotarbinskiego ,, Vorstellung an sich” to
»idea’, a ,,Satz an sich” to ,teza”. ,Wsobno$¢” (,,an sich”) zostala tutaj pomi-
nieta. Warto tez przypomnie¢, ze pierwszym tekstem Patocki przetozonym
na jezyk polski byl artykut o Bolzanie: J. Patocka: Bolzano a problem teorii
nauki, przet. T. Kronski, ,,Studia Filozoficzne” 1959, nr 1 (10), s. 170-188].



42 Jan Patocka

w czym doskonale stuzy mu, wystepujace juz u Bolzana, ujecie
sadu jako tezy.

Takze motyw sposobow jawienia sie w postaci réznicy miedzy
sadami $lepymi a oczywisto$cig sadu jest u Brentana znaczacy.
Staje sie on fundamentalny dla calej jego teorii poznania, przy
czym nie udalo mu si¢ uwolni¢ od powigzan z metafizyka trady-
cyjna; o tym, co oczywiste, decydujg tezy metafizyczne i nie jest
to w zaden sposdb potwierdzone powrotem do zrédtowych spo-
sobow samego jawienia sie. I tak na przykfad pdzna nauka Bren-
tana o tym, ze istnieja tylko rzeczy, jest oczywistym rezultatem
tez ontologicznych.

Problematyka intencjonalnosci doprowadzita do alternatywy,
rozegranej miedzy Brentanem a jego szkola: rozmaito$¢ odnie-
sienia $wiadomosci do jednej przedmiotowosci czy rozmaitosé
przedmiotowosci przy jednym i tym samym odniesieniu $wia-
domosci?!! Pdzna filozofia Brentana jest zdeterminowana jego
rozstrzygnieciem na rzecz rozmaito$ci odniesienia $wiadomo-
$ci, co z kolei jest uwarunkowane metafizyka substancjalistycz-
ng, a takze metafizyka duszy.

I

Znaczenie drugiej czesci Badar logicznych polega na tym, ze pel-
ny zakres problemu sposobdw dania przedmiotéw myslenia - lub
lepiej, przedmiotowosci myslenia - zostal tutaj rozwiniety w ob-
szarze struktur logicznych, ktory, cho¢ ograniczony, byt wowczas
kluczowy dla problemu ugruntowania nauki. ,,Zaréwno-jak tez”
(Sowohl-als auch) zostalo tu przeciwstawione ,,albo-albo” szkoty
Brentana. Charaktery tetyczne i sposoby dania zostaly odkryte
i zbadane jako ogdlne struktury myslenia i doswiadczenia. Po-
zostaly jednak nierozwigzane problemy.

! Kwestia ta zostata opracowana przez Ernsta Tugendhata [w:] Der Wahr-
heitsbegriff bei Husserl und Heidegger, de Gruyter, Berlin 1967 (wyd. 2, 1970),
s. 28-32.
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Najbardziej znaczacg hipoteka, za sprawa ktérej Brentanow-
skie ujecie fenomendw psychicznych jako aktéw intencjonal-
nych zacigzylo na dalszym rozwinigciu naszego pytania, bylto
jego okreslenie aktow psychicznych jako czegos, co samo w sobie
jest wewnetrznie dane dla siebie. Naszym zdaniem okreslenie to
przyczynilo sie¢ w sposdb istotny do ujecia subiektywnosci jako
obiektu wewnetrznego, ktory nawet jesli nie jest pojmowany tak
jak u Brentana, a wigc jako mimochodem stale nakierowany na
siebie, to przynajmniej rozumiany jest jako zasadniczo ujmo-
walny w pozniejszym akcie refleksji. Ta Brentanowska wersja
kartezjanizmu zawiera wstepne rozstrzygniecia ontologiczne,
ktdére nadal bedg niezauwazalnie oddziatywaly.

Husserl uwazal teorie Brentana o podziale zjawisk na fizyczne
i psychiczne za bledna, a takze z waznych powodéw krytykowat
nauke Brentana o tym, co psychiczne, jako o czyms wewnetrznie
spostrzeganym, nawet jesli tylko w modus obliquus. Widzial tu
regres w nieskonczonos¢. Jest jeszcze jednak nierozwigzana po-
zostalo$¢ Brentanowskiego ujecia w tezach, za sprawg ktérych
koryguje on nauke o przedmiocie immanentnym. Jezeli przed-
miot intencjonalny nie jest immanentny, lecz transcendentny
wobec podmiotu, to z koniecznoscig - przy zachowaniu Bren-
tanowskiego ujecia tego, co psychiczne, jako obiektu wewnetrz-
nego — wynika stad zasadnicza réznica miedzy przezyciem (Er-
lebnis) a fenomenem. Przezycie nie jawi sig, lecz jest po prostu
samoobecne jako co$ ,efektywnie budujacego” (reelles), prze-
biegajacego w czasie; pozwala ono jednak jawi¢ sie. Na gruncie
przezycia jawig sie transcendensy. Przezycia moga wtedy same
sta¢ sie dodatkowo obiektami refleksji, a mianowicie refleksja
w zrodlowym modusie jest wewnetrznym uchwyceniem orygi-
nalu, a przezycie jest dla niej cielesnie obecne i nawet jesli nie
adekwatnie, to przynajmniej apodyktycznie.

Calg nauke Badan logicznych mozna zrozumie¢ tylko na
gruncie, z jednej strony, waznego odkrycia, Ze to nie ,,feno-
meny fizyczne” jawig nam si¢ zréodtowo, lecz rzeczy same,
obiektywnosci i transcendensy rodzaju fizyczno-realnego lub
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logiczno-idealnego, z drugiej zas strony, na gruncie utrzyma-
nia Brentanowskiego dogmatu o zrédlowym dostepie do tego,
co psychiczne, w swego rodzaju zwroceniu sie do tego, co psy-
chiczne jako obiektu. Jak juz wyzej wspomniano, Husserl poj-
muje ten dostep inaczej niz Brentano, ktéry trzymalt sie tezy
o zrédlowym uswiadamianiu (BewufStheit) tego, co psychiczne,
i probowal ja uprawomocni¢ poprzez modus obliquus ukierun-
kowania $wiadomosci. Wszelako Husserl nigdy nie watpi w ist-
nienie aktow jako przezy¢, ktdre same sg Zzrodlowo dostepne
w refleksji, czynigc je nawet podlozem jawienia sig, od ktérego
zrozumienia wszystko zalezy i do ktérego nalezy wrdci¢, aby
doprowadzi¢ do wyjasnienia §wiat i byty swiatowe. Mozemy
nawet zaryzykowac teze, Ze to wlasnie systematyczne przepro-
wadzenie tego zadania doprowadzilo Husserla do postawie-
nia podstawowego pytania transcendentalnego na swoj wlasny
sposob, a kartezjanskie podejscie, ktore czesto uwaza sig¢ za to,
co zgubnie doprowadzilo Husserla do teorii absolutnego bytu
czystej Swiadomosci, jest niczym innym jak cze$cig nierozwia-
zanego brentanizmu.

Nic nie jest bardziej charakterystyczne pod tym wzgledem niz
sposob, w jaki Husserl probuje rozbroi¢ watpliwoséci Natorpa'? co
do dania czego$ takiego jak ,,akt psychiczny”. Natorp powiada:
»Jego [dzwigku] istnienie dla mnie to jest moja sSwiadomo$¢ tego
[dzwigku]. Jesli kto$ potrafi przytapac swa swiadomos¢ inaczej
niz w istnieniu tresci dla niego, to ja nie potrafi¢ (...) mu doréw-
na¢”". W odpowiedzi Husserl probuje zademonstrowac i wykaza¢
danie aktu na réznych przykladach. Prébuje to zrobi¢, rozwijajac
pojecie ,istnienia tresci dla mnie”. Sg rézne sposoby zauwaza-
nia czego$: tre$¢ jest obecna inaczej, gdy jest tylko implikowana,

12 Por. takze bardzo pouczajace, ale nie do$¢ daleko idace w swoich kon-
sekwencjach, uwagi Iso Kerna (Husserl und Kant, Den Haag 1964, s. 360 nn.),
gdzie, jak dalej stwierdzam, ,,intencjonalno$¢ noetyczna” jest rozpoznawana
i okre$lana jako konstrukt.

3 [E. Husserl, Badania logiczne 1I/1, przel., wstepem poprzedzil i przypi-
sami opatrzyl J. Sidorek, PWN, Warszawa 2000, s. 479].
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a inaczej, gdy jest uchwycona jako wyraznie wyeksponowana.
Nastepnie wskazuje na réznice miedzy doznaniem a spostrze-
zeniem: ,,rozne akty moga spostrzegac to samo, a przeciez do-
znawac¢ zupelnie czego innego”™* - i na odwrét: te same dozna-
nia ujmujemy na rézne sposoby. Samego ujecia jednak, powiada
Husserl, nie mozna ograniczy¢ do naptywu nowych wrazen, lecz
jest ono ,,charakterem aktowym”, pewnym ,,sposobem uswiada-
miania” (Weise des BewufStseins), pewnym ,sposobem odczuwa-
nia” (Zumuteseins). Przyklad ze sfery spostrzezenia wzrokowego
moéwi o pudetku, ktére widze z réznych stron i ktore pozostaje
takie samo w tych réznych aspektach. Przezywamy tu ,,§wiado-
mo$¢ identycznosci’, domniemanie uchwycenia identycznosci.
Husserl pojmuje to nastepujaco: chociaz rézne tresci wrazeniowe
s3 dane po obu stronach pudelka (przy dwdch réznych obrotach
pudetka), sg one jednak ujmowane ,w tym samym sensie”; ujecie
(apercepcja) zgodnie z tym ,,sensem” jest charakterem przezy-
ciowym, ktory dopiero stanowi ,istnienie przedmiotu dla mnie”.
Przykladu, ktéry uwyrazni szersze pole, dostarcza pordwnanie
spostrzezenia z przypomnieniem oraz ich obu z przedstawieniem
obrazowym, na przyklad przez malowidta, posagi itd., przede
wszystkim jednak przez wyrazenia. Jaka jest réznica miedzy ara-
beska a swego rodzaju swiadomoscig symboliczng, ktéra skupia
si¢ na arabesce, przestonietej jednak rozumieniem wyrazajacej
sie w niej tresci znaczeniowej? Na czym w szczego6lnosci polega
pusta $wiadomos¢ znaczenia w przypadku stowa, ktore styszymy
w rozmowie, nie unaoczniajac sobie rzeczy, ktorg ono nazywa,
wiedzac jednak, o co chodzi? W rezultacie: wrazenia i ,ujmu-
jace” lub ,,apercypujace” je akty sg przezywane, ale nie jawig si¢
przedmiotowo; nie sg widziane, styszane ani spostrzegane przez
zaden ze ,,zmystow”. Z drugiej strony, przedmioty jawig sie, sa
spostrzegane, nie s jednak przezywane'.

14 [Tamze, s. 480].
5 [E. Husserl, Badania logiczne II/1, s. 478-484].
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Teraz jednak pytamy: czy rézne sposoby ,istnienia tresci dla
mnie” nie réznig si¢ wlasnie tym, ze obecne jest co$ innego ja-
wiacego sie, wystepujacego w odmiennych polach jawienia si¢
i wyposazonego w inne charaktery jawienia si¢? Kiedy jestem,
by tak rzec, przytloczony doznaniami, np. po przebudzeniu,
jeszcze zanim moje przezycia nabiorg ksztaltow rzeczy, bier-
nie na owe przezycia zdany, to czy nie jawi mi si¢ co$ catkiem
innego niz rzeczy, a mianowicie mgta, chaos, niemniej jednak
co$ przedmiotowego? Czy swoiste powigzanie: co$ czerwonego
jako strona przedmiotowa, jako czerwien paczki papierosow,
nie jest strukturg przedmiotowa, w ktorej mozna zauwazy¢ co$
z ,aktu” i co$ z przezycia? Rzeczy jawig mi sie z charakterami
przedmiotowymi i innymi, np. tetycznymi; zachodzi pewna réz-
nica miedzy tymi, ktdre przypisuje ,,rzeczy samej” jako jej cechy
charakterystyczne, a innymi, ktére wprawdzie takze tam sa, ale
nie jako do niej nalezace, lecz jawig sig, Ze tak powiem, z jej po-
mocg, na jej gruncie. Wszelako charaktery obu rodzajow jawia
sie w $wiecie, w polu jawienia si¢ ,,przede” mng, w Zadnym ra-
zie nie s obecne jako przezycia i cos subiektywnego. Pierwotne
sg rzeczy i charaktery rzeczowe, ktére znajdujg si¢ i jawig ,,na-
przeciw mnie” na gruncie innych charakteréw nierzeczowych,
ale réwnie przedmiotowych, i wraz z nimi. To, na gruncie czego
rzecz si¢ jawi, samo jest obecne rzeczowo, a nie subiektywnie;
»to, co przezywane” (Erlebte), ktore Husserl wprowadzit do gry,
aby przeciwstawic sie Natorpowi, wcale nie jest dane i narusza
»zasade wszelkich zasad” - Ze mianowicie ostateczng instancja,
do ktdrej mozna sprowadzi¢ kwesti¢ poznania, jest to, co dane,
ale tylko o tyle, o ile jest to faktycznie dane - o ile Husserl przy
analizie jawienia si¢ przywoluje rzekome podloze przezy¢, ktd-
re wlasnie nie jest dane.

Wezmy przypadek ,,pustej swiadomosci znaczenia” (leeren
BedeutungsbewufStseins). Co to moze znaczy¢? Sam Husserl osta-
tecznie przyznaje, ze nawet w tym przypadku jest tu, to znaczy
przed nami, co$ wigcej niz brzmienie stowa, arabeska itd. Owo
»wiecej” nie jest jednak czyms subiektywnym, lecz jest rzecza
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sama (Sache), ktora jest obecna, jak pdzniej przyzna to Husserl,
w niezupelnym sposobie dania jako ,,niesamoobecna”, ale jed-
nak w jakis sposob wskazana (angezeigt). Znaczy to, ze wska-
zanie (Anzeige) to jest obecne, wszelako nie jest przezyciem, nie
jest czyms subiektywnym w sensie czego$ o charakterze ja (des
Ichlichen). Doktadnie tak samo jest z charakterami tetycznymi.
Rzecz sama (Sache) wydaje sie zrazu watpliwa, potem ma cha-
rakter prostej, niezachwianej pewnosci, a nastepnie znéw staje
sie problematyczna.

I oczywiscie owe charaktery tetyczne i donatywne sg wskaz-
nikiem (Index) tego, ze to, co si¢ jawi, jawi sie dla kogo$, a zatem
nie przypisujemy ich samej rzeczy (Sache selber) jako czesci skta-
dowej tego, co si¢ tu jawi. Odmawiamy jednak uprawnienia do
uczynienia z tego, na gruncie czego jawi sie¢ owo to, co si¢ jawi,
kolejnego przedmiotu mozliwego ,,spostrzezenia wewnetrzne-
go’, ktore chwyta ,,w oryginale” owo jawiace si¢, aby uchwycic¢
je w rzekomej ,refleksji nad czystym przezyciem”. ,,To, co su-
biektywne” charakteru tetycznego i donatywnego, jest tak samo
»ha zewnatrz” (przede mng) jak same jawiace si¢ rzeczy. Gdyby
owo to, co subiektywne, samo si¢ nie jawilo, Husserl nie mogtby
w swoich poéznych rozprawach przypisywac temu, co subiektywne,
charakteru noematycznego. Z pewnoscig to wlasnie te charaktery
tetyczne i donatywne majg rzecz jako to, czym ona jest, za pre-
tekst i cel. Majg rzecz, by tak powiedzie¢, na widoku, pozwalaja
jej zblizac si¢ lub oddalac¢, by¢ obecng w jasnosci lub zastonieciu,
pozwalajg jej si¢ prezentowac. To tutaj, w opisie tych procesow,
tego wylaniania si¢ samej rzeczy (Dinge selbst), leza wlasciwe za-
dania fenomenologii. W jaki natomiast sposob przezycie zaczy-
na w sobie samym by¢ zrédlem jawienia si¢ tego, co transcen-
dentne, jest zasadniczo niezrozumiale, a takze nie jest i nie moze
by¢ dane. Zachodzi tu niebezpieczenstwo, ze fenomenologia po-
rzuci samg siebie, swoje odkrycia w dziedzinie jawienia si¢ oraz
sposobow dania i wkroczy na teren subiektywnej konstrukcji.

Co to znaczy, ze ,rozne daty s3 uyjmowane w tym samym sen-
sie”, ze ,,s3 ozywiane przez t¢ sama intencje”? Nic zaiste innego niz
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to, Ze rozne strony spostrzeganego obiektu, na przyklad pudetka,
jawig sie jako strony tej samej rzeczy. Wszelako rzecz, ktora jawi
sie w tych roznych stronach, nie jest oczywiscie zadng intencja.
Jest czyms, co utrzymuje si¢ w réznych perspektywach, tym, co
jest rozumiane w perspektywach, lecz nie samym rozumieniem.
Z pewnoscig rozumienie musi tu by¢ obecne; jest ono nie czym
innym, jak owym jawieniem si¢ jednej rzeczy. Wnosic stad, ze
musi by¢ mozliwe ponowne refleksyjne ujecie jej w oryginale,
jest arbitralnym zaloZeniem. Jawienie sie, to znaczy przeglada-
nie perspektyw ze wzgledu na prezentujaca si¢ w nich rzecz, jest
dane; ,intencja ozywiajaca daty” jest nieujmowalna, niewyka-
zywalna, nie jest dana.

Mozna jeszcze poczynié nastepujacg uwage: owo przeglada-
nie perspektyw, transcendowanie tego, co zmystowo dane, jest
przeciez pewnym dokonaniem, ktére kto§ musi urzeczywistnic.
To dokonanie jest z pewno$ciag wywolane przez powtarzalnos¢
(Wiederkehr), w ktdrej co$ utrzymuje si¢ jako identyczne i w ten
sposoéb staje si¢ przedmiotem. Wszystko to sprowadza si¢ do
dokonania, zrozumiatego na gruncie dazenia do identyczno$ci.
Z pewnoscig tak jest, a te subiektywne dokonania zakladajg moz-
liwosci, w ktorych podmiot zyje i ktore stara si¢ zrealizowa¢. Czy
jednak wynika z tego, ze same te dokonania bylyby w oryginale
dostepne w obiektywizujacym akcie refleksji? Czy tez wszyst-
ko to mozna odczyta¢ w dokladnie taki sam sposdb z fenome-
néw? Czy nie s3 one w takim samym stopniu czyms jawigcym
sie w polu jawienia sig, jak rzeczy, ktore pozwalajg im si¢ jawic?
W polu jawienia sie rzeczy pozwalajg ja (Ichliche) wysunac si¢
na pierwszy plan tak samo, jak ja, ze swej strony, pozwala jawi¢
sie rzeczom. Wszelako owo ja nie moze by¢ uchwycone samo
w sobie i w ,,sposdb absolutny”

Trzeba zauwazy¢, ze pole fenomenalne jest ,,subiektywne”
w inny sposob niz ja, ktére samo jawi sie w polu fenomenalnym.
Nalezaloby zatem zapyta¢: czy ja nie musi by¢ dane w sposdb,
ktéry bezposrednio ujmie je w jego oryginalnosci? Czy nie jest
ono tym, co zawiera kartezjanskie cogito? Z pewnoscia ego w ego
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cogito jest czyms bezposrednio pewnym. Ale ta pewnos¢ nie jest
pewnoscig jakiejs tresci, lecz samg tylko pewnoscig bycia bez
zadnej tresci, z jednym wyjatkiem: jest tym, czemu jawi sie to,
co sie jawi; jawienie sig, pole fenomenalne, jest jego jawieniem
sie. Nie ma tam nic, co daloby si¢ uchwycic ,,obiektywnie’, lecz
po prostu realizowalnos$¢ charakteréw postulatywnych, ktore
w polu jawienia sie zwracaja si¢ do ja i pozwalaja mu jawic si¢
jako realizatorowi (Realisator).

Zamiast uchwycenia strony noetycznej i immanentnego ba-
dania przezycia jako takiego, zamiast redukcji do czystej im-
manencji, ktéra zawiera w sobie transcendencje noematycz-
n3g, nalezaloby ustanowi¢ badanie pola fenomenalnego jako
jawienia si¢ w swoim jawieniu si¢. Byloby to badanie fenome-
nalnego bycia, ktére to bycie polega na ukazaniu bytu, pozwa-
laniu mu si¢ jawic¢ i w tym jawieniu si¢ samego bytu by¢ niete-
matycznie obecnym — w tym sensie skrywac siebie w jawieniu
sie rzeczy.

Istnieje pole fenomenalne, bycie fenomenu jako takiego, kto-
rego to pola nie mozna sprowadzi¢ do zadnego jawiacego sie
w nim bytu, ktérego zatem nigdy nie mozna wyjasnic¢ ani na
gruncie bytu naturalnie obiektywnego, ani bytu subiektywnego
o charakterze ja. Zasadniczo pole fenomenalne nie jest autono-
miczne, jako zamknigty w sobie byt absolutny jest ono niemoz-
liwe, a cala jego istota polega na manifestowaniu, odkrywaniu
i prezentowaniu czego$ innego.

Intencja redukcji fenomenologicznej zdazata wlasciwie na to
pole, ku jawieniu si¢ jako takiemu, a nie ku temu, co ,,subiektyw-
ne” w sensie jakiego$ przezycia. Ukazywanie si¢ pola fenome-
nalnego w jego skrywaniu si¢ w tym, czemu pozwala si¢ jawic,
powoduje, Ze si¢ ono jawi, czynigc zbednym refleksyjng proce-
dure ,,budzenia” tego, co uspione: ono tam jest, lecz funkcjo-
nuje inaczej, gdy jest nakierowane na co$ innego, a inaczej, gdy
kieruje si¢ samo na siebie. Albowiem pole fenomenalne nie ma
wprawdzie bycia autonomicznego, ale jednak wtasne, ktore po-
lega wlasnie na ukazywaniu.
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Sens przedmiotowy, na podstawie ktorego celujemy w przed-
miot myslowy; charaktery tetyczne; charaktery donatywne, ktére
przede wszystkim prowadza do odkrycia waznej fenomenalne;j
relacji miedzy brakami pustego dania a wypetnieniem pustego
dania przez obecnos¢ lub cielesng obecnosé, ,,samoobecnos¢”
przedmiotu - nie s niczym ,,subiektywnym” w sensie jakiego$
efektywnego przezycia, ktdre nalezy ,,do mnie” jako moj zasob,
lecz naleza do sfery fenomenalnej, w ktdrej Zyje i na ktorej sie
wyznaj¢. Takze to, co domniemane jako li tylko domniemane,
nie jest niczym psychicznym w powyzszym sensie, podobnie
jak caly ,proces” wypelnienia lub chybienia intencji przedmio-
towej — wszystko to rozgrywa si¢ nie we mnie, lecz przede mng.
To wtasnie na tym polu leza odkrycia Badar logicznych, zwlasz-
cza badan piatego i szostego czesci drugiej. Z istota naszej kryty-
ki wigze si¢ jednak to, ze nie mozemy przyja¢ Husserlowskiego
ujecia przezywania i aktu, a zatem takze jego pojecia intencjo-
nalnos$ci $wiadomosci bez fundamentalnej krytyki. Trzeba teraz
wspomnie¢ o kilku kolejnych trudno$ciach zwigzanych z kon-
cepcja Husserla.

Husserlowska nauka o tym, co efektywnie przezyte, prowadzi
bezposrednio do jego teorii ,,pierwotnych dat wrazeniowych” lub,
jak je czasami nazywa, ,,dat hyletycznych’, i ich roli w spostrze-
zeniu. Teoria ta od poczatku byfa krytykowana przez wiekszo$¢
badaczy, lecz nie zostala w sposdb pryncypialny i konsekwentny
przezwycigzona. W tym kontekscie trzeba przywola¢ wspomnie-
nia Romana Ingardena o Edmundzie Husserlu'®, w ktérych rzuca
on $wiatto na napiecia i niespdjnosci, jakie sam Husser] musiat
wyczuwaé w swojej teorii. Z jednej bowiem strony, ,daty zmy-
stowe” sg radykalnie odrdézniane od aktu ujmowania, ale potem

!¢ E. Husserl, Briefe an Roman Ingarden, Phaenomenologica, t. 25,
red. R. Ingarden, Den Haag 1968, s. 123 nn. [R. Ingarden, Moje wspomnienia
o Edmundzie Husserlu, przel. Z.H. Mazurczak, S. Judycki, ,,Studia Filozoficzne”
1981, nr 2 (183), s. 3-24. Pdzniej takze [w:] Roman Witold Ingarden (1893
1970). Fenomenolog ze szkoty Edmunda Husserla, red. K. Ingarden, M. Pan-
dura, R. Kuliniak, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2023, s. 177-204].
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zno6w laczone z nim w jednos¢: po wprowadzeniu w Ideach réz-
nicy miedzy noesis a noema, to znaczy z jednej strony przezy-
waniem, a z drugiej tym, co przezyte, status ,,dat hyletycznych”
staje sie¢ mocno problematyczny, po ktdérej bowiem stronie ich
szukac? Ingarden podkresla, ze daty te trudno dopasowac do
ktdregos z trzech rodzajow jednosci, jakie wyrdznia Husserl, to
znaczy do jednosci noetycznej, noematycznej i korelatywnej.
Husserl nie wyjasnia réwniez, w jaki sposdb sa one od siebie
odroézniane. (I nie jest to przypadek — jedno$¢ noetyczna jest
bowiem, naszym zdaniem, prawdopodobnie czysta projekcja
jednosci ,noematycznej’, jednosci tego, co dane na plaszczyz-
nie fenomenalnej).

Naszym zdaniem, dopoty, dopdki daty sg przezywane, na
przyktad jako ,wolne (freie) jakoéci” lub ,,niewyrazne wrazenia’,
s3 one po prostu innym sposobem jawienia si¢ czego$ innego
o zupelnie innej strukturze przedmiotowej niz danie trwalego,
realnego przestrzennie przedmiotu, ktory utrzymuje si¢ w roz-
nych perspektywach jakosciowych. Fakt, ze w ujeciu przedmiotu
»daty” sluza za przejicie do czegos zupelnie innego, co w zadnym
razie nie pojawia si¢ w datach, nie oznacza, ze istnieje tu wspdl-
ne subiektywne podloze dla dwoch réznych ,jakosci aktu”, kto-
re byloby choc¢by czesciowo odpowiedzialne za przedmiotowa
orientacj¢ (Richtung). ,Wspoélne subiektywne podloze” nie jest
fenomenologiczng datg, lecz raczej zatozeniem wywodzacym sie
z tradycji naturalistyczno-psychologistycznej: opracowywanie
dat na podstawie asocjacji, apercepcji i sadu nalezy do uswie-
conego dziedzictwa sposobow wyjasniania przez rdzne szkoly
psychologiczne XIX wieku.

Wszelako takze pojecia aktu, w postaci wystepujacej w Hus-
serlowskiej teorii ,domnieman”, ,nadawania sensu’, ,.intencji”,
nie mozna traktowac jako czego$ deskryptywnie wykazywalne-
go. Pod tym wzgledem racj¢ wydaje si¢ mie¢ Natorp, gdy mowi,
ze $wiadomosc¢ jest nie czym innym, jak istnieniem tresci, cha-
rakterow i odniesien dla mnie. Pytanie brzmi zatem, czym jest
owo ,ja”, dla ktorego istnieja rzeczy, charaktery i dynamiczne
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odniesienia, i jak je mozna ujmowac. Dopoki szukamy ja wraz
z jego zasobem tak, jakby bylo ono jaka$ data, trescig, szczegdl-
nego rodzaju przedmiotowoscig obok rzeczy niemajacych cha-
rakteru ja, wydaje mi sie, ze wszelkie takie poszukiwanie jest
daremne i pozwala na powstanie konstrukgji takich, jak te, ktd-
re napotykamy w pojeciu ,,intencjonalnej inegzystencji” Bren-
tana i jego spuscizny. Z jednej strony akt jest nie czym innym,
jak przedmiotowym sensem, ,w” ktérym przedmiot stoi przed
nami, takim jednak, ktoéry rézni si¢ od samego jawigcego sie
przedmiotu jako takiego; w tym deskryptywnym ujeciu akt nie
rézni sie od charakteru donatywnego i charakteru sadowienia'
(Setzung- und Gegebenheitscharakteren). Z drugiej strony ,,ak-
tem” mozna nazwa¢ odnoszenie si¢ do siebie (Selbstinanspruch-
nahme), ktére nie jawi si¢ obiektywnie i moze by¢ tylko zafal-
szowane przy probie obiektywnego ,,spostrzezenia”, a ktore
mamy prawo przypisa¢ ,podmiotowi psychofizycznemu” jako
adresatowi takich przypadkow dania, ktore wykraczajg poza
samg przedmiotowos¢, tak jak ja zakladamy w ,,obiektywnym”
zasobie. Jest to jednak pojecie aktu zupelnie innego rodzaju niz
ten przyjmowany przez Brentana i Husserla. Jest to pojecie aktu,
ktory sam siebie rozumie i interpretuje i ktérego nie mozna
bezposrednio wykazaé w ,,spostrzezeniu wewnetrznym” badz
w yakcie refleksji”.

Mozna sformulowa¢ zarysowang wilasnie krytyke klasycznej
fenomenologii jako filozofii transcendentalnej ugruntowane;
w absolutnym samouchwyceniu §wiadomosci refleksyjnej, wy-
korzystujac tok myslenia Ernsta Tugendhata'®.

17 [, Setzung” najczesciej bywa oddawane po polsku jako ,,uznanie w bycie”,
nieco rzadziej zas jako ,ustalanie”, ,ustanawianie”, ,,pozycjonowanie”. Odcho-
dzac od tych przektadéw, podazam za przekonujaco uzasadniong propozy-
cja translatorska Bogdana Barana - ,,sadowienie”. Zob. B. Baran, Sadowienie
Husserla, [w:] E. Husserl, Doswiadczenie i sqd, przel. i przedmowg opatrzyl
B. Baran, Fundacja Aletheia, Warszawa 2013, s. 17-18].

18 E. Tugendhat, Wahrheitsbegriff..., cz. 1.
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Klasyczna fenomenologia stata si¢ ofiarg wlasnych odkry¢
i ich nieprecyzyjnego sformutowania. Wielkie odkrycie sposo-
boéw dania, a przede wszystkim modusu zréodtowosci, przynio-
sto odstoniecie by¢ moze prawdziwie uniwersalnej strukturalne;
relacji: domniemanie pustki — wypelnienie. Husserl pomylit
te opozycje z inng, opozycja niezupelnego dania i naocznosci.
Wszelako naoczno$¢ oznacza sposob dania jakiegos przedmio-
tu, podczas gdy wypelnienie moze wystepowac takze tam, gdzie
nie ma zadnego przedmiotu, zadnej istniejacej rzeczy ani rze-
czowego procesu. To quaternio terminorum prowadzi do trud-
nosci zwiazanych z teorig naocznosci kategorialnej i ejdetycznej
jako samodania wlasnych przedmiotéw natury kategorialnej
lub uniwersaliéw typu platonskiego. Cos podobnego — mozna
by teraz uzupetni¢ Tugendhata — wydarzyto sie réwniez w od-
niesieniu do cogito. Samopewnos¢ istnienia ego, sum, zostata
zinterpretowana jako obecnoé¢, a ta obecnos$¢ byla rozumiana
jako zrodtowe samodanie, ale zrodtowe samodanie wymaga od-
powiadajacego mu przedmiotu. Tak wiec noeza, swiadomy akt,
ktéry mozna uchwycic refleksyjnie i Zrédlowo, ma by¢ teraz tym
przedmiotem.

11

Jak wiadomo, Kartezjusz méwil o pewnosci ja jako pewnosci
istnienia i istoty. Hiperboliczne watpienie ma nieprzekraczalna
granice w pewnosci ja jako pewnosci wlasnego istnienia. W przy-
padku najbardziej skrajnego watpienia istnienie ja nadal po-
zostaje zalozeniem. Owo istnienie ja nie moze by¢ samym tyl-
ko - kto wie, czy nie ztudnym - jawieniem si¢ czego$ innego,
lecz zawiera w sobie jawienie si¢ samego istnienia, jest z istoty
istnieniem-w-jawieniu-sie (Existenz-in-Erscheinung), co wcale
nie musi nastgpowaé w odniesieniu do innych istniejacych by-
tow, na przyklad rzeczy naturalnych. W tym sensie mozna pod-
nie$¢ pewno$¢ ja do zasady filozoficznej. Jest to zalozenie takze
dla jawienia si¢ tego, co nie jest istnieniem-w-jawieniu-sie.
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Jest rzecza naturalng interpretowac przynaleznos¢ wlasnego
istnienia do istoty jawienia si¢

1) jako teze o koniecznosci obiektywnego jawienia si¢ wia-

snej istoty,

2) jako teze o ja jako koniecznej absolutnej podstawie calosci

jawienia sie jako takiego.

Jednak prawdziwosci tych tez nie da si¢ wykaza¢. Pierwsza
z nich pojawila si¢ wraz z Kartezjuszem i tradycja kartezjanska.
Tutaj fakt jawienia si¢ dla istnienia (Erscheinens fiir die Existenz)
jest interpretowany jako pewnos¢ zawsze dostepnej obiektywno-
$ci dysponowalnych wewnetrznie okreslen wilasnej istoty. Pro-
bowalismy powyzej pokaza¢, ze prowadzi to do impasu.

Druga teza pojawila si¢ u Fichtego i ogélnie w tradycji ide-
alizmu transcendentalnego: podjeto tutaj probe skonstruowania
na gruncie czystego ja tego, co stoi naprzeciw niego, to znaczy
transcendencji, zawsze jednak prowadzilo to wstecz do postula-
tu nie§wiadomej aktywnosci, ktéra jako nieSwiadoma nie moze
zosta¢ wykazana.

Pojawia si¢ teraz pytanie: czy gdy przyjmiemy, ze istnienie
jest przejrzystym dla samego siebie sum, nie jesteSmy w ten spo-
sob z koniecznoscig sprowadzeni z powrotem do cogito, ktére
w oryginale uchwytuje samo siebie? Sprobujemy odpowiedzie¢
tak oto: przejscia od sum do jawiacych si¢ rzeczy nie da si¢ wy-
kaza¢ fenomenalnie, nie mozna go postawi¢ ,,przed sobg”. Fe-
nomenalny jest tutaj natomiast wazny fakt, ze to nie my, lecz
fenomenalne bycie wskazuje nam, jakie s3 mozliwo$ci naszego
wlasnego bycia.

Sum nie jest rzecza (Ding) w tym sensie, ze nigdy nie moze
si¢ jawi¢ samodzielnie, ale z istoty tylko w polaczeniu i powia-
zaniu z odnoszacymi sie do rzeczy (sachbezogenen) dzialaniami.
Dlatego zawsze jawi si¢ jako ja ucielesnione (Leibich), ktorego
impulsom jawiace si¢ zywe ciato (Leib) jest w stanie si¢ podpo-
rzagdkowac. Oznacza to, ze cialo jako ucielesnione ja odpowiada
fenomenalnemu apelowi (Appell), spelnia lub prébuje spetnic ja-
wiace sie wezwanie rzeczy (Sachforderung), ktore sie przed nami
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otwiera (podczas gdy to, co mamy do dokonania, zglasza si¢ jako
»obiektywny” charakter, jako niespelniono$¢). Zwigzki oddzia-
lywania, sposobnosci, gotowe do uzycia narzedzia, przyciagaja
mnie ku sobie lub odpychaja, a owo przyciagganie i odpychanie,
rozgrywajace sie¢ w polu jawienia sig, jest spelniane, a miano-
wicie spelniane przez moje zywe cialo. Jednoczesnie zywe cialo
tworzy niebedace danym centrum jakiejs$ perspektywy, ktore to
centrum ze swoimi wezwaniami zwraca si¢ do mnie, jawigcemu
sie tam cielesnie w sposob spostrzezeniowo nigdy kompletny i ni-
gdy w zdystansowaniu do siebie, i tym samym rozbudza ,,mnie”
i wzywa mnie na scen¢. Tym czyms zawsze obecnym, odpowia-
dajacym na roszczenia i wezwania rzeczy badz na mozliwos¢ ich
spelnienia, jest moje zywe ciato. Mimo to jednak nie jawie sie
sobie jako zywe cialo, lecz w moim zywym ciele lub za posred-
nictwem mojego zywego ciata. W niemniejszym bowiem stopniu
jawie si¢ sobie w wezwaniach do spelnienia i wskazaniach jawig-
cych si¢ rzeczy wraz z calym uposazeniem jawienia si¢ badz cha-
rakterow donatywnych, ktére wyrdzniajg praktyczny swiat zycia
codziennego. Jawigce sie rzeczy , maja mi co$ do powiedzenia’,
mowig mi, co mam robié. To, co jest w nich obecne, to, co w nich
dane jako obecne, jest otoczone aurg tego, co nie jest obecne,
ale mozliwe, mozliwe mianowicie jako przyciagajace, neutralne
lub odpychajace, i to z géry. Okazuje sig, ze jawigce sie rzeczy sg
pierwotnie tymi, ktdre sg zdolne do bycia rozwazanymi, utrzy-
mywanymi, modyfikowanymi, uzywanymi i pielegnowanymi; sa
pierwotng uzytecznoscia dzialania, ktére wie, co z nimi pocza¢,
i w ten sposob odnosi si¢ do samego siebie poprzez owo aktywne
funkcjonowanie. W ten sposéb jawig si¢ sobie w polu jawienia sie
jako niewyrazalny zwigzek srodkow i celéw, w ktérym jawiace sie
rzeczy i zywe cialo, pelnigce funkcje spetniacza, s3 nieodzowny-
mi i wspdtprzynaleznymi do siebie momentami sensu. Wszelako
sam zwigzek celowy nie jawi sie jako faktyczna dana, lecz w cig-
glej dynamice zapowiedzi i spetnienia, ktére nastepuja po sobie.
Mozna zatem powiedzie¢, ze wprawdzie jestem w tym zwiazku,
w jego aktywnym funkcjonowaniu, obecny, ale nie obiektywnie
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dany. Ja jest ustrukturyzowang aktywnoscia, ktérej pewne mo-
menty jawig si¢ jako dane, ale bez tego zwiazku, ktéry nie jest
dany, stajg sie pozbawione sensu i nie mogg istnie¢. Caly spo-
sob, w jaki ja funkcjonuje, to znaczy jak jest, zasadniczo rézni
sie od sposobu funkcjonowania rzeczy, standw rzeczy, procesow
i relacji, ktore jawig si¢ w ramach tego funkcjonowania. Ta od-
miennos¢ ich sposobow bycia sprawia, ze niemozliwe jest, aby
ja pojawilo sie w akcie spostrzezenia, oznaczaloby to bowiem
wyjecie go ze zwigzku projektowanie - spelnienie i uczynienie
z niego czegos$, co jawi si¢ w tym zwigzku i na jego podstawie.
Nie mozna go wiec rdwniez uchwyci¢ w jakims akcie refleksji,
takim chocby jak ,,spostrzezenie wewnetrzne’, ani tez uchwyci¢
cielesnie. Refleksja nad ja musi mie¢ zupelnie inny, zasadniczo
praktyczny charakter i pochodzi¢ z pierwotnie praktycznej natu-
ry (Wesen) naszego zwiazku z zyciem (Lebenszusammenhanges).

Jesli powyzsze rozwazania sg poprawne, mozna dodac na-
stepujace wnioski.

Husserlowskiej koncepcji fenomenu fazy transcendentalnej
nie da si¢ juz utrzymac jako korelatu subiektywnych przebiegéow,
»w ktérych konstytuuje si¢ to, co przedmiotowe”. Fenomen nie
jest dokonaniem subiektywnej konstytucji, ale ,,subiektywne”
mozliwosci same stajg si¢ jasne dopiero przy udziale fenomenu.

Istnieje plaszczyzna fenomenalna nazwana przez Heidegge-
ra ,zrozumialo$cig bycia’, z ktdrej zarowno jawigce sie rzeczy,
jak i my sami przyjmujemy okreslenia bedace swoistymi dla
nich i dla nas jako bytujacych. Ta fenomenalna ptaszczyzna nie
jest w zadnym razie naszym projektem, nie jest dzielem naszej
subiektywnosci, lecz polem, ktére musimy zalozy¢ jako pod-
stawe wszelkiej jasnosci, przy czym nie ma juz sensu przenosi¢
tego pola ponownie ,w” nas, aby mozna je bylo nastepnie wy-
projektowywac z nas w postaci ,wolnoéci”. Zrozumialos¢ bycia
nie jest naszym dzietem, lecz my sami, ktérzy przeciez jesteSmy
egzystencja-w-jawieniu-si¢ (Existenz-in-Erscheinung), zalezymy
od zrozumialosci bycia i jest nieco mylace, ze Heidegger powie-
dzial na pewnym etapie swego filozofowania, iz tylko wolnos¢
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moze pozwolié, aby $wiat nami wladal®. Swiat, to znaczy moz-
liwosci naszego wlasnego bycia jako z istoty ,,ekstatycznego’, nie
otwiera sie przed nami za sprawg naszej wlasnej wolnosci, ale
sama wolnos¢, wraz z innymi jawigcymi si¢ tre$ciami $wiata,
otwiera si¢ przed nami na gruncie zrozumialosci bycia. To nie
my, nie nasze Dasein nadaje nam znaczenie w projekcie swiata,
to znaczy to, do jakiego bytu mozemy sie odnosi¢ i w jaki spo-
s6b, lecz zrozumialo$¢ bycia, fenomen jako taki, jest wtasnie tym,
czemu to zawdzie;czamy, i nie jest ani mozliwe, ani konieczne,
szukanie czego$ wiecej. Transcendencja Dasein nie jest wycho-
dzeniem poza samo Dasein i rzutowaniem go gdzie$ na zewnatrz.
W tym sensie nie jest to ,,projekt’, lecz istotowe bycie-poza-soba
i otrzymywanie-siebie (Sich-empfangen).
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¥ [M. Heidegger, ,Vom Wesen des Grundes”, [w:] tegoz, Wegmarken,
Gesamtausgabe, Band 9, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1976,
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(» Tylko wolnosé moze pozwoli¢, by swiat jestestwu (Dasein) panowat i Swiato-
wat’, M. Heidegger, O istocie podstawy, przel. ]. Marganski, [w:] Od Husserla
do Levinasa. Wybor tekstow z ontologii fenomenologicznej, red. W. Strézew-
ski, wyd. 2, Nakltadem Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1989, s. 159].





