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ASNO Y BURRO – HISTORIA 
DE UNA SINONIMIA

Asno and Burro: A history of synonymy

ABSTRACT
The objective of this article is to investigate the presence and status of two lexical items in the Spanish 
language: asno ‘donkey’ and burro ‘donkey’. If we accept, as some sources do, that they are syno-
nyms, several questions arise: what kind of synonymy do they represent? And how does a linguistic 
system maintain two interchangeable terms? To answer these questions, we examine the etymology 
of both lexemes, trace their presence in Spanish over time, analyse their documentation and treatment 
in dictionaries, assess their frequency of use, and identify the types of texts in which they appear. The 
analysis is based on various Spanish corpora, and in discussing their synonymy, we draw on several 
lexicological studies, with particular attention to the perspective of M.L. Regueiro Rodríguez.
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La pregunta principal que intentamos responder es ¿son asno y burro realmente sinóni-
mos? Y, de ser así, ¿cómo es que el sistema léxico guarda ambos lexemas y cuál es su 
historia? Finalmente, ¿cómo se usan y qué lugar ocupan en el sistema hoy en día? En este 
estudio dejamos de lado otras denominaciones de este animal (borrico, rozno, onagro, 
pollino), las formas femeninas (asna, burra), los usos dialectales (aunque señalamos las 
variantes americanas) o la productividad de ambas voces, y nos centramos en la interre-
lación, tanto diacrónica como sincrónica, de ambos términos. El enfoque metodológico 
del presente artículo se basa, principalmente, en los estudios lexicológicos concernientes 
a la sinonimia (sobre todo el enfoque de Mª Luisa Regueiro Rodríguez) y la lingüística 
de corpus, entendida como “una rama de la lingüística que basa sus investigaciones en 
datos obtenidos a partir de corpus” (Peris et al. 2008).

Empecemos por la definición de ambos vocablos según la Real Academia y su 
23ª edición del Diccionario de la lengua española (DLE, en línea). Ahí asno se define 
como ‘animal solípedo, como de metro y medio de altura, de color, por lo común, 
ceniciento, con las orejas largas y la extremidad de la cola poblada de cerdas, que es 
muy sufrido y se emplea como caballería y como bestia de carga y a veces también 
de tiro’, pero también:

•	 ‘persona ruda y de muy poco entendimiento’,
•	 en pl. fem (asnas) ‘costaneras, maderos que cargan sobre la viga principal’. 

y , a continuación, el DLE enumera seis expresiones idiomáticas. 
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Burro a su vez comparte las dos primeras acepciones, pero dispone de quince acep-
ciones más, sobre todo en el español americano (p. ej. ‘caballo de carrera’, ‘escalera de 
tijera’ o ‘tarea pendiente’) más una serie de veintitrés locuciones.

En seguida llama la atención la sinonimia en cuanto a las acepciones ‘especie de 
animal’1 y ‘persona poco inteligente’ más el uso indistinto en las locuciones asno/burro 
cargado de letras, apearse del asno/burro, caer alguien de su asno/burro, no ver siete, 
o tres, sobre un asno que equivale a no ver tres en un burro. Pero al mismo tiempo salta 
a la vista la mayor cantidad de diversas locuciones con el lexema burro y su uso más 
amplio en las variedades americanas. Y, efectivamente, en el Diccionario de america-
nismos (https://lema.rae.es/damer/) asno no figura (aunque aparece asna shimi ‘boca 
maloliente’ en las variantes rurales peruanas), mientras burro cuenta con doce acepciones 
y dieciséis locuciones. 

ETIMOLOGÍA, 1ª DOCUMENTACIÓN

La Academia (DLE, en línea) deriva asno del lat. asĭnus ‘íd.’, burro del esp. borrico 
y este del lat. tardío burrīcus ‘caballo pequeño’. Corominas y Pascual (DCECH I, 1984: 
379, s.v. asno) coinciden en ambos casos, calificando burro (DCECH I, 1984: 703) como 
derivado regresivo de borrico originado a su vez del lat. tardío BURRĪCUS (DCECH I, 
634, s.v. borrico). De hecho, en latín funcionaron dos términos: asinus y asellus2. Como 
1ª datación de asno Corominas y Pascual proponen 1076, lo que coincide con los datos 
extraídos del CORDE, donde la voz figura documentada en un fuero de alrededor de 
1020–1076 entre los ordenamientos y códigos legales:

Pro enguera de bestia caballar pro nocte sei denarios, et pro die III denarios, pro enguera de 
﻿asno medietatem. (Anónimo, Fuero de Nájera, c. 1020–1076, p. 295 apud CORDE)

para agregar la siguiente ocurrencia:

Non cobdicies casa * de to vezino, ni cobdicies mugier de to proximo, ny su manceba, ny so 
buey, ny so asno, ni su mula, * ni nulla cosa de to vezino. (Almerich, La fazienda de Ultra 
Mar, c. 1200 apud CORDE).

La voz burro aparece más tarde aunque la distancia temporal depende de la fuente: 
según Corominas y Pascual se documenta por primera vez en el s. XV (Biblia medieval 
romanceada) y luego en 1514 por L. Fernández, mientras que en el corpus diacrónico 
encontramos ya un testimonio de 1300:

1  Lo que parece lógico si tenemos en cuenta que ambas denominaciones son solo diferentes maneras de 
denominar a una especie de equino llamada Equus africanus asinus (https://okdiario.com/mascotas/diferen-
cias-burro-asno-4250177).

2  Sobre su distribución escribe con profusión de detalles Pascual Barea (2016).
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§ 300. E den diezmos de ganados assi: de potros .i. soldo, de bezerro .vi. dineros, de burro 
 .iii. dineros, de muleto .i. soldo; aconta de .x. soldos el morauedi. (Fuero de Salamanca, 1300 
p. 188 apud CORDE).

En conclusión, la voz asno se origina directamente del latín clásico y se documenta 
en la lengua española desde el s. XI, mientras que la voz burro es un derivado de otra 
palabra española que a su vez proviene del latín posclásico, de ahí tal vez su aparición 
más tardía (s. XIII/XIV).

DATOS DE LOS CORPUS

Según el CORDE, en el periodo medieval (entre 1000–1450) hay 733 registros de la pa-
labra asno en 137 documentos. Para el mismo periodo (1000–1450), burro se documenta 
solo 5 veces en 3 documentos. Este desequilibrio es muy visible también en la época 
preclásica: entre 1450–1500 asno aparece 505 veces en 75 documentos y burro solo 
6 veces en 4 documentos. Para la época áurea (1500–1700): asno cuenta con 1887 regis-
tros en 307 documentos y burro con 109 en 55 fuentes. Apenas en la siguiente centuria 
(1700–1800) los números empiezan a igualarse: 103 (veces) /42 (documentos) para asno 
y 91/31 para burro. A partir de ahí, crece el uso de la segunda voz: así, entre 1800–1900: 
251/165 para asno y 287/117 para burro; 1900–2000: 573/ 165 para asno y 957/185 
para burro y en los años más recientes, esta vez ya según los datos extraídos del CREA, 
257/148 para asno y 962/ 479 para burro.

Fig. 1. Frecuencia de las voces asno y burro según el CORDE (fuente: elaboración propia)
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En suma, tanto en el español medieval como en el clásico predomina la voz asno, 
mientras que con los comienzos del español moderno empieza a crecer la frecuencia de 
uso de la voz burro, que mantiene su predominancia hasta hoy en día.

DATOS LEXICOGRÁFICOS

Conscientes de que la información lexicográfica cubre tan solo una parte del espectro 
informativo, estamos convencidos igualmente de que la presencia de un lexema en los 
recursos de esta índole, tanto como los componentes de una entrada, pueden ser un indi-
cio del estatus de una palabra. Al consultar el Nuevo Tesoro Lexicográfico de la Lengua 
Española (NTLLE)3, se notan visibles diferencias tanto cualitativas como cuantitativas4. 
Así, la voz asno se documenta ya desde Nebrija: (1495) y en todos los principales dic-
cionarios bilingües de la época áurea. Curiosamente, burro no se documenta en el mismo 
diccionario. La primera nota de 1604, según el NTTLE, figura en el Diccionario muy 
copioso de la lengua española y francesa […] de Juan Palet a la que siguen menciones 
en los diccionarios de C. Oudin, G. Vittori, F. del Rosal, J. Minsheu, L. Franciosini, 
N. Mez de Breidenbach, F. Sobrino y J. Stevens, que se limitan mayoritariamente a los 
equivalentes en las correspondientes lenguas.

Pasando a la siguiente etapa en la historia de la lexicografía española, fijémonos primero 
en el diccionario no académico de Terreros y Pando: Diccionario castellano con las voces 
de ciencias y artes y sus correspondientes en las tres lenguas francesa, latina e italiana 
[…] (1786). Ahí, en la página 173 el lexema asno, que en su acepción principal remite 
a borrico, aparece como sinónimo de ignorante junto con diecisiete expresiones y cinco 
derivados. Burro (p. 287) también remite a borrico (y sus dos acepciones: ‘animal de los 
más pacientes, serviciales y provechosos al hombre’, pero también ‘ignorante’) y cuenta 
con tres acepciones, seis derivados y dos expresiones. 

Ambas voces figuran desde la primera edición del Diccionario de Autoridades: asno (1726: 
443) definido como “animal quadrúpedo, rudísimo y torpe pero mui sufrido” o mediante 
sinónimos jumento, borrico, pollino; burro (1726: 720) definido mediante una serie de sinó-
nimos: asno, pollino, jumento aunque con otras acepciones: 1. máquina de los aserradores, 
2. juego de naipes, 3. burros de la mesana como término marítimo de Sevilla. En suma, en la 
primera edición asno cuenta con una acepción, tres derivados, doce locuciones (en realidad 
son todos refranes); mientras que burro, tres acepciones, dos derivados y una locución.

Ahora, examinemos las siguientes ediciones del Diccionario de la Lengua Española. 
Salta a la vista la disparidad en cuanto a la cantidad y calidad de acepciones de ambas 
palabras: asno cuenta con dos (animal, persona ignorante) hasta 1933, cuando aparece 
la tercera y última: ‘dos estrellas notables de la constelación de Cáncer’ (“de Cangrejo” 
a partir de 1936 hasta 1989). Mientras, burro ya desde la segunda edición (1770) posee 

3  https://apps.rae.es/ntlle/SrvltGUILoginNtlle
4  Los datos recogidos coinciden con los obtenidos mediante la consulta del Nuevo Tesoro lexicográfico 

del español (s. XIV-1726). Ahí, la voz burro aparece solo en la página 1815, mientras que la voz asno ocupa 
las páginas 1160-1164 (Jiménez, Alvar Ezquerra 2007).
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seis acepciones: 1. animal, 2. ignorante, 3. máquina de aserradores, 4. rueda dentada de 
madera en el torno de seda, 5. juego de naipes, 6. el que pierde en cada mano en el juego 
del burro; en 1925 aparece la acepción propia de la variedad mexicana ‘escalera de tijera’, 
en la de 1989 dos más, relacionadas con el mundo de la droga: ‘heroína’ y ‘traficante’ 
hasta que en 1992 llega a diez (1. animal, 2. ignorante, 3. máquina de aserradores, 4. 
rueda dentada de madera en el torno de seda, 5. juego de naipes, 6. el que pierde en cada 
mano en el juego del burro, 7. hombre o niño bruto e incivil, 8. Méx. escalera de tijera, 
9. Méx. mueble plegable que sirve de apego para planchar, 10. Arg. caballo de carreras). 
Es notable no solo la desproporción en la cantidad de acepciones, sino el carácter más 
rebuscado de la primera y el cotidiano de la segunda, lo que puede ser indicio de distintas 
connotaciones de ambas voces. 

La preponderancia de los derivados de la voz asno frente a los originados de la voz 
burro puede explicarse mediante la presencia más larga del primer lexema o por su mayor 
prestigio. La popularidad creciente de la voz burro se refleja en la cantidad ascendente 
de las expresiones con esta voz.

TIPOLOGÍA DE TEXTOS, FRECUENCIA DE USO

Como ya es bien sabido, la voz asno documentada por primera vez en un documento no-
tarial y durante la Edad Media (1000–1450) aparece sobre todo en la prosa jurídica (224 
casos), religiosa (180), narrativa (90), histórica (72), didáctica (64), científica (34), verso 
narrativo (22), prosa de sociedad (19), verso lírico (19)5. Durante la segunda mitad del s. XV 
predomina la prosa narrativa (137 casos), prosa científica (87), didáctica (86), histórica 
(71), jurídica (43), religiosa (33), de sociedad (17), dramática (11), verso dramático (11), 
verso lírico (p. ej. las fábulas de Esopo). Es en 1493 cuando en una obra anónima titulada 
Exemplario de contra los engaños y peligros del mundo aparece la acepción peyorativa 
(‘tonto, ignorante’). En el periodo 1500–1700 hay 1887 casos en 307 documentos (entre 
ellos 8 en Perú, 7 en México, 5 en Colombia, 5 en Venezuela, 1 en Chile) que pertenecen 
principalmente a la prosa narrativa y didáctica, prosa religiosa y científica, verso dramático 
o lírico, prosa histórica, dramática o jurídica. Así, el nombre de asno aparece en 1500 
en Suma de la flor de cirugía de Fernando de Córdoba y estiércol del asno en un anóni-
mo Tratado de patología. En el centenario 1700–1800 no solo disminuye la frecuencia 
(103 casos en 42 documentos, 4 en Perú, 4 en Argentina, 2 en México, 2 en Paraguay), 
sino que además cambia el tipo de obras en las que aparece: verso narrativo, prosa didác-
tica, prosa histórica, verso dramático, prosa narrativa. Para 1800–1900 la cifra aumenta 
(251 casos en 107 documentos, 13 en Perú, 11 en Ecuador, 8 en Nicaragua, 6 en Cuba, 
1 en Chile, Argentina, Colombia) y predomina la prosa narrativa, científica, histórica 
o didáctica. Entre 1900–2000 se documentan 573 casos en 165 documentos (37 en Perú, 
12 en Argentina, 10 en México, 7 en Ecuador, 5 en Colombia) y es mayoritariamente en 
prosa narrativa, científica, religiosa, didáctica y 30 registros en verso lírico. 

5  Las categorías citadas provienen de los respectivos corpus.
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El CREA (1975–2004) documenta 257 casos en 148 documentos, 71% en España, 
y el resto repartido entre Argentina (8%), México (7%), Paraguay (4%), en primer 
lugar. 44% en ficción, 18% en ciencias sociales, 13% política, economía, comercio, 
0.77% oral.

La voz burro, tal como recordamos, no se documenta antes de 1300. Luego contamos 
con una ocurrencia en prosa religiosa (Biblia ladinada de c. 1400) y tres en verso 
narrativo, es decir el Libro de buen amor, donde se va claramente el uso indistinto de 
ambas voces:

El asno de mal seso pensó e tovo mientes,  
dixo el burro nesçio ansí entre sus dientes:  
„Yo a la mi señora e a todas sus gentes  
más con provecho sirvo que mill tales blanchetes”.
(1330–1343, Juan Ruiz, Libro de buen amor, pár. 9, p. 355 apud CORDE).

Entre 1450–1500, según CORDE, se documentan solo 5 casos en 4 documentos: 
verso lírico (3) – se trata de las poesías de Juan del Encina (una de las ocurrencias es una 
locución pies de burro ‘yerva comedera’), prosa científica (1) – se refiere a la obra de 
Alonso de Palencia Universal vocabulario en latín y en romance, donde, curiosamente, 
burro es un cromatónimo (“color roxo que llaman burro”) y prosa de sociedad (1) – 
Traducción del Tratado de Roma. Pero ya entre 1500–1700 se documentan 109 casos en 
55 fuentes: prevalece el verso dramático (33) y la prosa narrativa (30) a las que siguen la 
prosa didáctica (11), la prosa histórica (11), el verso lírico (8), la prosa científica (7), 
la prosa dramática (6), la prosa de sociedad (2) y la prosa jurídica (1). La gran mayoría 
de usos pertenece a España. Solo hay 4 casos de uso en México y 2 en Venezuela. El 
siglo siguiente (1700–1800) es la época en la que se igualan las frecuencias de uso de 
ambos lexemas: para burro son 91 casos en 31 documentos (recordemos los de asno: 
103 casos en 42 documentos) sobre todo en la prosa narrativa, verso dramático, prosa 
histórica y verso narrativo; de nuevo, principalmente en España (91.2%), mientras que el 
lapso 1800–1900 es cuando visiblemente aumenta el uso del lexema burro: 287 casos en 
117 documentos tanto en España (74.65%) como en América (25.35%, Perú, Argentina, 
Cuba y otros países), sobre todo en prosa (narrativa, histórica, didáctica, de sociedad 
y científica) y un 5% en verso (lírico, dramático, narrativo). El siglo XX muestra la clara 
ventaja de burro sobre asno: 957 en 185 documentos (frente a 573 casos en 165 docu-
mentos), aprox. 75% para España y 25% para América (Perú, Venezuela, Argentina, 
Colombia en primer lugar). 

Finalmente CREA (1975–2004) documenta 962 casos en 479 documentos, aproxi-
madamente la mitad (48%) en España, mientras que la restante mitad se distribuye entre 
Venezuela (12.5%), México (12%), Chile (8%), Argentina (8%), Perú, Colombia, Cuba, 
la mitad de usos en ficción (50%), 12% en ciencias sociales, creencias y pensamiento 
(12%), oral (11%), artes (9%). 

A modo de sumario, durante la Edad Media, la voz asno aparece mayoritariamen-
te en la prosa jurídica, religiosa y en la narrativa. La voz burro, mucho menos popu-
lar, en el verso narrativo o lírico. En el español clásico, la diferencia principal es la 
mayor frecuencia de asno en el español americano, ambas voces aparecen en la prosa 
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narrativa, asno también en la didáctica, burro – en las obras dramáticas. Actualmente, 
ambos lexemas se documentan sobre todo en la ficción, aunque, de nuevo, la diferen-
cia principal concierne al uso regional (71% de ocurrencias de asno y solo 48% de 
burro para España) y el registro oral: burro (11%) excede sobremanera al uso de la 
voz asno (0.77%). 

La consulta del Corpus del Diccionario de la lengua española versión 3.1 (CDHLE)6 
corrobora los datos reunidos del CORDE. Para asno la frecuencia absoluta: 6.210, docu-
mentos: 1.259, frecuencia normalizada: 17,13 casos por millón: 

6  https://apps.rae.es/CNDHE/org/publico/pages/consulta/entradaCompleja.view.

Fig. 2. Distribución de la voz asno por épocas (fuente: https://apps.rae.
es/CNDHE/org/publico/pages/consulta/entradaCompleja.view)

Fig. 3. Distribución de la voz asno por países (fuente: https://apps.rae.
es/CNDHE/org/publico/pages/consulta/entradaCompleja.view)
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Fig. 4. Distribución de la voz burro por épocas (fuente: https://apps.rae.
es/CNDHE/org/publico/pages/consulta/entradaCompleja.view)

Mientras que para burro la frecuencia absoluta es de 3.649 documentos 1.115 y la 
frecuencia normalizada es de 10,06 casos por millón:

La consulta del banco de datos del CORPES XXI reafirma la actual preponderancia 
de la voz burro (frecuencia absoluta 2.860, documentos 1.330, frecuencia normalizada 
8.24 casos por millón). Notemos que un 25% de usos se documenta en España:

Fig. 5. Distribución de burro por país (fuente: https://apps.rae.es/
CNDHE/org/publico/pages/consulta/entradaCompleja.view)
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En cuanto a los tipos de textos que incluyen esta voz, como se desprende del esquema, 
prevalecen los textos de ficción:

Fig. 6. Distribución actual de burro por país según CORPES XXI (fuente: https://
apps2.rae.es/CORPES/org/publico/pages/consulta/entradaCompleja.view)

al que siguen los de divulgación, noticia, reportaje y, en quinto lugar, los textos 
académicos.

En cuanto al lexema asno, los datos son los siguientes: frecuencia absoluta: 701, do-
cumentos: 303, frecuencia normalizada: 2,02 casos por millón aunque es más amplio el 
uso peninsular de la palabra, tal como presentan los siguientes esquemas:

Fig. 7. Tipología de textos con la voz burro según CORPES XXI (fuente: https://
apps2.rae.es/CORPES/org/publico/pages/consulta/entradaCompleja.view)
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y los textos pertenecen mayoritariamente al género de ficción, al que siguen los textos 
académicos y de divulgación. 

Los datos extraídos del CORPES XXI se relacionan con los datos lexicográficos y los 
extraídos del CREA: el lexema burro goza de más popularidad en las variantes ameri-
canas, se asocia comúnmente con los registros más utilitarios y cotidianos de la lengua, 
mientras que asno predomina en la variante peninsular y se hace más presente en los 
registros más elevados. 

Fig. 8. Distribución actual de asno por países según CORPES XXI (fuente: https://
apps2.rae.es/CORPES/org/publico/pages/consulta/entradaCompleja.view)

Fig. 9. Tipología de textos con la voz asno según CORPES XXI (fuente: https://
apps2.rae.es/CORPES/org/publico/pages/consulta/entradaCompleja.view)
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REFRANES

Entre los rasgos del refrán se enumeran: el uso literario, asociación con los registros 
más altos de la lengua, larga tradición y riqueza en variantes diatópicas o diafásicas7. 
Así pues, con todos los datos aportados, no es de extrañar que en la antología atribuida 
a Marqués de Santillana Refranes que dizen las viejas tras el fuego8 haya 17 refranes 
con asno y ninguno con burro. De la misma manera, en el refranero de Junceda (2009) 
hay cinco ocurrencias de asno y tres de burro, en el de Correas (1992): treinta de asno 
(y 2 con asna) frente a tres de burro (8 de burra). De los dos, solo asno se adscribe al uso 
literario y cuenta con una presencia más larga e intensa en la producción oral, visible en 
los refranes cuya “oralidad hace posible su evolución, es decir, la aparición de variantes 
en la estructura superficial que verbalizan la misma intención comunicativa y no se debe 
al simple capricho del transmisor-creador anónimo, sino a la realidad de la comunidad en 
la cual circula el refrán o el dicho (…)” (Colán 2007: 471–472). Sin embargo, teniendo 
en cuenta la ventaja de la voz burro en el registro actual y en la variedad oral del español, 
es probable que con el tiempo aparezcan algunos giros o refranes nuevos con esta voz. 

ASNO / BURRO A LA LUZ DE LAS TEORÍAS DE LA SINONIMIA

Aunque bien se sabe que las posturas frente al fenómeno de la sinonimia varían desde las 
más negativistas (cf. en ninguna lengua se encuentran parejas de sinónimos consistentes 
en dos términos que pueden sustituirse el uno al otro libremente, la única situación de 
equivalencia absoluta se da en el lenguaje científico) hasta las presentadas por Salvador 
(1985) que admite que “sí hay sinónimos”, pasando por las explicaciones según las cuales 
el simple hecho de haber diccionarios de sinónimos justifica la existencia de estos.

Ahora bien, si aceptamos la antinomia entre la sinonimia total y la parcial, del estudio 
realizado salta a la vista que ambas voces son difíciles de categorizar: desde el punto de 
vista de la lexicografía no comparten todas las acepciones, en teoría son intercambiables 
en todos los contextos; sin embargo, los hablantes tienen sus preferencias según el estilo, 
contexto, identidad dialectal o la competencia del hablante. Por todo ello sería más fácil 
definir ambas unidades como representantes de la sinonimia conceptual, en la que los 
dos términos remiten al mismo referente y significan lo mismo (entonces, ¿de dónde 
proviene la variabilidad de uso?) o sinonimia de connotación, donde lo que predomina 
es la valoración subjetiva del hablante. 

Esta contradicción aparente, según nuestro parecer, se puede resolver mediante la dis-
tinción entre los niveles lengua/habla, por un lado, y el enfoque moderno de la sinonimia 
según el cual es una relación continua y gradual, como indican Horno-Chéliz, Timor y Sarasa 
(2017) y se basa en el concepto de la similitud y no de la identidad significativa (cf. Fruyt 
1994, Trujillo 1996). Regueiro Rodríguez (2013), apoyándose a su vez en los estudios de 

7   Este último es uno de los rasgos enumerados por Corpas Pastor (1996).
8   Edición a cargo de Jesús Canteroa Ortiz de Urbina, Julia Sevilla Muñoz, accesible en línea: https://

cvc.cervantes.es/lengua/biblioteca_fraseologica/r3_cantera/refranes_recopilados_marques_santillana.pdf.
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López Morales (2009), admite que la confusión de planos y niveles puede desembocar en 
la negación (de la sinonimia), pero “tan pronto como distinguimos el nivel de lengua del 
de habla las cosas empiezan a ser matizadas. A la lengua pertenece el significado ‘semán-
tico’ (o si se quiere referencial) de los lexemas, en el que nos encontramos con sinonimias 
absolutas, y también parciales, en los casos en que una misma forma léxica alberga dos 
o más contenidos semánticos”. Salvador (1985) sostiene que los niveles o estilos de lengua 
corresponden a la norma, por lo que el hecho de que un lexema sea más o menos colo-
quial no implica que no sean sinónimos (siempre que presenten identidad de significado). 
Gutiérrez Ordóñez (1996) subraya que el estilo requiere de sinónimos (lo que nos hace 
pensar en la Retórica Clásica). “Las diferencias de estilo, de uso, de variantes diafásicas 
o distráticas no invalidan la sinonimia porque ésta se sitúa en el plano del código. Las series 
sinonímicas pueden contar con términos de uso culto, popular, más o menos afectivo, más 
o menos expresivo, eufemístico, etc., diferencias que no afectan al significado común” 
(Regueiro Rodríguez 2002 s/n). Pero también puede tener que ver con la creatividad y la 
riqueza del lexikón mental del hablante, tesis compartida, entre otros, por López García 
(2007) o la misma Regueiro Rodríguez (2010). El lexikón mental se define como una 
red dinámica y multidimensional, un “constructo que da cuenta de la capacidad creativa 
del lenguaje, y por lo tanto de las lenguas. Permite comprender y explicar los fenómenos 
de generación de nuevas palabras, que pueden ser entendidas, procesadas y recreadas de 
manera novedosa, sin información explícita, por cualquier hablante nativo, e, inclusive, 
por un hablante no nativo de una lengua (Baralo 2001: 12 en: Regueiro Rodríguez 2013). 
Ahí la sinonimia psicológicamente “se entiende como un continuo de solapamiento de los 
campos semánticos que se activan con la presentación de dos ítems léxicos. La informa-
ción sobre sinonimia no está, como tal, prealmacenada y etiquetada en una red; la decisión 
sobre si dos términos son sinónimos es estratégica y depende de un proceso de evaluación 
de ese solapamiento” (Recarte, Peraita 1988: 232 en: Regueiro Rodríguez 2013). Ahí es 
donde yace tal vez la explicación de la aparente “asociación culta” de la voz asno que se 
origina directamente del latín y tiene una historia larga en la aplicación en las traducciones 
bíblicas u obras literarias.

El uso de una u otra voz puede relacionarse con la región, lo que conduce a la creación 
de geosinónimos: “En todos estos casos, abundantísimos en los nombres de plantas, en los 
nombres de pájaros, en los nombres de insectos, en los nombres de toda clase de realidades 
materiales y de objetos, una lexicografía que se aprecie debe esforzarse en 
delimitar las áreas geográficas de los sinónimos y ofrecer toda la serie bajo uno de 
ellos, el que se estime más general o literario, contraponiendo las áreas respectivas 
y no dándolos todos revueltos sin discriminación” (Salvador 1985: 140). De hecho, 
Brieño García (2013: 140) presenta justamente como ejemplo voces tales como: Col.: 
asno, pollino, jumento ; Guat. y Bol.: borrico, asno, jumento; Hond.: pollino ; Ven.: asno, 
burro; España: rucho, rozno, Andalucía: burro, borrico, Aragón, Navarra y Rioja: burro, 
asno, jumento. Pero, otra vez, el “factor geográfico no destruye la sinonimia (…); por el 
contrario, determina una amplia gama de geosinónimos: sinónimos del diasistema que 
comparten el mismo significado, independientemente del área geográfica de uso que les 
corresponde” (Regueiro Rodríguez 2002, s/n).

Es más, las obras lexicográficas, donde muchas veces hay remisiones mutuas, es una 
muestra clara del estatus sinonímico de ambas voces. En cuanto a las expresiones, el uso 
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indistinto de las variantes léxicas (cf. apearse del burro/asno) sería el ejemplo de la sino-
nimia interna intrafraseológica (siguiendo la división de García-Page Sánchez de 1998) 
y es, según Rodríguez-Piñero Alcalá (2012: 232), una muestra de que la concepción de la 
sinonimia como variación deriva de la fundamentación de este fenómeno en una identidad 
y no en una semejanza significativa9. 

Entonces, siguiendo el esquema de Regueiro Rodríguez (2010), asno y burro serían:

en cuanto a la forma de significantes – sinónimos de base léxica diferente o sea términos de 
origen distinto que por causa del proceso evolutivo lingüístico y pertenencia a distintos regis-
tros, estilos, áreas geográficas o lenguajes especializados no destruye la sinonimia entre ellos 
y que por cambio semántico llegan a compartir todos los semas de su significado lingüístico 
y homogéneos (palabra – palabra),
en cuanto al contenido semántico – de extensión selectiva (sinónimos de acepción), de si-
gnificado tanto recto (‘animal’) como figurado (‘tonto’) y, en cuanto a la selección léxica sin-
tagmática, seleccionado en su acepción figurada (‘tonto’) y no seleccionado en su acepción 
principal (‘tipo de animal’),
en cuanto a selección de uso – geosinónimos dialectales (tanto de grandes áreas como regio-
nales10), estilísticos afectivos (despectivo) y coloquiales (nivel de formalidad) y, finalmente, 
situacionales de registro popular, dominio general y usuales (ya que, “sin importar su 
tiempo de incorporación a la lengua, se mantienen vigentes dentro del sistema y se usan a lo 
largo de toda la amplia geografía del español” (Brieño-García 2013: 122).

Todo ello permite ver ambas voces como sinónimos. En realidad, es la repartición de 
significados (en este caso de acepciones) que hace que puedan pervivir ambas voces en el 
sistema. O sea el fenómeno postulado por Bréal11 a favor de la negación de la sinonimia 
es justo lo que hace que los sinónimos puedan coexistir. El número de las locuciones 
o expresiones es un reflejo del mayor o menor arraigo en la lengua, mientras que la can-
tidad de las acepciones se relaciona directamente con la versatilidad de la palabra y sus 
posibilidades de uso, lo que, a su vez, se explica con la mayor frecuencia del vocablo. En 
definitiva, tal como dijo Cabré (1999: 85):

Todo proceso de comunicación comporta inherentemente variación, explicitada en formas 
alternativas de denominación del mismo concepto (sinonimia) o en apertura significativa de 
una misma forma (polisemia). Este principio es universal para las unidades terminológicas, si 
bien admite diferentes grados según las condiciones de cada tipo de situación comunicativa. 
El grado máximo de variación lo cumplirían los términos de las áreas más banalizadas del 
saber y los que se utilizan en el discurso de registro comunicativo de divulgación de ciencia 

9   Igualmente, en algunas obras actuales, cf. García Pérez, Pascual (2009: 117–131), la sinonimia 
aparece como relación de identidad.

10   Aunque no nos ha sido posible realizar la consulta del Atlas Lingüístico (ALPI), basta con ver 
algunos nombres tipo burro catalán, burro andaluz frente a asno mallorquín o asno zamorano-leonés 
para apreciar el uso de ambas voces.

11   “cada vez que se produce una sinonimia en una lengua, las voces implicadas tienden a repartir 
su contenido y acaban por diferenciarse semánticamente” (Ensayo de semántica 1897: 29–42) citamos 
por Brieño García (2013: 78).
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y de la técnica; el grado mínimo de variación es propio de la terminología normalizada por 
comisiones de expertos; el grado intermedio lo representa la terminología usada en la comu-
nicación natural entre especialista.
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