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Abstract
Translators of a Dictionary in an Intertextual Spiderweb

The article covers selected intertextual issues highlighted by the Polish translation of
The Dictionary of Imaginary Places. Drawing on entries based on texts by Cervantes,
Jinger, Aleksandr Zinoviev, Norton Juster (with Rimbaud embedded) as well as on
graphic material and captions, I discuss examples of text—text, text—genre and text—reality
relations and their translational implications and realizations.
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The Dictionary of Imaginary Places Alberta Manguela i Gianniego Guada-
lupiego to obszerny przewodnik po miejscach istniejacych tylko w literatu-
rze lub w filmie, po angielsku wydany w 1980 roku, a uzupetlniony w roku
2000. Jego polska wersja, Stownik miejsc wyobrazonych (2019), stanowi
efekt pracy szeSciorga ttumaczy i zespotu redaktoréw (dalej przywotywa-
ne jako: DIP i SMW). To przedsi¢wzigcie translatorskie i jego implikacje
zastuguja na obszerne omowienie, ktérego dokonuj¢ w innym artykule
(Kazmierczak 2025), tutaj rozwaz¢ wytacznie wybrane zagadnienia inter-
tekstualne zwigzane z przektadem.
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W stowniku dominuje intertekstualnos¢ literacka, lecz wbudowane
w oryginat sg wszystkie trzy typy szeroko rozumianej intertekstualnosci:
relacje tekst—tekst, tekst—gatunek i tekst-rzeczywistos¢ (zob. Nycz 2000:
79-87; w kontekscie przektadu: Majkiewicz 2008 — tu trzecia z tych kategorii
jako zwiazki z tekstami kultury). W tym krétkim przegladzie postaram si¢
zasygnalizowac¢ je wszystkie.

DIP igra z gatunkiem uczonego kompendium — jest ilustrowang en-
cyklopedig fikcji, wyposazong w mapy, plany i r6zne materiaty pogladowo
eksplikujace tres¢ hasel. Ryciny ukazujg widoki, weduty, artefakty repre-
zentujgce kulture mieszkancow danego miejsca, atrybuty wtadcow. Stad
na jednej z pierwszych kart SMW ,,.Sakwa ze skéry wotu z wyspy Aiolio,
stuzaca do przechowywania wichrow”. Przektad podpisow nie nastrecza na
0go61 problemow, stawia jedynie wymog intratekstowej spojnosci: powtd-
rzenia pewnych wyboréw nazewniczych i leksykalnych za samym hastem —
ktorego nagtowek tu dyktuje Aiolio (M.K.)', nie Eolig.

Odniesienia systemowe w formie Zartobliwego traktowania wzorca ga-
tunkowego sa w SMW konsekwentnie podtrzymywane. Wskazg tu i przyktad
odtwarzania regut dyskursu pozaliterackiego. Na wyspie Tsalal (M.S.) —
informuje stownik za E.A. Poem — woda jest gesta i sktada si¢ z roznobar-
wnych zytek, ktore mozna od siebie oddzieli¢. Haslu towarzyszy rycina
ilustrujaca fazy tej czynnosci, a banalno$¢ wskazowek podkresla jej absur-
dalnos¢ (il.1). Thumacz doskonale uchwycit konwencje instruktazu w jezyku
docelowym, zastepujac rozkazniki, ktorymi operuje oryginat, bezokoliczni-
kiem i imiestowem: ,, Tsalalska metoda rozdzielania wody: zebra¢ wodg do
miski (A), trzymajac n6z w prawej rece (B), wsunac ostrze pomigdzy zyty
(C)” (SMW: 757). Przesunigcie przydawki, by¢ moze omytkowe — w orygi-
nale ,.tsalalska” jest woda, nie metoda — udobitnia pozorowany dydaktyzm.

Zwigzek tekst—rzeczywisto$¢ wyraza si¢ przewrotnie, we wska-
zaniach, by nie myli¢ geografii fikcyjnej z geografig faktyczng. Niektore
z takich gier podlegaja redukcji w zwiazku ze zmiang nazwy w kontekscie
docelowym. Plywajace miasto wzmiankowane przez Lukiana to w DIP
,»Cork [...] not to be confused with Cork or Corcaigh, in the Irish Republic”.
W polskiej tradycji przektadowej owo miasto na korku nazywa si¢ Korczyce
(Lukian 1906: 61-62), co z irlandzkim toponimem trudno nie tylko pomyli¢,
ale 1 skojarzy¢, totez w SMW zastrzezenie to pomini¢to (M.K.).

! W artykule, tak jak w SMW, inicjaty wskazuja tlumaczy haset (nazwiska — zob. biblio-
grafia). Wszystkie tytuty hasel wyrdznitam przy pomocy wytluszczenia.
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Method for dividing the waters of TSALAL: collect water
in bowl (A), hold knife with right hand (B) and insert
blade between veins (C).

Il. 1.DIP: 661, rys. Graham Greenfield.

Drugi obszar manifestowania si¢ relacji z rzeczywistos$cia jedynie syg-
nalizuj¢. Sg nim niektore mapy, laczace toponimie¢ fantastyczng z realna.
Tlumaczenie ich wymaga podstawienia ewentualnych egzoniméw realnych
obok egzonimow fikcyjnych, zadanych przez istniejacy przektad archetekstu.

PrzejdZzmy do relacji jednostkowych tekst—tekst. Anna Bednarczyk
stusznie zaznacza, ze to, co z intertekstami dzieje si¢ w thumaczeniu, i co
dzia¢ powinno, zalezy od stopnia i rodzaju intertekstualizacji oryginatu
(2002: 79). W DIP, jako tekscie zbudowanym na innych tekstach, inter-
tekstowos¢ jest konstytutywna cecha, i wolno oczekiwac respektowania jej
jako translacyjnej dominanty. Jest tez absolutnie jawna — o tyle ze podstawe
literacka wszystkich haset eksplikujg odsytacze bibliograficzne — co utatwia
zadanie, eliminujgc konieczno$¢ dociekania adresow intertekstualnych (por.
stopnie jawnos$ci nawigzan w: Majkiewicz 2008).

Zachowanie spojnosci wyborow przektadowych na tysigcu stron po-
wierzonych roznym thumaczom to nie lada wyzwanie redakcyjne. Jednak
w przypadku kwestii intertekstualnych przywolywane dzieto — a Scislej: jego
przektad — powinno ustanawia¢ dla rdznych haset i r6znych thumaczy wspdl-
ny mianownik. W SMW nie zawsze tak jest, czego dowodza opisy krain
wykreowanych przez Ernsta Jiingera. Wprawdzie o Wielkiej Marinie (M.P.)
czytamy, ze zostala podbita przez Nadle$niczego, lecz Mauretanig (J.K.)
zawtladnat jako ,,Wodz Ranger” (DIP: Chief Ranger, zrodtowo: Oberforster).
Hasta spaja wiec odsytacz do Na marmurowych skatach w przektadzie
Wojciecha Kunickiego, lecz nie respektowanie tego przektadu.
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Sprawy komplikuje istnienie serii thumaczen, ktore tworcy SMW wy-
mieniajg wtedy pod hastami, nie deklarujac jednak, za ktora z polskich
wersji danego archetekstu idg w wyborach onomastyki czy cytatow. Na
przyktad w hasle Barataria (M.K.) Don Kichot okreslony jest mianem
»przemyslnego rycerza”, zgodnie z tytutowa formuta Wojciecha Charcha-
lisa, mozna by wiec, mimo braku wyraznego sygnatu, przypuscié, ze rady
dla czytelnika-podroznika na wypadek objecia stanowiska gubernatora tej
wyspy przytoczone sg rowniez za jego wersja. Weryfikacja ujawnia jed-
nak, ze to nieznacznie zmieniony cytat z wariantu Edwarda Boyé (zob.
Cervantes 1938: 33-35, cz. 11, rozdz. 42; abstrahuje¢ od skrétow, zgodnych
znieoznaczonymi skrotami w DIP). Przedktadajac ,,przemyslnego rycerza”
nad ,,przedziwnego hidalga” (tak w tytule Boy¢), Michat Ktobukowski
nie podejmuje innego wyboru Charachalisa: Sancho (acz nie Sanczo, jak
chciat Boy¢€) pozostaje Pansa, nie Brzuchaczem. Eklektyzm w czerpaniu
z prac poprzednikow, potencjalnie uprawniony, jest moze bez znaczenia
dla przecietnego czytelnika (o ile ten stownik takich ma), lecz odbiorce
profesjonalnego niepokoi niedookreslenie afiliacji z cudzym translatorskim
dzietem; w nocie bibliograficznej jako pierwszy figuruje Boyé¢, wynika to
jednak z chronologicznego wymieniania thumaczen.

Powodem przebierania w istniejacych wersjach czy wybiorczego podej-
$cia do przetozonego chocby i raz materiatu moze by¢ koniecznos¢ dopa-
sowania si¢ do nowego kontekstu (Hejwowski 2007: 80) lub niezadowala-
jaca jako$¢ przektadu archetekstu. O tej drugiej przestance wspomina Nota
redakcji wydania polskiego, co prawda w odniesieniu do konstytuujacych
stownik onimow: ,,co powinni§my byli zrobié, napotkawszy w istniejacej
polskiej edycji nazwe, delikatnie méwiac, stabo w polszczyznie brzmiaca,
a majac w zanadrzu, naszym zdaniem, bardziej udany ekwiwalent?”. Pozo-
stawiajac to bez rozstrzygniecia, redakcja jedynie ,,informuje” o niekiedy
,»daleko idacej” arbitralnosci (SMW: 15—-16) w tej mierze. W poszukiwaniu
odpowiedzi udajmy si¢ do Stownikopolis (J.K.) z The Phantom Tollbooth
Nortona Justera.

W haéle znajdujemy elementy niewatpliwie odsytajace do polskiego
przektadu piéra Anny Wojtaszczyk, Niezwyktej rogatki. Odpowiednio$¢
Dictionopolis — Stownikopolis jest dos¢ oczywista i nie nosi specjalnego
autorskiego pigtna, lecz co innego miano kréla Azaza w Pelnym Wydaniu
(Juster 2001: 30, 52, 57) czy tytulatura: Dziekan Definicji, Szambelan Sensu,
Prezes Porozumienia, Ksigz¢ Konotacji, Podsekretarz Pojmowania (Juster
2001: 31, 168) — po angielsku to Azaz the Unabridged, Duke of Definition,
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Minister of Meaning, Earl of Essence, Count of Connotation, Undersecre-
tary of Understanding (Juster 1988: 38, 75, 82 i 1988: 40, 244-245 oraz
DIP). W polskim hasle spotykamy tez Babke Jaka — pomysl nazewniczy
Wojtaszczyk (Juster 2001: 47), kapitalnie odtwarzajacy kalambur Which —
not witch: krolewska babka (great-aunt) nie-wiedzma decydowata z urzedu,
jakie stowa (which words) dopusci¢ do obiegu (Juster 1988: 67); dobor
zaimka w SMW czyni gre bardziej implicytng: ,,dekretowanie, ktérych
stow uzywac i kiedy”.

Odstepstwa od wersji Wojtaszczyk miewaja charakter korekty: ,targ
stow” jest niewatpliwie lepszy niz przydawka, ktérg dyktowatby transparent
»WITAMY NA SLOWOWYM TARGU” (Juster 2001: 29). Nie zawsze
jest to zmiana tak motywowana: lokujac Stownikopolis ,,u stop Zamiesza-
nia”, a nie ,,u Podnéza Chaosu” (Juster 2001: 51), Jolanta Kozak pozostaje
blisko oryginatu (,,in the Foothills of Confusion”, 1988: 36, 74), lecz nie
jest to poprawka konieczna, podobnie jak nie jest nig przemianowanie nie-
dopiekarni (2001: 61) niedowarzonych pomystow na Zakalczarni¢ (half
bakery, 1988: 90; DIP: Half-Bakery — stad wielka litera J.K.). ,,Wyciaganie
z zanadrza bardziej udanych ekwiwalentow” ma miejsce w akapicie po-
$wieconym faunie. Wobec neologizmu zogar na okreslenie psa, ktérego
korpus stanowi zegar, ,,(pies) cyferblatowiec” Wojtaszczyk istotnie blednie.
U Justera to watchdog, ‘pies strozujacy’, zreinterpretowany jako watch+dog,
‘zegarek-pies’. [Pszczole] Dyktowke i [Blagiera] Bzdurozuka (2001: 36;
39 i passim) zastgpuja mol ksigzkowy i zuk zwany medrakiem. W orygi-
nale to spelling bee 1 humbug — wobec wielce niepewnej etymologii (zob.
MW) nazwy popularnej zabawy w mistrzow ortografii, Juster pokazuje jej
udostownienie: ‘literujaca pszczotg’; drugi wyraz, tak jak zapozyczenie
w polszczyznie, oznacza m.in. blage. Podkreslmy, ze Kozak nie krgpuja
czynniki wewnatrztekstowe, jak stwierdzenie ,,History is full of Humbugs”,
czy to, ze owad budzi Iek (Juster 1988: 54, 50), ktére musiata bra¢ pod
uwagge ttumaczka Rogatki (por. ,,Historia jest pelna Blagierow”, 2001: 39).
Mol ,,sczytujacy stowa litera po literze”, objasnia J.K., ,,[s]wego czasu byt
molem pospolitym, gniezdzit si¢ w futrach i pelisach, postanowit jednak
zadbac o swoj rozwoj i wyksztalcenie”. Objasnia po swojemu, bo DIP, za
autorem, opisuje ewolucje ,,zwyklej pszczoty™: ,,that smelt flowers and oc-
casionally picked up part-time work by nestling in people’s bonnets [...]".
Juster bawi si¢ frazeologizmem have a bee in one’s bonnet ‘mie¢ bzika’,
a dost. ‘pszczole w czepku’, Kozak — takim, ktory logicznie taczy si¢ ze
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specyfikg miasta stow?. Abstrahujgc od polskiej nazwy zuka, autorzy DIP
przytaczaja za Tollbooth rzekoma tacinska: insecticus humbugium; w SMW
brzmi ona jednak insectus banialucum pseudosapiens! Najwyrazniej jest
to translatorska transformacja, nie autorski wariant; edycja krytyczna opo-
wiesci Justera poswiadcza niestabilno$¢ pisowni (Insecticus humbugium
[2011: 54] vs Insecticus Humbugium [1988: 50, tak tez w 2001: 39]), lecz
nie wspomina o odmianach tekstu.

Przestrzen intertekstualna poszerza si¢ frapujaco, jesli mie¢ w pamigci, ze
Kozak to specjalistka od ,,nazywania nazw” (Kozak 2000: 167) i od ich fan-
tastycznych uzasadnien, ktora swojg metode adaptacji kontekstualizowanej
wykorzystujaca potencjat semantyczny samego tekstu (Kozak 2000: 178),
w tym udostownionych metafor, wypracowata, thumaczac Carrollowska
Alicje.

Kozak nieraz wigc dystansuje si¢ od decyzji ttumaczki Rogatki, lub ich
nie zna. Z drugiej strony wzoruje si¢ na jej wersji tam, gdzie Wojtaszczyk
odstepuje od oryginatu. Na targu mozna naby¢ takze litery, lub cho¢ ich
skosztowac: ,,Q —suche i smakuje trocinami” glosi SMW za Rogatkq (Juster
2001: 36), podczas gdy w DIP i w zrodle (1988: 50; 2011: 50) takie walory
ma,,Z”, obce za$ polszczyznie ,,Q” w ogole nie figuruje wsréd omawianych
smakoéw. Hasto Stewnikopolis zawiera tez odsytacz do hasta Doldrumy,
réwniez ttumaczonego przez J.K. Tu mozna odczué¢ brak korekty wersji
Wojtaszezyk (2001: 19-25), bo ma to by¢ nazwa, jak wszystkie u Justera,
znaczaca, po polsku za$ nic nie znaczy. Po angielsku doldrums (zwykle
w zwrocie ,,be in the doldrums”, a wigc z konceptualizacja przestrzenna)
to chandra i apatia, a w $wiecie za rogatkg — kraina bezwtadu, siedziba
Lethargarians/Letargian. Onim ten domaga si¢ nie transferu, a wtasnie
adaptacji kontekstualizowanej (proponowatabym ,,Prostracje”).

Omowione hasto ilustruje wiec tak trzymanie si¢ polskiego przekta-
du archetekstu, jak i odstepstwa od niego, te i te — zasadne i niezasadne.
Pozwolg sobie wysuna¢ teze, na ktorej szerszg egzemplifikacje nie ma tu
miejsca’ — ze jest reprezentatywny dla kaprysnosci rozwigzan cechujgcych
SMW w skali makro.

2 O ile pszczota w Rogatce nie wynika organicznie z natury jezyka docelowego, to mol
J.K. nie powinien ,,sczytywac” stow — u Justera owad literuje z pamigci, zgodnie z istotg
amerykanskiej gry ortograficznej.

3 Podaje ja we wspomnianym obszernym artykule (Kazmierczak 2025).
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Stownikopolis obrazuje jeszcze jedng ceche DIP, zachowywang w SMW:
inkrustowanie hasel nawigzaniami do innych dziet literackich, niekoniecznie
takich, ktore same zrodzity fikcyjne uniwersa. Wspomniane smakowanie liter
dato Manguelowi 1 Guadalupiemu asumpt do uwagi: ,,A French connoisseur
has described some letters according to colour rather than taste: A black,
E white, I red, U green and O blue”. Niejawnego wskaznika nawigzania nie
wspomaga sygnat bibliograficzny, a czytelnik niemajacy w pamieci ani Juste-
ra, ani Rimbauda moze uznaé, ze to element tresci The Phantom Tollbooth.
Podobnie w SMW: wtopiona w akapit uwaga ,,Pewien francuski koneser
opisat niektore z liter od strony koloru, a nie smaku: A — czarne, E — biale,
I—czerwone, U — zielone, O —niebieskie”, bez dodatkowego odsytacza. Nie
dziwi, ze tworcy SMW nie zdecydowali si¢ podnies¢ stopnia jawnosci, bo to
naruszyltoby strategie komunikacyjng autorow, ktorzy wyraznie podejmuja
tu gre z wyrobionym czytelnikiem (poeci musza wszak odwiedza¢ miasto,
z ktérego pochodza wszystkie stowa — zdajg siec moéwic), a przywotywany
utwor jest w kulturze docelowej znany. Po stronie stownika-przektadu w gre
wchodzi wszakze i aspekt etyczny: niejawnosci ewentualnego wykorzystania
cudzego ttumaczenia. W danym przypadku to, ze odcinek tekstu w SMW
pokrywa si¢ z brzmieniem (acz nie z rezygnujacym z myslnikow zapisem)
pierwszego wersu Samogtosek w ujeciu Jerzego Lisowskiego (w: Lisowski
2006: 31), nie oznacza plagiatu, wynika bowiem z dostownos$ci obu tych
thumaczen. W serii (r6znie konstruowanej, tu: recepcyjnej, zob. Skwara
2014) niektore powtorzenia dyktuje sam oryginat.

Inaczej ma si¢ rzecz z cytatem, ktory trzeba przytoczy¢ za cudzym thuma-
czeniem. Hasto wysnute z powiesci Zijajuszczije wysoty Aleksandra Zinowje-
wa autorzy puentujg stwierdzeniem, ze niespelnione dzieje miasta Ibansk
wpisujg sie¢ w definicj¢ pigkna sformutowang ,,in 1950, in Buenos Aires, by
the Director of the National Library”, ktorg przytaczaja, bez podania zrodta.
W wersji polskiej (Ibansk, M.P.) po adresie wydawniczym oryginatu oraz
odnotowaniu ttumaczenia dano dopisek (jedyny tego rodzaju w SMW):
»lcytat w przektadzie Andrzeja Sobola-Jurczykowskiego]”. Aluzja do osoby
dyrektora argentynskiej Biblioteki Narodowej czytelna jest chyba nie tylko
dla rodakéw Manguela, natomiast znane nazwisko ttumacza pozwala upewnic¢
sig, ze nie chodzi o uzupehienie przektadu z Zinowjewa — bo polskie Prze-
pastne wyzyny to zaledwie ,,niepublikowany fragment” — i pomaga ustalic,
ze przywotany utwor to Mur i ksigzki (Borges 1999: 11).

SMW nasuwa takze pewne spostrzezenia w sferze relacji intertekstual-
nychoryginat—przektad. W DIP glowki hasel podawane sa w jednym
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brzmieniu, zwykle angielskim. W SMW obok polskiej nazwy hastowej
z zasady figuruje nazwa w jezyku zrodtowym (dot. duzych jezykdéw europej-
skich). Dziwi wigc zapis ,,Park Potworow [Monster[s’| Park]” (J.K.), skoro
podstawa jest wloska ksigzka (Savi-Lopez 1894), a wobec daty jej wydania
anachronicznie brzmi fraza definiujgca: ,,rodzaj Disneylandu, wybudowa-
nego na plazy w Aleksandrii (Egipt)”. Nietypowy zapis daje polskiemu
odbiorcy intertekstualny sygnat, z ktora ptaszczyzna nalezy taczy¢ pocho-
dzenie nazwy: istotnie, Maria Savi-Lopez nie nadata temu miejscu (a $ci-
slej: grupie posagow, jakie Aleksander Wielki miat kaza¢ ustawi¢ wzdtuz
wybrzeza) okre§lonego miana (1894: 281-282), zrobili to dopiero autorzy
DIP. Toponim pochodzi od nich, podobnie jak pordwnanie z Disneylandem.

Inaczej wypada oceni¢ naglowek ,,Panstwo Polilerytow [Tallstoria]”
(M.S.). W DIP hasto Tallstoria z zapisem zrédta: ,,Sir Thomas More, Utopia,
London, 1516” wytwarza z gruntu fatszywe implikacje, bo Utopie wydano
w Lowanium, More napisat ja po tacinie, a w danym miejscu ukut nie topo-
nim, lecz etnonim. T¢ za$ i1 inne dogodne dla siebie nazwy miejsc Manguel
i Guadalupi zaczerpngli, co przemilczaja, z przektadu Paula Turnera (More
1965: 51). Polyleritas More’a wywodza si¢ od polus ‘wiele’ i leros ‘bzdura’,
stad jako podstawa angielska zall story, ‘bujda, niewiarygodna historia’.
Twoércy SMW nie koryguja informacji bibliograficznej (cho¢ robig to inny-
mi razy) i zatrzymuja w gtowce hasta Tallstori¢ obok formy wywiedzionej
z przektadu Kazimierza Abgarowicza. Tym samym porgczajg implikacje
sfingowang w DIP i podtrzymuja zludzenie, ze lektura angielskiego przektadu
(zwt. XVI-wiecznego) jest lekturg oryginatu (zob. utyskiwania Turnera, w:
More 1965: 22). To wytom w dominujgcym w polskim wydaniu rzetelnym
podejsciu do zrodet — ktorym SMW goruje nad DIP — oraz w nastawieniu na
podkreslanie roli thumaczen w przyswajaniu obrazow miejsc przez zbiorowg
wyobrazni¢ (co doktadnie omawiam gdzie indziej).

DIP odsyta do setek utwordéw, a SMW — do tyluz oryginatow, a ponadto
do setek ich przektadow. W artykutach hastowych kryja si¢ dodatkowe
odniesienia do innych tekstow, czesto uobecnionych w stowniku nie innym
hastem, a tylko pojedyncza aluzja. Siatka leksykonu staje si¢ siecig interteks-
tu, jak sama literatura. Wazne, by thumacze t¢ pajgeczyne razem z autorami
snuli, nie wiktajgc si¢ w nig.

Pot wieku temu Jan Parandowski podnosit kwestie starannego (i z ory-
ginatu) tlumaczenia cytatoéw w przektadach tekstow o literaturze (1975:
257-258). Zaznaczat jednak, Ze to ideat, ktoremu praktyka moze przeczy¢,
oraz ze przez zbytnia skrupulatno§¢ mozna utknag¢ w martwym punkcie.
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Casus SMW, nad ktérym prace redakcyjne ,,nigdy skonczone nie zostang”
(Nota..., 15), potwierdza t¢ ambiwalencje i to, ze ideat, takze przy przekta-
dzie intertekstow, bywa niedo$cigniony.
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