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Abstract
Struggles with Rhyme (Ovid Amores | 4, 17-28)

The article presents the methods and consequences of searching for rhyme in the
translation of Ovid’s elegy (4m. 1 4, 17-20). In this situation, the translator is forced to
conduct a particularly thorough analysis of the semantic scope of the original to select
appropriate synonyms, and the struggle with rhyme usually leads to abandonment of Latin
syntax. The appearance of synonyms in the translation (and not dictionary equivalents
of the original), as well as a different sentence structure in the translation are most often
regarded as a lack of fidelity caused by rhyme.
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W przekladach z literatury antycznej rym od dawna nie cieszy si¢ popular-
nos$cig (Bibik 2016: 136). Filologowie klasyczni zyczliwszym okiem pa-
trzg na zastosowanie go jedynie w takich gatunkach jak epigram (Marcjalis
1998; Auzoniusz 2017), bajka (Fedrus 2015, Awianus 2022) i w wier-
szowanych partiach romansu (Petroniusz Arbiter 2011; Seneka 2022).
Niemniej, roéwnie czesto w tych samych gatunkach mamy do czynienia
z przektadami nierymowanymi (Marcjalis 2015, Awian 2018). Ttumacze,
przedstawiajac swoje translatorskie credo, obwarowujg argumentami de-
cyzje o wprowadzeniu rymu lub o rezygnacji z niego. Tego rodzaju po-
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stepowanie dowodzi, ze na jakim$ wstgpnym etapie pracy translatorskiej
zgodno$¢ brzmieniowa koncodwek wersow jest rozpatrywana jako element
poetyki przektadu'.

Zwykle rozwazania na temat rymu koncentrujg si¢ na jego zaletach
1 wadach, ktére mozna wskaza¢ w gotowym juz przektadzie. Wérdd za-
let najczesciej wymienia si¢ wzmocnienie efektu komicznego. Za gtowna
wade poczytuje si¢ konieczno$¢ wigkszego lub mniejszego odstgpstwa od
oryginatu, czyli klopoty z zachowaniem wierno$ci przekazu (Lanowski
1997: 181-183).

W tym drobnym szkicu chciatabym odstoni¢ nieco tajemnice warsztatu
»~rymopisa”, by pokazac¢, jaki wplyw ma poszukiwanie rymu na prace thu-
macza, zwlaszcza ze walor ten rzadko jest dostrzegany i omawiany. Z oczy-
wistych wzgledow mogg pisaé¢ wytacznie o wlasnych zmaganiach, ale nie
watpie, ze moje doswiadczenie nie jest jednostkowe.

Jako przyktad rozwazan obratam elegi¢ Owidiusza (4dmores 14, 17-20),
w ktorej poeta umawia si¢ z ukochang na sekretny kod mitosnych znakow,
by mogli podczas uczty rozmawia¢ ze sobg, nie wzbudzajac podejrzen ze
strony me¢za dziewczyny.

me specta nutusque meos vultumque loquacem;
excipe furtivas et refer ipsa notas.

verba superciliis sine voce loquentia dicam;
verba leges digitis, verba notata mero.

Warto pami¢taé, ze po tym wprowadzeniu nastepujg detalicznie opisane
tajniki sekretnego jezyka, jakim beda si¢ porozumiewac. Maja one nieba-
gatelne znaczenie dla zrozumienia sytuacji:

cum tibi succurret Veneris lascivia nostrae,

purpureas tenero pollice tange genas;

si quid erit, de me tacita quod mente queraris,
pendeat extrema mollis ab aure manus;

cum tibi, quae faciam, mea lux, dicamve, placebunt,
verseturdigitis anulus usque tuis;

! Temat rymoéw w przektadach z literatury antycznej obszernie omowitam w artyku-
le Klopotliwi mistrzowie, czyli o rymotworcach ttumaczqcych literature antyczng (Skwara
2012).
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tange manu mensam, tangunt quo more precantes,
optabis merito cum mala multa viro.

Wierne, wrecz literalne tlumaczenie (tzw. rybka), wykorzystujace pod-
stawowe, wrecz stownikowe znaczenie wyrazow, a przy tym starajace si¢
zachowac takze oryginalng ich sekwencje, brzmi mniej wigcej tak:

Patrz na mnie, na moje skinienia i na wymowne oblicze:
odbierz sekretne znaki i sama nimi odpowiedz.

Stowa bez glosu méwiace brwiami wypowiem,
stowa odczytasz z palcow, stowa zapisane czystym winem.

Kiedy najdzie ci¢ mys$l o Wenery swawolach naszej,
purpurowych delikatnym kciukiem dotknij policzkow;
Jesli bedzie co$, o co do mnie w milczagcym umysle moglabys$ mie¢ pretensje,
niech pociagnie koniuszek delikatna dton ucha;
jesli tobie, to co robi¢, moje $wiatto, lub mowig, si¢ podoba,
niech zostanie obrocony na palcach pierscionek twoich;
dotknij reka stotu, tak jak dotykajg blagalnicy,
kiedy bedziesz zyczyta zashuzenie wielu nieszczg$¢ mezowi.

Zachowanie oryginalnej kolejno$ci wyrazéw sprawia, ze tekst jest mato
czytelny. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wystarczytoby w kilku
miejscach usung¢ inwersje oraz poprawi¢ frazeologi¢ 1 przektad wiasciwie
bylby gotowy. Tak wiec mozna by zdanie ,,niech pociagnie koniuszek de-
likatna dton ucha” poprawi¢ na ,,niech delikatna dton pociggnie koniuszek
ucha” lub zmieni¢ w nim form¢ imperativu na: ,,delikatng dtonig pociagnij
koniuszek ucha”. Jesli nie trzeba wcisng¢ wersu w metrum i dopetnic¢ go
rymem, to wlasciwie nic nie zmusza ttumacza do poszukiwania synonimow
i ekwilibrystyki ze sktadnig. Inaczej sprawa wyglada, gdy thumacz narzuca
sobie dodatkowe wymogi.

Jako pole badawcze tego translatorskiego eksperymentu specjalnie wy-
bratam passus czterech wersoOw zawierajacy sporg liczbe rzeczownikow
(a takze przymiotnikow i zaimkow). Gwarantuja one duze mozliwosci znale-
zienia synonimow, a dodatkowo mozna je deklinowac i otrzymaé w ten spo-
s6b réznorodne koncowki, czyli szeroki wachlarz doboru ryméw. Czasownik
jest rownie wdzigczng materia, pod warunkiem ze zmienia si¢ w zdaniu
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podmiot Iub/i strone¢ z biernej na czynna (lub odwrotnie). W przeciwnym
razie synonimiczne orzeczenia czesto maja te sama koncowke koniugacyjna.

Dla dystychu elegijnego, czyli kombinacji heksametru z pentametrem,
przyjetam juz przy przektadzie Owidiuszowej Sztuki kochania zasadg tacze-
nia wersOw rymami ABAB, gdzie heksametry rymujg si¢ z heksametrami,
a pentametry z pentametrami (Skwara 2008: 58—59).

Pierwsze dwa dystychy, w ktorych pojawig si¢ rymy ABAB, pozwalaja
na takie synonimy:

WERS PIERWSZY: (Patrz na mnie, na moje skinienia i na wymowne oblicze)
skinienia, ruch gltowa
oblicze, twarz, grymas, mina

WERS TRZECT: (Stowa bez glosu moéwiagce brwiami wypowiem)
stowa bez brzmienia, bez dzwigku stowo
wszystko ci wyraza, wiadomo$¢ otrzymasz, przesle ci nowine.

Wskazane synonimy pozwalaja przynajmniej na kilka kombinacji rymow
(taczacych heksametry z wersu nr 1 1 nr 3), co oczywiScie nie wyczerpuje
wszystkich mozliwosci:

1. Patrz na mnie, w me oblicze, na moje skinienia...
A brwi moje powiedzg ci stowa bez brzmienia...
2. Patrz na moje skinienie oraz na ruch glows...
A moje brwi powiedzg ci bez dzwigku stowo...
3. Patrz na mnie, na przestaniec wyrazane twarzg. ..
A moje brwi bez dzwigku wszystko ci wyraza. ..
4. Patrz na mnie, na ruch gltowa, $§ledz mej twarzy grymas...
Przez brwi moich $ciggni¢cie wiadomos$¢ otrzymasz. ..
5. Patrz na mnie, na ruch glowy, obserwuj ma ming...
Brew unoszac bezgtosnie, przesle ci nowing. ..

Jak wida¢ z powyzszych przyktaddw, poszukiwanie synoniméw pozwala-
jacych dobra¢ rym sktania thumacza do wnikliwej analizy zakresu seman-
tycznego oryginatu i przygladania si¢ odcieniom znaczeniowym wyrazow
w jezyku docelowym.

W podanych wyzej przyktadach mamy synonimy, ktére nie w petni od-
powiadajg zobrazowanej sytuacji. Oto poeta podczas uczty chce za pomoca
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tajemnych znakow porozumiewac si¢ z ukochang. Bedzie to jezyk mitosci —
nie tylko znany wytacznie im obojgu, ale tez odnoszacy si¢ do ich wspoélnych
doswiadczen i tajemnic. Poeta chce przy jego pomocy przywotywac uczucia
1 nastroj, a nie umawia¢ si¢ na kolejng schadzke. Dlatego tez wyrazenia
»wiadomos$¢ otrzymasz” (przyktad 4b) i ,,przesle ci nowing” (przyktad 5b)
nie oddaja wlasciwie wykreowanej przez oryginal chwili. Podobnie rzeczow-
nik ,,przestanie” (przyktad 3a) niezupetnie miesci si¢ w rejestrze mitosnego
jezyka tej pary i nie bardzo wiadomo, o jakie przestanie mogtoby chodzi¢.

Kod proponowanych przez poete znakdéw jest dowodem ich wzajemnej
bliskos$ci 1 pelnego porozumienia, ale rownoczes$nie powinien by¢ zupenie
nieczytelny dla 0sob postronnych. Dlatego rzeczowniki ,,grymas” (przyktad
4a) 1 ,,mina” (przyktad 5a) rowniez sg ztym wyborem, bo nie zapewniaja
utrzymania sekretu. Kluczem do rozwigzania tego problemu wydaje si¢
opuszczony we wszystkich propozycjach przektadu przymiotnik ,,wymow-
ny” (loquacem), bo przeciez istota tej rozmowy bez stow polega witasnie
na wypowiedziach pozbawionych dzwigku, a jednak w petni wymownych.
W oryginale nalezy obserwowa¢ wymowng twarz/oblicze/usta (vultum lo-
quacem). W jezyku polskim ,,wymowny” najczesciej taczy sie frazeolo-
gicznie z rzeczownikami (Skorupka 1989b: 668): ruch, wzrok, milczenie,
spojrzenie. Moze zatem dobrym wyborem byloby ,,wymowne spojrzenie”,
cho¢ oczywiscie w oryginale nie pojawia si¢ ten rzeczownik. A zatem wers
bedzie brzmie¢: ,,Patrz na mnie: na ruch glowy, wymowne spojrzenie”.

Wers trzeci rowniez nastr¢cza nieco trudnosci, poniewaz w podanych
przeze mnie wyzej propozycjach przektadu ,,brwi mowia” (,,brwi powiedza”;
przyktad 1b 1 2b), co po polsku brzmi do$¢ niezgrabnie. Zdecydowanie lepiej
jest w przyktadzie 3b, gdzie ,,brwi wyraza”, natomiast przyklady 4b i 5b
powstaly w wyniku wizualizacji sceny odmalowanej przez poete. Czgsto
powtarza si¢, ze Owidiusz (Ovid 2005: 67) zachowuje si¢ jak rezyser, ktory
z pieczotowitoscig ustawia rekwizyty, oswietlenie i kontroluje gre swoich
postaci, ich ruch, gesty, mimike twarzy. Jesli wyobrazimy sobie omawiang tu
sytuacje, to jasne jest, ze me¢zczyzna uzywa brwi, by w odpowiedni sposob
przekazaé swoje uczucia lub/i nastroj. C6z zatem mozna robi¢ z brwiami,
by przemowity? Stownik frazeologiczny (Skorupka 1989a: 116) podaje
kilka mozliwo$ci: chmurzy¢, nastroszy¢, $ciggnac, zmarszezy¢. Dodajmy,
Ze mozna je tez unie$¢. Z pewnos$cia sa to znaki mniej wyraziste dla po-
stronnych niz grymasy czy miny. Wiec moze ,,Stowa rzekne bez dzwigku
samym brwi zmarszczeniem.”
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Przyjrzyjmy si¢ teraz drugiej parze wersow —2 i 4 — ktére dopetnig wersy
113, tworzac w ten sposob dwie pary dystychow potaczone w catos¢ rymem
ABAB. Oto kilka synonimoéw dajacych mozliwo$¢ potaczenia rymem:

WERS DRUGTI: (odbierz sekretne znaki i odpowiedz tymi samymi)
odbierz, czytaj, zrozum, pojmij
sekretne znaki, tajemna mowa, ukryte stowa
odpowiedz, zastosuj, uzyj

WERS CZWARTY: (stowa odczytasz z palcow, stowa zapisane czystym winem)
odczytasz, zobaczysz, pojmiesz, ujrzysz
palce, ruch reki, ruch dtoni, gesty
wino
pisac, kreslic.

W wersie 2 mozna szuka¢ rymow jedynie w obrebie drugiej potowy penta-
metru, poniewaz logiczna kolejno$¢ zdarzen zaktada, Zze najpierw dziewczy-
na powinna zrozumie¢ tajemny system znakow, a potem w ten sam sposob
odpowiedzie¢. To ograniczenie w duzym stopniu zawe¢za teren poszukiwania
rymu. Oto kilka propozycji potaczenia obu pentametréw rymami:

1. Pojmij ukryte stowa, wejdz w t¢ samg role...
Masz je w gestach i winem pisane na stole...

2. Zrozum sekretng mowe, odpowiedz tak samo...
Patrz na gesty i winem nakreslone ,,amo”...

3. Czytaj sekretne znaki i odpowiedz na nie...
Patrz na gesty i stowa winem napisane...

Oczywiscie, we wszystkich przyktadach ,,palce” (digitis) zamienitam od razu
na gesty, bo nie chodzi tutaj przeciez o jezyk migowy, trudno wiec bytoby
co$ mowic palcami czy z nich czyta¢. W pierwszych dwoch propozycjach
zastosowatam rozszerzenia przynoszace od razu takze interpretacj¢. Pisanie
po stole rozlanym winem (mero — czystym, a zatem niezmieszanym z woda)
nalezato w Rzymie do zwyczajow biesiadnych. Najczgsciej pisano stowo
amo — ,.kocham”, zapewne dlatego, ze byto krotkie i wymowne. Niewatpliwie
jednak w oryginale nie pojawia si¢ ani ,,stot”, ani informacja o tresci stow
kreslonych winem. Trzecia propozycja przektadu, chociaz z niedoktadnym
rymem (na nie / napisane), jest najblizej oryginatu. Jednak i tutaj pojawia si¢
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pewna niedoskonatos¢. W tacinskim tekscie trzykrotnie powtarza si¢ rzeczow-
nik ,,stowa” (verba), dodatkowo za pierwszym razem okre$lone jako ,,bez
glosu” (sine voce), bo sg wyrazane przez brwi, palce i napis skreslony winem.

me specta nutusque meos vultumque loquacem;
excipe furtivas et refer ipsa notas.

verba superciliis sine voce loquentia dicam;
verba leges digitis, || verba notata mero.

To powtorzenie ma podkreslaé, ze miedzy kochankami toczy si¢ rozmowa,
chociaz zupehie bezdZzwigcznie. Jest to wprowadzenie do dalszego niewer-
balnego alfabetu ich jezyka mito$ci. W tacinskim oryginale powtorzenie
tworzy anafore, ktora rozpoczyna najpierw heksametr, potem pentametr,
a wreszcie otwiera druga czegs¢ pentametru po cezurze. Gdyby$smy chcieli
odtworzy¢ to w przektadzie, wers ten mogltby brzmie¢ tak:

Stowa rzekng bez dzwigku samym brwi zmarszczeniem,
slowa masz w gestach, slowa winem napisane.

Rozwigzanie ma jednak dwa mankamenty — pierwszy to do$¢ nienaturalnie
brzmigce orzeczenie ,;masz”, ktore musi by¢ jednosylabowe, a — co wazniej-
sze —powinno by¢ w czasie przysztym, bo mtodzieniec ,,bedzie mowit stowa
bez dzwigku”, a dziewczyna je potem ,,odczyta” (leges). Mozna czasownik
zastgpi¢ trybem rozkazujacym, np. ,,znajdz” lub ,,chton”. Trudno mie¢ za-
strzezenia do fraz ,,stowa chton z gestow” i ,,stowa znajdz w gestach”, ale
juz zdania ,,chlof stowa winem pisane” oraz ,,znajdz stowa winem pisane”
nie brzmig dobrze w kontekscie sekretnej konwersacji podczas uczty. Dru-
gim mankamentem tego przektadu jest brak anafory. Mimo trzykrotnego
powtorzenia wyrazu ,,stowo” jego ostatnia pozycja nie jest inicjalna, ponie-
waz nie znajduje si¢ po cezurze (wypadajacej po 7 sylabie), ale tuz przed
nig. Zatem wysitek wlozony w to potrojenie nie przynosi oczekiwanych
efektow. Moze wigc lepiej zrezygnowac z trzeciego powtdrzenia na rzecz
naturalniej brzmigcej frazy.

Stowa rzekng bez dzwigku samym brwi zmarszczeniem.
Stowa ujrzysz w mych gestach i winem pisane.
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Ostatnim etapem tlumaczenia takiej jednostki dwoch dystychow jest dopa-
sowanie przettumaczonych heksametréw (werséw 1 1 3) do pentametrow
(wers6w 2 1 4). Mechaniczne ich zestawienie nie zawsze daje pozadany
efekt. Niekiedy potrzebna jest jeszcze drobna korekta, jak np. w pierwszym
z wyzej omawianych przektadow:

1. Patrz na mnie, w me oblicze, na moje skinienia.
Pojmij ukryte stowa, wejdz w t¢ sama rolg,
A brwi moje powiedza ci stowa bez brzmienia.
Masz je w gestach 1 winem pisane na stole.

Dwukrotnie (wers 2 1 3) pojawiaja si¢ ,,stowa”, ale nie w funkcji anafory.
Dlatego lepiej zamieni¢ pierwszy wyraz na ,,znaki” (,,pojmij sekretne zna-
ki), co dodatkowo bedzie blizej oryginatu.

Przektad, ktéry uznatam za najlepiej oddajacy oryginat, uktada si¢ w ten
Sposob:

Patrz na mnie: na ruch glowy, wymowne spojrzenie,
pojmij sekretng mowg i uzyj tej samej.

Stowa rzekng bez dzwigku samym brwi zmarszczeniem.
Stowa ujrzysz w mych gestach i winem pisane.

Jasne jest, ze decyzja o zastosowaniu rymu w translacji nie gwarantuje
automatycznie udanego przektadu, podobnie jak nie daje takiej gwaran-
cji przektad prozatorski. Niemniej konieczno$¢ znalezienia rymu zmusza
thumacza do poszukiwania synonimow, a przy tej okazji do wnikliwego
badania zakresu semantycznego i odcieni zarowno potencjalnych wyrazéw
bliskoznacznych, jak i ich odpowiednikow w oryginale. Przy tej okazji po-
mocna jest takze wizualizacja sceny opisanej stowami, a co za tym idzie — jej
interpretacja. Czesto efektem ubocznym podporzadkowania wypowiedzi
rymom staje si¢ zmiana szyku zdania, co niekiedy okazuje si¢ zbawienne,
bo uwalnia od sktadni tacinskiej, tak obco brzmigcej po polsku.

A zatem konsekwencja zmagan z rymem jest nierzadko wprowadzenie do
przektadu wyrazen synonimicznych, a takze zmiana szyku zdania. Zaréwno
jedno, jak i drugie czesto uchodzi za dalekie od oryginatu. I to stad bierze
si¢ przekonanie, ze przektady rymowane nie sg wierne. Co wigcej, jesli
thumacz nie zdecydowat si¢ na literalng interpretacj¢ (np. ,,winem pisane
amo” 1 ,,winem pisane na stole”), to czegsto uwaza si¢, ze to nie byta jego
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autonomiczna decyzja, ale raczej koncesja na rzecz rymu. W ten sposob
rym znoéw obarcza si¢ wing za niewiernosc.

Zwro¢my uwage, ze proza czy tez nierymowany trzynastozgloskowiec,
ktoérymi najczesciej oddaje si¢ heksametr 1 dystych, nie zmuszajg thumacza
do tak rozlegtych poszukiwan. Omawiany tu passus w wersji prozatorskiej
moglby brzmie¢ tak:

Obserwuj mnie, moje skinienia, wymowne oblicze, odczytuj sekretne znaki
i odpowiadaj takimi samymi. Bezglo$nie wypowiem stowa mowigce jedynie
przez ruch brwi. Stowa odczytasz z palcow, stowa pisane winem.

Podobnie brzmiatby przektad wyrazony trzynastozgtoskowcem bez
rymu:

Patrz na mnie, na skinienia, wymowne oblicze:
odbierz sekretne znaki i nimi odpowiedz.

Stowa bez glosu brwiami méwiace wypowiem,
stowa odczytasz z palcéw 1 winem pisane.

Wybor formy przektadu (wiersz z rymem, bez rymu czy proza) nie decyduje
0 jego jako$ci. Tym drobnym szkicem chciatam tylko zwroci¢ uwage na wni-
kliwos¢, z jaka trzeba analizowac oryginat, kiedy poszukuje si¢ synonimow,
a dzigki nim — ryméw. Taka eksploracja jezyka docelowego sktania thumacza
do porzucenia mysli o odtworzeniu szyku zdania oryginalnego i zmusza
do myslenia obrazem wykreowanym przez autora. Trzeba jednak z moca
podkresli¢, ze decyzja o przektadzie prozatorskim czy nierymowanym nie
oznacza bezrefleksyjnego odwzorowywania oryginatu. Wszystko zalezy od
dyscypliny, jakg narzuci sobie thumacz.

A tak brzmi omawiany passus w przygotowanym do druku przektadzie:

Owidiusz, Amory 14, 17-28 (Owidiusz 2024)

Patrz na mnie, na ruch glowy, wymowne spojrzenie,
pojmij sekretna mowe i uzyj tej samej.

Stowa rzekne bez dzwi¢ku samym brwi zmarszczeniem.
Stowa ujrzysz w mych gestach i winem pisane.

Gdy o naszych grach z Wenus najdg ci¢ wspomnienia,
musnij leciutko kciukiem swojg twarz sptoniong.
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Bytem niegrzeczny? Masz mi co$ do zarzucenia?
Ptatek ucha pociagnij delikatnie dtonia.

To, co mowig 1 robig, jesli, moj promyku,
ucieszy cig, to obro¢ na palcu pierscionek,

a reka dotknij stotu na wzor blagalnikow,
gdy zechcesz me¢za zguby (w pehni zastuzone;j!).
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