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Abstract

Centuries of (un)Faithfulness: History of Polish Shakespeare Translations from Their Beginnings
to the Rise of Chatbots

The article presents methodological reflections that emerged following the completion of
the project of the digital repository of all Polish Shakespeare translations (19"-21* century)
(https://polskiszekspir.uw.edu.pl). Set aside the texts of translations, the site offers
extensive studies on translators, translation strategies and reception of approximately
three hundred Polish rewritings of Shakespeare’s plays completed over the last two
centuries. In particular, the paper exemplifies the relations between retranslation practice
and historical context, the specificity of translators archives, and the consequences of
the availability of translation corpora.

The age of (human) translation represents a distinctive phase of Shakespeare reception,
markedby the variability of continuously contested translation norms. This fluidity stemmed
from the elevated position of the playwright in the European canon, the evolution of
editorial theories and the shifting demands of the theatre. Furthermore, digital resources
are interpreted as archives of the knowledge about translations, actively modelling cultural
memory by their regressive patronage bestowed on past translations. The conclusion
postulates a gradual decline in logocentric models of drama translation.

Keywords: drama translation, translation history, Shakespeare translations, digital
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Otwarta w 2019 roku kolekcja cyfrowa Polski Szekspir UW, obejmujaca
przektady z XIX wieku we wrze$niu 2024 roku powiekszyla sie o kolejny
modut: przektady z XX 1 XXI wieku, udostgpniane razem z opracowania-
mi po$wigconymi thumaczom, strategii i recepcji przektadow!. Tym samym
w calej kolekcji znalazto si¢ niemal 300 dramatow thumaczonych z angiel-
skich oryginatow, przy tym zasob nie obejmuje tekstow pozostawionych
w rekopisie, czastkowych, posrednich oraz adaptacji i przerobek scenicz-
nych. Nawet jednak z pominigciem tych ostatnich polskich thumaczen jest
nieomal dziesigciokrotnie wigcej anizeli samych sztuk Shakespeare’a,
cho¢ wypada tez zaznaczy¢, ze rozktad preferencji jest bardzo nierdwny
1 podczas gdy kilka dramatoéw ttumaczono kilkanascie razy, inne, zwykle
kroniki, majg ledwie dwa Iub trzy przektady. Czescia projektu sg opisy
52 przedsiewzie¢ przektadowych, co sitg rzeczy skupia nasza uwage na po-
staciach thumaczek i1 thumaczy, ktérzy znaczng cze$¢ swego zycia poswie-
cili Shakespeare’owi, do zadania tego przystepujac z nadzieja, ze okazg si¢
pierwsi, jedyni lub chociazby lepsi od innych, a najczgsciej — ze przethu-
macza wiecej, anizeli ostatecznie udato im si¢ ukonczy¢ i wydaé. W tym
sensie dzieje polskich ttumaczen Shakespeare’a to niewatpliwie opowies¢
o wielkich i matych ambicjach, lecz rowniez o sile literackich i teatralnych
fascynacji, a takze — rzecz niebagatelna — o prawie, ekonomii i polityce, nie
tylko wydawnicze;.

Mozliwie wszechstronne opisanie kontekstow, strategii i recepcji pol-
skich przektadéw Shakespeare’a nie miato by¢ historig per se. Zatozenia
metodologiczne konstruowanego dekade wczesniej projektu wyrastaty z opi-
sowych studiow nad przektadem (Toury 2012 [1995]) 1, oprécz uporzadko-
wania tre$ci wedle hierarchii norm przekltadowych, przenikala je ta sama
wiara w stopniowa akumulacje wiedzy, ktéra pozwoli na sformutowanie
praw ogdlniejszych, rzadzacych przektadem dramatu ze $cistego kanonu.
Innymi stowy — cho¢ przebieg wydarzen rekonstruowano na podstawie
rozlegtych kwerend archiwalnych w celu nalezytego opisania kontekstow
politycznych, socjologicznych, a nawet psychologicznych thumaczen — fakty
te mialy stluzy¢ wyabstrahowaniu mechanizméow typowych dla przekta-
du dziet dramatycznych w ogoéle. Ukonczenie projektu zbiegto si¢ jednak
w czasie ze skokowym rozwojem technologicznym, co sktania do przeko-
nania, ze zgromadzona w repozytorium wiedza dotyczy okreslonego etapu

' Por. https://polskiszekspir.uw.edu.pl oraz Cetera-Wtodarczyk, Kosim (2019) oraz
Cetera-Wtodarczyk et al. (2024).
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recepcji i wynikajace z niej prawidla nie tyle uktadaja si¢ w uniwersalng
1 ponadczasowg General Translation Theory, ile porzadkuja interpretacje
translation history, lub nawet — human translation history.

Niewykluczone, ze objety kwerendami dwustuletni okres recepcji jest
epokg nieomal domknieta, a cechujgca go intensywnos$¢ 1 kreatywno$¢
przektadu literackiego stanie si¢ podstawa nowych zjawisk. W jaki sposob
bedziemy je badac¢? Juz praca nad przedsigwzieciami przektadowymi z kon-
ca XX wieku ukazata, jak bardzo zmienily si¢ Zrddta, na ktorych opieramy
swe analizy. Nie chodzi tu bynajmniej o kwestie zwigzane z koniecznym
dystansem, powstrzymaniem si¢ od opisu zdarzen i zjawisk, ktorych miejsce
w kulturze jest jeszcze niejasne lub tez ktdrych dokumentacja ze wzgledow
prawnych pozostaje niedostgpna, lecz o fundamentalne pytanie o to, co
i dlaczego znajdzie si¢ w archiwach naszych czasow. Jeszcze w latach 80.
efektem dziatalno$ci thumacza byt druk, a podstawg rekonstrukcji zdarzen
artefakt — list, dokument, pismo, korespondencja — zachowany, zdeponowa-
ny, odtajniony. Wkrotce potem jednak znaczna cze$¢ komunikacji zaczela
przemyka¢ w §wiattowodach, pozostawiajac §lady tak liczne i ulotne, ze
niepoddajace si¢ tradycyjnym metodom analizy. Podobnie ocena funkcjo-
nowania przekladow w $§wiecie cyfrowym — ich zasiggu, wykorzystania,
genezy — wymaga narzg¢dzi zgota odmiennych od tych, jakimi si¢ postugi-
walismy, $ledzac losy edycji drukowanych. Historii zapisanej na serwerach
nie zrekonstruuje zapewne bezposrednio cztowiek, lecz zrobig to maszyny,
ktore odzyskaja i posortujg dane. Czy przenikajacy nowy historyzm zal po
zatartych $§wiatach, lament nad przepadta w uczonych syntezach gesta ma-
terig zycia (,,gdzie podziato si¢ tamto wszystko?”, pyta Mitosz [1997: 75])
zostanie w ten sposob ukojony? Obfitos¢ danych niewatpliwie ograniczy
straty, trudno jednak bedzie uciec od pytania, co w tak urzadzonej rzeczy-
wistosci stanowi dokument historyczny?.

W ostatnich latach przektadoznawstwo na wiele sposobow rozwijato
refleksje metodologiczng nad problematyks silnie zwigzang z fenomenem
(re)translacji Shakespeare’a. Dotyczy to przede wszystkim studiow nad
postacig thumacza (Kaindl et al. 2021), zwiazkow (re)translacji z recepcja
(Cadera, Walsh 2022), nowych form widocznosci thumacza w epoce cyfrowe;j
(Freeth, Trevifio 2024), a takze ogodlnej refleksji nad przektadem teatral-
nym (Morini 2022). Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze to niespokojny,

2 Kwesti¢ statusu dokumentu historycznego w kontekscie zasobow cyfrowych, w tym
réwniez obfitosci, niejednoznacznos¢ i ulotnosci takich danych, omawia Manoff (2010).
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sugestywny esej Derridy Gorgczka archiwum (1995) wciaz trafnie oddaje
skale wyzwan, przed jakimi stangta wspotczesnos¢. Dowodzac, ze struktura
archiwum determinuje to, co moze zosta¢ zarchiwizowane, a zatem historia
1 pami¢¢ ksztattowane sg przez mozliwosci techniczne archiwizacji, Derrida
eksponowat gest umieszczenia przedmiotu w archiwum jako konstytutyw-
ny wobec obrazu przesztosci (Derrida 1995: 17). Swiadomosé tego faktu
byla tez podstawg twierdzen o tym, ze archiwum w naukach humanistycz-
nych jest tym, czym laboratorium w naukach $cistych, poniewaz w jednym
i drugim miejscu rodzi si¢ wiedza®. Archiwa przektadow sg jednak czyms
wiecej anizeli $wiadectwami historii literatury, zwlaszcza gdy porzadek
typograficzny zastgpi¢ cyfrowym. Teksty te to pola ¢wiczen dla wszelkiego
rodzaju przystawalnosci — rozwigzan stabych i btednych, lecz rowniez prze-
tworzen genialnych — ktore wzigte razem stanowig unikatowe zrodto wiedzy
o naszych mozliwosciach kognitywnych. Opatrzone podwojng pieczecia —
oryginatu i thumacza — przektady Shakespeare’a, jak zadne inne, eksploruja
granice ludzkich mozliwosci w odniesieniu do réznie pojmowanego, lecz
jednak, co do zasady, wiernego przektadu. Co6z zatem udato nam si¢ ustali¢
o przektadzie Stratfordczyka w epokach przedcyfrowych?

Na wstepie wypada przypomnie¢, ze przektady autorow zagranicznych —
w karbach regulacji prawnych 1 oczekiwan filologicznych — to zjawisko
stosunkowo nowe. Wyjawszy histori¢ thumaczen tekstow sakralnych, idea
przektadu z poszanowaniem praw autora czy tez przektadu, dla ktorego wa-
runkiem sine quo non jest, jakkolwiek rozumiana, wierno$¢ wobec tworcy
tekstu, pozostajacego owego tekstu witascicielem, zyskata legitymizacje
dopiero w 1886 roku wraz z przyjeciem konwencji bernenskiej o ochronie
dziet literackich i artystycznych. Naturalnie juz wezesniejsze ksztaltowanie
si¢ kanonow literackich zapowiadato takg forme recepcji literatury obce;j,
ktoérej podstawa jest przektad lojalny wobec autora umieszczonego w cen-
trum fascynacji literaturg. Sam Shakespeare jednak uznanie dla zapoznanych
arcydziet wyrazal w mniej zobowigzujacy sposob, wplatajac fragment cu-
dzych wierszy i fabut we wiasne utwory*. ROwniez obce teatrowi elzbietan-
skiemu byto oczekiwanie, ze teksty nalezy gra¢ tak, jak zostaty napisane,
a ingerencje w tre$¢ oznaczaja, ze wkraczamy w obszar adaptacji i dzieto

* Por. omdéwienie teorii archiwow (rowniez w ujeciu Derridy) przez Manoff (2004: 13),
a takze pozniejsza synteze Manoff (2016).

* Por. analiz¢ zapozyczen w dramatach Shakespeare’a w oparciu o baz¢ Collocations
and N-grams z korpusem 527 sztuk z lat 1552—1657 w: Freebury-Jones (2024).
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staje si¢ wieloautorskie. Przyjemnos¢ 1 przywilej obcowania z dzietami
kanonicznymi w formie jak najblizszej oryginatom poznali$my niedawno.
W przebiegu europejskiej recepcji Shakespeare’a etap przektadow — pode;j-
mowanych w imi¢ wiernosci wobec oryginatu — trwa okoto 200 lat. Nie ulega
watpliwosci, ze jest to epoka wybitnych thumaczy, obdarzonych talentem
literackim w ogole, czasem za$ predysponowanych do przektadu wiasnie:
btyskotliwych filologdéw, zdolnych odwzorowywa¢ w obcym jezyku po-
rywajace kombinacje szekspirowskich brzmien i sensow. Liczba i jako$¢
przektadow Shakespeare’a czyni z nich wspaniaty materiat ilustracyjny dla
prawidet retranslacji, jednoczesnie te same powody sktaniajg do pytania,
czy ta wlasnie nadzwyczajna atrakcyjnos$¢ Shakespeare’a nie stawia go
poza wszelkimi prawidtowos$ciami — jako dramaturga ttumaczonego w skali
nieporownywalnej i, co wigcej, nicosiggalnej dla innych autordw.

We wspomnianym okresie blisko 200 lat (od 1839 roku, kiedy w Wilnie
ukazat si¢ pierwszy polski przektad z oryginatu) zmieniaty si¢ powody,
dla ktorych przystgpowano do pracy nad dramatami Shakespeare’a. O ile
najpierw chodzito o to, aby przettumaczy¢ w ogole, o tyle wkrotce potem
gra szta o to, aby przettumaczy¢ lepiej, w koncu za$ — najlepiej jak to moz-
liwe w danym miejscu i czasie. Wyznaczniki doskonato$ci thumaczenia
nigdy nie byty stabilne: dla jednych idealny przektad powinien by¢ summa
wiedzy filologicznej, dla drugich wazne bylo tchnienie geniuszu poetyckie-
go, dla jeszcze innych — wyczucie nerwu scenicznego. To wspotistnienie
wielu strategii nie rodzito si¢ bezbolesnie, przeciwnie, historia przektadow
Shakespeare’a petna jest zacigtych polemik krytykéw i thumaczy, przekona-
nych o szkodach, jakie reputacji Shakespeare’a wyrzadza zte, a zatem inne
anizeli sami uwazaja za wlasciwe, thumaczenie. W dekadach nam blizszych
upowszechnit si¢ jednak poglad na swoj sposob pluralistyczny, streszczo-
ny w czgsto przytaczanej opinii o tym, ze kazde pokolenie powinno mieé¢
swoj przektad Shakespeare’a, co z jednej strony zacheca do nowych prob,
z drugiej za$ wskazuje na nieuchronne przemijanie wszelkich preferen-
cji czytelniczych. Konsensus ten wynikat z doswiadczenia historycznego,
wspierata go tez teoria, w tym wyemancypowane translation studies, ktore
przy caltym swym skupieniu na oryginale i przektadzie, ale tez wyraznym
sojuszu z komparatystyka, byty od poczatku zainteresowane literaturg w jej
globalnej dynamice recepcyjnej, a zatem literatura migrujaca, odkrywana,
odrywang od kontekstu i zrastajacg si¢ na nowo z obcym kanonem. Zgo-
da na wielo$¢ strategii cechowata tez studia deskryptywne, odrzucajace
ujecia warto$ciujace na rzecz opisywania tego, co jest, przy zalozeniu ze
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w roznych okolicznosciach aktywuja si¢ rozne normy przektadowe. Przy
wszystkich koniecznych zastrzezeniach dotyczacych ptynnych granic, wy-
jatkow iidiosynkrazji, polska recepcja Shakespeare’a w przektadzie uktada
si¢ w wyraziste etapy, ktorych specyfike mozna opisaé, odwotujgc sie do
trzech podstawowych parametroéw: praktyki recenzyjnej, rynku wydawni-
czego i zycia teatralnego.

W XIX wieku o sukcesie przektadow Shakespeare’a decydowaty zwykle
zgodno$¢ z dominujgca estetyka, poszanowanie dla przyzwyczajen metrycz-
nych, ustalonego rejestru i idiomatyki. Przyjecie przektadow uzaleznione
byto od bezposredniej, nastepujacej wkrotce po publikacji oceny krytycz-
nej, w dlugofalowej perspektywie za§ — od wiaczenia do pierwszej edycji
zbiorowej dziet Shakespeare’a, a zatem trzytomowego wydania dramatow
Shakespeare’a z lat 1875—-1877, pod redakcjg Jozefa Ignacego Kraszew-
skiego. Przektady nalezaty do przedsiewzig¢ finansowanych z prywatnych
srodkéw thumaczy, ktorych zroédlem byty majatki ziemskie, rzadziej posady
urzednicze lub nauczycielskie. Honoraria, nawet jesli wyptacane, nie stano-
wity zrodta utrzymania, a jedynie dodatkowy, nikty dochod. W XIX wieku
niewielkie znaczenie miala tez recepcja teatralna z uwagi na ogolng zapasé
kulturalng po upadku powstania listopadowego, potem za$ nature 6wczesnego
teatru, ktorego atutem byty wielkie gwiazdy, a nie doskonatos$¢ przektadu,
poddawanego daleko idacym przerobkom, w zgodzie z obowigzujacymi
konwencjami scenicznymi. Przez caty XIX wiek status kulturowy thumacza
Shakespeare’a byt jednak niezwykle wysoki, na podobienstwo tego, jakim
cieszyli si¢ niemieccy i francuscy ttumacze Stratfordczyka, na ktérych tez
wzorowali si¢ nasi tworcy.

Wiek XX przyniost fale retranslacji kontestacyjnych wzgledem ttuma-
czen zadomowionych juz w kanonie, retranslacji opartych na strategiach
znacznie bardziej wyrazistych i zroznicowanych. Argumentem na rzecz no-
wych przektadoéw byta tez konieczno$¢ poprawienia jakosci thumaczen — ten
postulat wynikat wprost z rosnacych kompetencji szekspirologicznych pol-
skiej humanistyki, $wiadomej z kolei postepdw szekspirologii anglosaskie;j,
w tym pojawienia si¢ nowych wersji redakcyjnych i edycji krytycznych.
Pierwsza fala retranslacji inspirowana byta przedsigwzigciem wydawni-
czym: dziesigciotomowsq edycja zbiorowa Henryka Biegeleisena, do ktorej
u schytku wieku XIX zaproszono ttumaczy o uznanym juz dorobku, w tym
réwniez ze srodowiska akademickiego. Podobny profil miata zapoczatko-
wana u progu lat 20. Szekspirowska seria Biblioteki Narodowej, powierzona
pierwszym polskim anglistom: Wtadystawowi Tarnawskiemu i Andrzejowi
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Tretiakowi, ktorzy prace nad przektadami taczyli z opracowaniem krytycz-
nym dramatdéw Shakespeare’a. Monopol filologdw nie trwat jednak dtugo,
ich przektady odstonity wprawdzie pewne zatarte cechy stylu szekspirow-
skiego, w zadnym wypadku jednak nie mogly zaspokoi¢ potrzeb teatru, ktory
coraz usilniej domagat si¢ tekstow o nowej jakosci brzmienia, zrozumiatych
i atrakcyjnych poetycko. Postulaty te sktanialy do poszukiwania ttumaczy
wsrod uznanych lub aspirujacych poetdw, takich jak Jan Kasprowicz czy
Jarostaw Iwaszkiewicz, lecz wplynetly rowniez na ksztattowanie si¢ strategii
pokolenia thumaczy debiutujacych w owym czasie, takich jak Zofia Siwicka’.

Po zakonczeniu Il wojny $wiatowe] sprzezenie dynamiki przektadow
Shakespeare’a z teatrem stato si¢ faktem: nowe ttumaczenia powstawaty
na sceng, tam tez dokonywata si¢ ich ocena. Sukces przektadow dwudzie-
stowiecznych uzalezniony byt przede wszystkim od bezposredniej recepcji
teatralnej: przychylne recenzje otwieraty droge do kolejnych zlecen oraz
publikacji. Co wazne jednak, w dtuzszej perspektywie o pozycji thuma-
cza decydowata nie tyle liczba realizacji teatralnych, ile publikacja serii,
zwlaszcza gdy byla to seria autorska, w spojnej szacie graficznej, kompletna,
wzbogacona refleksja krytyczng. Zalety te niewatpliwie posiadata wzno-
wiona (i gruntownie poprawiona) edycja przektadéw kanonicznych wydana
w 1958 roku przez Panstwowy Instytut Wydawniczy, potem za$ serie prze-
ktadow Macieja Stomczynskiego (od 1978 roku) i Stanistawa Baranczaka
(od 1990 roku), brakowato ich natomiast wydawanej od poczatku lat 50. serii
Polskiego Instytutu Wydawniczego, w ktorej ukazato si¢ wprawdzie wiele
przektadéw granych i cenionych przez teatr, a takze dobrze przyjetych przez
krytyke, opublikowano je jednak na przestrzeni wielu lat, co nie sprzyjato
budowaniu rozpoznawalnosci thumaczy czy tez tworzeniu alternatywnego
kanonu polskich thumaczen Shakespeare’a.

Wigkszos¢ przedsiewzig¢ przektadowych w XX wieku byta finansowana
przez panstwo: czy to w formie honorariow autorskich, czy tez zlecen tea-
tralnych. Upadek systemu politycznego i zmiany na rynku wydawniczym
w ostatnich dekadach wieku wprowadzity do gry motywacje ekonomicz-
na, nastgpila tez silna dywersyfikacja formatéw, w ktorych publikowa-
ne byly przektady Shakespeare’a: od tanich wydan szkolnych po edycje

° Przektady Siwickiej zaczely ukazywac si¢ po wojnie, jednak ich geneza sigga lat przed-
wojennych i zwigzana jest z jej wspolpraca ze Stefanem Jaraczem, por. Cetera-Wtodarczyk
et al (2024: 546-547) i szersze omOwienia uwarunkowan retranslacji Shakespeare’a w Ce-
tera-Wtodarczyk (2024).
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Rys. 1. Okresy aktywnosci polskich ttumaczy Shakespeare’a w XX 1 XXI wieku (pio-
nowa czerwona linia), a zatem lata, wyodr¢bnione w skali zycia, w ktorych pracowali
oni nad przektadami. Kolorem pomaranczowym oznaczono przedsigwzigcia obecnie
kontynuowane.

Zrodho: diagram opracowany na podstawie badan archiwalnych (m.in. korespondencji i umow
wydawniczych) przedstawionych w Cetera-Wtodarczyk et al. (2024). Informacje te zawarte sa
rowniez w metadanych zasobow zgromadzonych w Polski Szekspir UW, rozszerzonych (wzgle-
dem standardowego opisu Dublin Core) o czas i miejsce powstania. Ustalenie granicznych dat nie
zawsze mozliwe jest z ta sama precyzja. Ze wzgledow systemowych w repozytorium kryterium
przeszukiwania zbiorow sa dekady, w diagramie podaj¢ jednak okresy bardziej precyzyjne, przy-
ktadowo zawezajac okres aktywnosci Gatezynskiego od znanej daty powierzenia przektadow przez
wydawce do $mierci poety.
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bibliofilskie. W obu formatach powrdcity przektady kanoniczne z domeny
publicznej, co z czasem stalo si¢ dodatkowym elementem wyhamowujagcym
retranslacj¢. Z perspektywy czasu apogeum aktywnosci polskich ttumaczy
Shakespeare’a przypada w pierwszej dekadzie po 11 wojnie §wiatowe;.
Na fenomen ten zlozylo si¢ kilka czynnikéw, z ktorych cze$¢ wptywala
wprawdzie na liczbe i jako$¢ przektadow rowniez w innych epokach, jednak
tylko w tym okresie uwarunkowania te wystgpity jednoczesnie, tworzac
swego rodzaju trend i koniunkture niespotykang w kolejnych dekadach.

Pierwsza dekada po zakonczeniu I wojny §wiatowej byta okresem
bezprecedensowym w historii polskiej recepcji Shakespeare’a w przekta-
dzie. W okresie tym do pracy nad dramatami Shakespeare’a przystapito az
dwunastu ttumaczy (Roman Brandstaetter, Witold Chwalewik, Stanistaw
Dygat, Konstanty Ildefons Galczynski, Jarostaw Iwaszkiewicz, Czestaw
Jastrzebiec-Koztowski, Zygmunt Kubiak, Czestaw Mitosz, Zofia Siwicka
1 Wihadystaw Tarnawski), przy tym na ogo6t nie byly to przektady wezesniej-
sze, dopracowywane, ale teksty powstajace na zlecenie, z my$la o scenie
i druku. W kolejnej dekadzie wiekszo$¢ z wymienionych thumaczy odstapita
od przedsigwzigcia; prace kontynuowat jedynie Chwalewik (dwa przektady)
oraz (w najwiekszym zakresie) Siwicka. Na niebywate bogactwo inicjatyw
przektadowych w latach 50. ztozylo si¢ kilka czynnikow: byty wsréd nich
niewatpliwie eskapizm tworcow szukajacych bezpiecznej niszy w warunkach
stalinowskiego terroru, przede wszystkim jednak potrzeby repertuarowe
i edukacyjne, ktore z kolei przetozyly si¢ na relatywnie stabilny mecenat
panstwa w formie honorariéw, stypendiéw tworczych i tantiem. Wszystkie
opisane czynniki wynikaty z okolicznoéci historycznych, ktore powstaty po
zakonczeniu wojny, a zatem utraty zbioréw bibliotecznych w potaczeniu
z potrzeba odbudowy i budowy systemu szkolnictwa. O nowe przektady
upominat si¢ rowniez btyskawicznie odradzajacy sie teatr, znudzony ar-
chaicznym brzemieniem przektadéw dziewigtnastowiecznych i niech¢tny
thumaczeniom filologicznym czy tez tym obcigzonym nowopolska ma-
nierg stylistyczng®. Wyhamowanie silnego trendu retranslacji u progu lat
60. wynikalo ze stopniowego zaspokajania potrzeb edukacyjnych, w czym
kapitalny udziat miata reaktywacja w 1958 roku dziewigtnastowiecznego

¢ Por. egzemplifikacj¢ takich pogladow w: Borowy (1947 i 1948). Z sarkazmem o prze-
ktadach Shakespeare’a i hojnym mecenacie panstwa (,,Delcie [Galczynskiemu] zapewniono
egzystencje: panstwowy dom wydawniczy zamowil u niego tlumaczenie sztuk Szekspira™)
pisze m.in. Mitosz w Zniewolonym umysle (1953: 183).
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kanonu w formie gruntownie poprawionej i zmodernizowanej edycji dziet
Shakespeare’a, wielokrotnie potem wznawianej przez Pafstwowy Instytut
Wydawniczy. Nowe teksty otrzymal rowniez teatr, przy tym z punktu wi-
dzenia recepcji scenicznej druk thumaczen nie miat juz wigkszego znaczenia.
Co wigcej, mozliwa byty sytuacja odwrotna, kiedy sukces sceniczny prze-
ktadu blokowat upowszechnienie tekstu: tak najprawdopodobnie;j stato si¢
w przypadku Hamleta w ttumaczeniu Romana Brandstaettera, wystawionego
w 1956 roku w stynnej krakowskiej realizacji Romana Zawistowskiego,
ktorej opis znalazt si¢ w centrum eseistyki Jana Kotta i jego paradygmatu
Shakespeare’a wspotczesnego — kontestacyjnego, z silnym nerwem poli-
tycznym’. Z czasem malaly tez dochody zwiazane z drukiem przektadow
Shakespeare’a®. O tym, jak wazny dla trendow przektadowych jest aspekt
materialny, posrednio §wiadczy wiek thumaczy przystepujacych do przekta-
du. W okresach, gdy mecenat instytucjonalny zapewniat stosowne wyna-
grodzenie, po przektady siegali ludzie mtodzi, dwudziesto-, trzydziestoletni,
na poczatku swej kariery literackiej, czego dowodem sg wczesne przektady
Iwaszkiewicza, Kasprowicza, Milosza czy Dygata. Kiedy dochodowos¢
tlhumaczen spada, przektad zwykle staje si¢ domeng ludzi dojrzatych, dla
ktérych praca nad thumaczeniami nie jest zrodlem utrzymania, lecz wyra-
zem pasji i dopetnieniem zycia zawodowego. W tym kontek$cie zwraca tez
uwage og6lna zmiana profilu spotecznego ttumaczy Shakespeare’a: w XIX
wieku nieomal wszyscy wywodzg si¢ z ziemianstwa, w mniejszym stopniu
sa to urzednicy, duchowni 1 nauczyciele, a zatem tworcy mniej zamozni,
ale tez utrzymujacy si¢ z dziatalnosci innej niz przektad. Ttumaczenia dwu-
dziestowieczne sg w ogromnej mierze dzietem srodowiska akademickiego
(filologow, cho¢ niekoniecznie anglistow) lub tez zawodowych literatow.

Kwestia dlugofalowej relacji migdzy recepcjq teatralng i retranslacjg dra-
matoéw Shakespeare’a w XX wieku wydaje si¢ nieco bardziej skomplikowa-
na i wykracza poza zasygnalizowana juz ,,probe sceny”, ktora w duzej mierze
decydowala o przyjeciu lub odrzuceniu nowych przektadow. O ile jednym
z miernikéw sukcesu thumaczy jest liczba ukonczonych przektadéw, o tyle
liczba ta nie zawsze przektada si¢ na obecnos¢ w repertuarach teatralnych.

7 Por. interpretacj¢ Brandstaettera okoliczno$ci odstgpienia od druku jego Hamleta
w wydaniu dla mtodziezy w: Cetera-Wtodarczyk et al. (2024: 139).

8 Por. kontrowersje wokoét stawek dla thumaczy Shakespeare’a w: Cetera-Wtodarczyk
(2024: 515).
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Rys. 2. Diagram ukazuje liczb¢ ukonczonych przektadéw dramatéw Shakespeare thu-
maczy z XX i XXI w. oraz (w wybranych przypadkach) przyblizona liczba realizacji
teatralnych wykorzystujacych te przektady.

Zrodto: dane opracowano na podstawie bazy realizacji w Encyklopedii teatru polskiego (e-teatr),
obejmuja one okres od 1945 do listopada 2023 .

Przektady ttumacza catego kanonu szekspirowskiego, Macieja Stom-
czynskiego, wystawiono tacznie jedynie 30 razy, z kolei niektdre pojedyncze
przektady inscenizowano wielokrotnie, jak dowodzg teatralne losy thumaczen
Czestawa Mitosza (20 inscenizacji Jak wam si¢ podoba), Konstantego 1. Gat-
czynskiego (60 inscenizacji Snu nocy letniej) i Stanistawa Dygata (40 przed-
stawien Wieczoru trzech kroli). W tym konteks$cie zwraca tez uwage duza
liczba inscenizacji wykorzystujacych thumaczenia Jerzego Sity (70) i Zofii
Siwickiej (30), mimo braku dedykowanych im serii przektadowych, a takze
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bezprecedensowa dominacja przektadow Stanistawa Baranczaka, ktorego
thumaczenia (24 dramatéw) wystawiano juz ponad 250 razy. I cho¢ znaczenie
poszczegdlnych przedstawien dla polskiej recepcji Shakespeare’a nalezaloby
niuansowac, biorge pod uwage wage i miarg konkretnych inscenizacji, nawet
proste zestawienie liczbowe dowodzi, ze preferencje rezyserow — w skali
lat — nie pokrywaty si¢ z wyborami wydawcow.

Nie ulega tez watpliwosci, ze sytuacja, ktorej doswiadczamy obecnie, na
progu trzeciego tysiaclecia, jest pod wieloma wzgledami inna. Nowe stra-
tegie przektadu sg z oczywistych powodow nadal kontestacyjne wzgledem
poprzednich, czy tez rownolegtych, przedsiewzie¢. Oznacza to, biorac pod
uwage poziom nasycenia kultury docelowej przektadami Shakespeare’a,
wzmocnienie tendencji do kreowania efektow (meta)przektadowych, a za-
tem eksponowania obecnosci thumacza przez ostentacyjne interpolacje czy
uwspotczesnienia. Teatr rzadziej jednak sigga po nowe przektady z uwagi
na rosnacy udziat dramaturgéw w tworzeniu wersji scenicznych, w ktorych
istniejace juz teksty podlegaja silnym przeobrazeniom’. Wersje sceniczne
bywaja transgresywne wobec oryginalow, nierzadko naruszaja tez inte-
gralno$¢ przektadow, taczac je w byty hybrydowe, eklektyczne 1 wieloau-
torskie, az do zatarcia autorstwa w ogdle. Autorytet thtumacza rzadko bywa
dzwignig nowej inscenizacji, wyczerpaniu ulegta tez silnie eksploatowana
w XX wieku retoryka odczarowan, zgodnie z ktéra nowe ttumaczenie mia-
to obnaza¢ — dotad cenzurowany — brutalny, wulgarny czy tez erotyczny
charakter szekspirowskiego tekstu.

 Trendy dotyczace przektadéw Shakespeare’a w skali globalnej opisuje Gallimore, do-
datkowo podkreslajac, ze otwarto$¢ inscenizacyjna dopuszcza ,,nowe glosy”, tym samym
uwalniajgc tlumacza od cigzaru bycia ,,jedynym rzecznikiem Shakespeare’a” w kulturze
docelowej (Gallimore 2024: 39). W polskim konteks$cie symptomatycznym przyktadem
moze by¢ eklektyczno-kolaboracyjnye ttumaczenie Snu nocy letniej w warszawskim Teatrze
Komedia (premiera 1 marca 2025), ktérego autorami sa Maksymilian Nowak i Michat Za-
dara (Nowak jest tez autorem dramaturgii, a Zadara rezyserem przedstawienia), przy czym
w spektaklu wykorzystano fragmenty thumaczen Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego, Le-
ona Ulricha i Stanistawa KoZzmiana. O genezie tekstu Zadara wypowiada si¢ nastgpujgco:
,,W idealnym dla sztuki §wiecie nie bytoby praw autorskich i kazdy spektakl datoby si¢ zto-
zy¢ na nowo z tego, co juz jest, by uzyskac zadowalajacy efekt. (...) Podstawg inscenizacji
jest oryginalny, renesansowy tekst angielski. (...) Przektadamy wraz z thumaczem Maksem
Nowakiem na polski, odwotujac si¢ caly czas do Shakespeare’a, patrzac, jak to jest u niego
wykrecone, jaki daje efekt. Zeby jednak nie zaczynaé¢ od poziomu zero, zaczynaliSmy od
istniejacego przektadu Galczynskiego, ktory nie jest juz objety prawami autorskimi — po
to, by aktorzy mogli od razu zrozumie¢ fabute (Wyobraznia i wdzigk. Rozmowa z Michatem
Zadarg, https://teatrkomedia.pl/spektakle/sen-nocy-letniej/, 1.03.2025).
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Kluczowe znacznie majg rowniez nowe formy udostgpniania przektadow
1 zmierzch tradycyjnego rynku wydawniczego. Znaczna cze$¢ przektadow
Shakespeare’a znalazta si¢ juz w domenie publicznej, w przypadku wielu
pozostatych thumaczen — nieobjetych wolnym dostepem, ale tez niewznawia-
nych — dystrybucja wylacznie w formie ksigzkowej bardziej marginalizuje,
anizeli chroni przektad, co zasadniczo zmienia reguty gry. O ile w przesztosci
niewznawiane przektady znikaly z horyzontu czytelniczego, o tyle obecnie
zasoby cyfrowe sprawuja regresywny mecenat wobec na pozor zapomnia-
nych tekstow. Dostepnos¢ lektur zmienia nawyki czytelnicze, ale tez mode-
luje pamie¢ kulturows. Zmiany te zaburzaja dotychczasowe kryteria oceny
recepcji, poniewaz skutkuja przewartosciowaniami epistemologicznymi,
wynikajacymi z migracji uporzadkowan hierarchicznych, typowych dla
praktyk ksiggarskich i zasobow bibliotecznych, w gesta i silnie (zde)zorga-
nizowang przestrzen cyfrowa. Innymi stowy, wielogltosowo$¢ przektaddw,
ktérg od dawna akceptujemy w sensie teoretycznym, nabiera w tej sytuacji
praktycznego wymiaru, zastepujac (nie)kanoniczny przektad — katalogiem
plikow. A jezeli tak, czy nadal bedziemy ttumaczy¢ Shakespeare’a?

Praktyka teatralna od dawna wskazywata na schytek logocentrycznych
doktryn przektadowych, ustepujacych miejsca modelom skupionym w wigk-
szym stopniu na transmisji watkow, a takze na spotecznym i performatyw-
nym wymiarze teatru. Pokusa mierzenia si¢ z tekstami Shakespeare’a za-
pewne nas nie opusci, nowe przektady beda jednak najprawdopodobniej tez
powstawacé i trwa¢ w $rodowisku cyfrowym, generowane przez chatboty.
O nadejsciu tej ery $wiadczy chociazby decyzja Stowarzyszenia Autorow
ZAiKS, ktore 10 grudnia 2024 roku dokonato ,,opt-outu” w odniesieniu do
wszystkich powierzonych mu dziel, a zatem objelo licencja wykorzystanie
m.in. przektadéw do trenowania modeli Al w celach niebadawczych, wska-
zujac rozmaite sposoby ochrony tekstow przed niekontrolowang eksplora-
¢ja'®. T cho¢ zmiana ta wydaje si¢ gwaltowna, a niepokoje z nig zwigzane
przypominaja groze, jaka — wedle relacji Sokratesa — budzit wynalazek
pisma, potem za$ — wedle wielu $wiadectw — druku'!, w paralelach tych

10 Por. tre$¢ zastrzezenia praw do celéw eksploracji teksow i danych (TDM [text and
data mining] Opt-Out), https://zaiks.org.pl/ai (1.03.2025).

' Por. fragment opowiesci Sokratesa: ,,Ten wynalazek niepamig¢ w duszach ludzkich
posieje, bo cztowiek, ktory si¢ tego wyuczy, przestanie ¢wiczy¢ pamie¢; zaufa pismu i bg-
dzie sobie przypominat wszystko z zewnatrz, ze znakoéw obcych jego istocie, a nie z wlasne-
go wnetrza, z siebie samego” (Platon, Fajdros, ttum. W. Witwicki, Warszawa, 1958, 274b-
-275b, s. 119-121). Z kolei wezesnonowozytne lgki relacjonuje Elizabeth Eisenstein, juz
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tkwi takze okruch nadziei na przetrwanie gatunku bez wzgledu na stopniowe
wyprowadzanie wiedzy poza granice ludzkiego umystu'2. W 2003 roku Um-
berto Eco, konczac wielostronicowe rozwazania o istocie przektadu, pisat:
,»ha liscie synonimow stowa wiernosé nie ma stowa $cistos¢. Sg natomiast:
lojalnosé, uczciwosé, zaufanie, oddanie” (Eco 2021: 331).To niestychanie
humanizujaca definicja przektadu, w ktdrej centrum postawiono motywacje
1 uczucia tlumacza. I rzeczywiscie, 200 lat przektadow Shakespeare’a to
przeciez nie tylko seria uzytecznych przyblizen oryginatu, lecz takze fa-
scynujaca historia ludzkich zmagan z finezja, metafizyka i eufonig wiersza
Shakespeare’a. I cho¢ zmagania te naznaczone sg réznymi niedoskonatos-
ciami, te wtasnie odstepstwa i nieprzystawalnosci czynig przektady dy-
stynktywnymi obiektami badan, uwiarygodniajac ich pochodzenie — jak
nierowny $cieg na rekodziele.
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