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Abstract

Paths of German Literary Translation Criticism. Prolegomena to a Historical and Cultural
Research

Disputes around translators and translations are not only pivotal moments in the
development of reflection on translation, but also extremely important events in the
history of culture and society. In the present paper, I want to briefly introduce and interpret
three important disputes around translations into German: the first one concerns Martin
Luther’s translation of the Bible, the second one focuses on the 18th-century discussion
around translations of Shakespeare into German, and the third one refers to the fierce
polemic on the translation of Lawrence Norfolk’s novel Lempriere s Dictionary and the
criteria for translation criticism that flared up in Germany in the 1990s.
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Historia krytyki przektadu literackiego zaczyna si¢ od kontrowersji na te-
mat sporzadzonych przektadow. U jej zrodet lezy roznica zdan, spor. Drogi
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krytyki przektadu zostaly wytyczone w duzej mierze przez uczestnikow
utarczek wokoét thumaczen i ich autoréw. Znamy wazne autokomentarze
dawnych ttumaczy, ktérzy chwycili za pioro, by odpowiedzie¢ na zarzuty
nieprzychylnych krytykow, ale w wielu wypadkach znamy takze wypowiedzi
ich adwersarzy, bronigcych swych przekonan o wtasciwej normie przektadu.
Fascynujacy w tym kontek$cie pozostaje do dzis§ gwaltowny spér miedzy
$w. Hieronimem a Rufusem z Akwilei, za sprawa ktorego thumacz, ktoremu
zawdzigczamy Wulgate, napisat stynny list do senatora Pammachiusza,
zatytutowany De optimo genere interpretandi (395 rok).

Spor ten wydaje si¢ modelowy dla rozwoju krytyki przektadu, zarowno
na poziomie istoty polaryzacji (r6zne warto$ciowanie strategii i technik
tlumaczeniowych, odmienne pojecie roli thumacza), jak i argumentacji stron.
Zauwazmy, ze gra toczy si¢ tu o warto$¢, jaka jest tekst oryginatu i jego
niezbywalne ,,prawo” do adekwatnej reprezentacji w jezyku docelowym.
Wszak obie strony takiej wtasnie reprezentacji deklaratywnie pragng. War-
to tez zwrdci¢ uwage na fakt, iz spor taki moze stac si¢ zalgzkiem zmian
siggajacych dalej niz przektad. Moga to bowiem by¢ pojawiajace si¢ w pro-
cesie historycznym zmiany o charakterze epokowym, wprowadzajace nowe
paradygmaty kulturowe.

Snujac refleksj¢ na temat przyczyniajacych si¢ do transformacji kul-
tury 1 spoleczenstwa dyskusji na temat przektadu, nie mozna oczywiscie
zapominac o tym, ze dysputy takie determinowane sg przez historyczne
przemiany formacji dyskursywnych, gdyz normy thumaczeniowe systemowo
wigza si¢ ze zmiennym ttem spotecznym. Nie tylko pojecie przektadu, ale
takze koncept krytyki jako aktywnosci intelektualnej funkcjonuje zawsze
w przestrzeni historycznych norm, generujacych okreslone oczekiwania
1 konflikty wartos$ci. Przektad i krytyka powigzane sg takze z innymi poje-
ciami, postrzeganymi w danym okresie jako nadrzedne, jak choéby jezyk,
dialektyka czy estetyka. Z tej perspektywy wida¢, iz krytyka przektadu,
tworczo oddziatujac na kulture, czerpie swa sprawczg moc i dynamike
z determinujacych ja napig¢ w przestrzeni spoteczne;j.

Badajac histori¢ niemieckiej refleksji o przektadzie, zauwazylem, iz
glosne spory wokoét thumaczy i thumaczen sg nie tylko weztowymi momen-
tami w rozwoju mysli krytycznej, ale i niezwykle istotnymi wydarzeniami
w historii kultury i — szerzej nawet — spoteczenstwa Niemiec. W niektorych
przypadkach przyczynity si¢ one do uruchomienia procesow o zasiggu
globalnym, w innych zaznaczyty swoj wptyw lokalnie, stajac si¢ wyrazisty-
mi symptomami wewnatrzniemieckich zmian kulturowych i spotecznych.
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W niniejszym szkicu chcialbym w tym kontek$cie wstepnie przyblizy¢
1 naswietli¢ trzy wazne spory wokot thumaczen na jezyk niemiecki: pierwszy
dotyczy¢ bedzie przektadu Pisma Swietego, jakiego dokonat Marcin Luter,
drugi — dyskusji wokoét thumaczen Szekspirana jezyk niemiecki, sympto-
matycznej dla antyklasycystycznego zwrotu w kulturze europejskie;j, trzeci
natomiast odnosi¢ si¢ bedzie do gwaltownej polemiki na temat przekladu
powiesci Lempriére s Dictionary Lawrence’a Norfolka 1 kryteriow krytyki
translacji, jaka rozgorzata w Niemczech w latach 90. ubiegltego wieku.

Tres¢ stynnego Ein Sendbrief vom Dolmetschen Marcina Lutra (Listu okol-
nego o ttumaczeniu, 1530) koresponduje z przestaniem Hieronimowego
De optimo genere interpretandi. W duzym uproszczeniu rzec mozna, iz
tworca reformacji i autor przektadu Biblii na jezyk niemiecki thumaczy
si¢ w nim ze swych decyzji translatorskich, poruszajac przy okazji wazne
kwestie teologiczne. Szerszym kontekstem tego wystapienia byta kwestia
zasad przektadu Nowego Testamentu (opublikowanego przez Lutra w roku
1522), §cisle powigzana z zasadami wiary chrzescijanskiej. We¢zszym na-
tomiast kontekstem — polemika z przeciwnikami Lutra, zarzucajacymi mu
niewlasciwe thumaczenie Pisma Swigtego. Najgrozniejszymi z nich byli dwaj
katoliccy teolodzy i1 thumacze: Johann Eck, uczestnik pamietnej dysputy lip-
skiej (1519) 1 pdzniejszy autor konkurencyjnej translacji Biblii (tzw. Biblia
Ecka, 1537), oraz Hieronymus Emser, humanista, ktory przetozyt Nowy
Testament (1527). Ten ostatni, dzialajac na zlecenie ksigcia saksonskiego
Jerzego, doktadnie zbadat Lutrowe thumaczenie ksiag Nowego Przymierza,
zwlaszcza pod katem jego zgodnosci z doktryng chrzescijanska. Ocena wy-
padta negatywnie — Emser doszedt do wniosku, iz autor przektadu dokonat
parafrazy Nowego Testamentu, wykorzystujac nie tyle Wulgate, ile Biblie
Erazma z Rotterdamu (Gottert 2017: 289).

Juz w tym momencie, a w szczegdlnosci po opublikowaniu przez Lutra
petego thumaczenia Biblii, podnoszone byty zarzuty, iz zgoda na odstepstwa
od dostownosci w przektadzie Pisma Swietego otwiera mozliwo$é czesto
daleko idacej modyfikacji oryginalnej tresci. W tym konteks$cie ,,ocalo-
ny” przez tlumacza sens tekstu zrédlowego okazuje si¢ w istocie sensem
dodanym. Trudno si¢ zatem dziwi¢, iz szczegdlnie gwattowne protesty
wzbudzit zaproponowany przez reformatora z Eisleben przektad waznego
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fragmentu Pawlowego Listu do Rzymian (3,28). Przeciwnicy Lutra uwa-
zali, ze wypaczyt on sens przestania tego kluczowego dla chrzescijanstwa
tekstu, dodajac niepotrzebne stowo ,,allein” (czyli ,,jedynie” w kontekscie
usprawiedliwienia ,,[jedynie] przez wiar¢”). Rzeczywiscie, stowa takiego
w greckim oryginale (ani tez w Wulgacie) nie ma. Luter jednak broni si¢
w swym Liscie, przekonujac, ze owo uzupehienie jest w istocie eksplikacja
sensu zawartego w samej ,,intencji” (,,Absicht”) tekstu (Luther 1990:175),
wynika wigc z jego ducha, nie za$ litery. Swoim krytykom proponuje zatem
analiz¢ przektadu pod katem korelacji mysli oryginatu ze specyficznymi dla
danego jezyka $rodkami wyrazu. Na tym bowiem gruncie mozna odr6znic¢
(niepotrzebne) uzupetienie od eksplikacji.

Luter domaga si¢ od swoich krytykow, by podjeli wysitek pojecia,jak
(1 dlaczego tak wtasnie) on jako thumacz interpretuje tekst oryginatu. ,,To
moj Nowy Testament i moje tlumaczenie” — pisze juz zaraz na poczatku
swojego wywodu (Luther 1990: 143). Stawia sprawe jasno: uwaza si¢ za
kompetentnego egzegete i thumacza Pisma Swictego, jest dumny ze swego
dzieta, pewien mocy jego oddziatywania. Jesli kto$ potrafi lepiej niz ja, niech
przygotuje wlasny przektad, jesli nie — niech nie poucza, a w zadnym razie
nie przerabia moich Ksigg Nowego Przymierza, nie sprzedaje tego, co moje
pod swoim nazwiskiem (jak uczynit to Emser) — tak mozna uja¢ to, czego
domaga si¢ Luter w sposob tak jasny i zdecydowany (Luther 1990: 144).

Jestesmy tu $wiadkami swoistego przetomu: z tego dobrze udokumento-
wanego sporu o przektad wyltania si¢ mocno wyartykutowany postulat, by
uznad thumacza — suwerenny podmiot tworczy — za autora przektadu dzieta.
Autora, ktory jest niezalezny od zewnetrznych naciskéw swoich mecenaséw
czy krytykéw, kompetentnego czytelnika i tworce w materii jezyka, ktory
korzysta z praw autorskich i domaga sie, by je respektowano. Oczywiscie,
znaczenie majg tu i charakter Marcina Lutra, i retoryczna strategia reformato-
ra, budujaca jego charyzmatyczny autorytet, niemniej jego List uzna¢ mozna
za symboliczne otwarcie drogi ku uznaniu podmiotowo§ci i autorskich praw
thumacza. Nie rozwijajac tu interpretacji tego zwrotu w konteks$cie historii
podmiotowosci autorskiej, cheiatbym jedynie zaznaczy¢, iz zapowiada on
przemiany, ktore zrealizuja si¢ w petni w okresie dojrzalego o$wiecenia.
Wtedy etyka suwerennosci tworczej zyska powszechng akceptacje, a ttuma-
cze stang si¢ waznymi protagonistami zycia kulturalnego. W ramach takiego
wlasnie — nowoczesnego juz — paradygmatu kultury funkcjonowac bedzie
krytyczny dyskurs, ktory zaprezentuje w kolejnej czgéci niniejszego szkicu.
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Jeden z najwybitniejszych krytykow literackich doby niemieckiego oswiece-
nia, reformator dramatu Gotthold Ephraim Lessing, byl tworca osobliwego
tygodnika, ktory ukazywat si¢ w formie (fikcyjnych) listow adresowanych
do przyjaciela. W czasopi$Smie tym, zatytutowanym ,,Briefe, die neueste
Literatur betreffend” (,,Listy dotyczace najnowszej literatury”), opublikowat
w latach 1759-1765 w sumie 55 ,,listow”, poswieconych réznym literackim
tematom. Szczegdlnie interesujace wydajg sie te z nich, ktore pisarz poswig-
cit problematyce recepcji obcej literatury poprzez przektady i ich krytyke.

Lessing, komentujac w liScie 17 (z roku 1759) proby przeszczepienia
klasycyzujacego teatru francuskiego na grunt niemiecki, stwierdza, iz nale-
zatoby wprzddy zbadac, czy teatr taki ,,odpowiada niemieckiemu my$leniu
(Denkungsart) czy nie” (Lessing 1978: 82)!. Sam udziela nastgpnie odpowie-
dzi na to pytanie: oto wigc znacznie blizsza Niemcom jest estetyka angielska
niz francuska. Angielski dramat tragiczny, oddziatujacy swa ,,wielkoscia,
groza i melancholig”, lepiej harmonizuje z niemiecka dusza niz jego francu-
ski odpowiednik — ugrzeczniony, delikatny i zapatrzony w dworska mito$¢
(Lessing 1978: 82). Oczywista jest w tym kontekscie rekomendacja autora:
Szekspir i jego ,,mistrzowskie utwory” (Lessing 1978: 83). Wierny przektad
Szekspira bytby wigc, zdaniem Lessinga, pozadany nie tylko ze wzgledu na
styl my$lenia i wrazliwo$¢ Brytyjczyka, gwarantujace zrozumienie i wtas-
ciwg recepcje jego sztuk w Niemczech, ale i jego inspirujace, zaptadniajace
oddziatywanie. Widzimy tu, jak rodzita si¢ idea ,,niemieckiego Szekspira”,
ktéra zmienita oblicze narodowej kultury Niemcow i zaowocowala jednym
z najznakomitszych projektow ttumaczeniowych romantyzmu — ,,Uber-
shakespearem” Augusta Wilhelma Schlegla i Ludwiga Tiecka (zob. Berman
1992: 107-108).

Projekt Schlegla i Tiecka opiera si¢ na zatozeniach nowego paradygmatu
przektadu literackiego, spojnego z intencjg krytycznego dyskursu Lessinga.
Ten ostatni pojawia si¢ zreszta w jednym z wezesnych (1796) artykutow
recenzyjnych A.W. Schlegla w roli nauczyciela i prekursora: byt bowiem
pierwszym, ktory obnazyt mierno$¢ francuskiej sztuki dramatycznej, stawigc
geniusz Szekspira 1 wskazujac na to, jak istotne sg przektady jego sztuk na

! Cytuj¢ za niemieckim wydaniem, we wlasnym tlumaczeniu. Istnieje wszakze polski
przektad tego listu, opublikowany w III tomie Dziel wybranych Lessinga (Warszawa 1959).
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jezyk niemiecki (Schlegel 1846: 37). Schlegel dostrzega wage przektadow
Christopha Martina Wielanda i chwali wydane niedawno tlumaczenia Jo-
hanna Joachima Eschenburga, bedace — jego zdaniem — waznym krokiem
ku ,,zniemczeniu (Verdeutschung) wszystkich dziet Szekspira” (Schlegel
1846: 37). Przy czym stowo ,,zniemczenie” ma szczegdlne znaczenie, gdyz
chodzi tu witasnie o stworzenie w jezyku niemieckim wiernej ,,poetycko”
reprezentacji Szekspirowskiego dzieta, takiej, ktora oddawataby nie tylko
Hlitere” oryginalnych tekstow, ale takze emanujgcego z niej ich germanskie-
go ,,ducha” (Schlegel 1846: 39-40). Jednocze$nie warto mie¢ na uwadze,
iz w przedstawionym tu nader skrétowo Schleglowskim dyskursie wokot
Szekspira 1 jego niemieckich przektadow pojawia si¢ nie tylko wyrazisty
element narodowy, ale i transnarodowy. Romantycy sadzili bowiem, ze
na gruncie ,,niemieckiego” Szekspira tworzona przez Niemcow literatura
zyska w nowej epoce wzorcowy charakter i tym samym kulturowa uni-
wersalnos$¢ — stajac si¢ bardzo istotng czescig transnarodowe;j ,, Weltlitera-
tur” (zob. Neubauer-Petzoldt 2011: 146—147). Ta dialektyka narodowych
i transnarodowych wartosci jest dla Niemiec wcigz znamienna i aktualna,
zwlaszcza w kontekscie dyskursu podejmujacego kwestie niemieckiego
samorozumienia.

4

Od konca lat 60. XX wieku niemieckojezyczne badania nad przektadem
rozwijaly si¢ w niezwykle dynamicznym tempie, wypracowujac wartos-
ciowe naukowo i dydaktycznie modele przektadoznawcze. W Niemczech
Wschodnich powstata lingwistycznie zorientowana Szkota Lipska, w Re-
publice Federalnej rozwingeta si¢ nieco pdzniej funkcjonalistyczna teoria
przektadu, na gruncie ktorej Katharina Reiss i Hans J. Vermeer wypracowali
tzw. regute skoposu. Pod koniec XX wieku ambicjg niemieckich badaczy
staje si¢ stworzenie spdjnego metodologicznie i przydatnego w praktyce
modelu naukowej krytyki przektadu. Mocny akcent ktadziono tu na ,,na-
ukowos¢”, majacg zagwarantowaé obiektywno$¢ wypracowanych kryteriow
oceny ttumaczen.

Najbardziej wyrafinowany metodologicznie model krytyki przektadu
przedstawita w latach 90. lingwistka Heidrun Gerzymisch-Arbogast. Jed-
nym z czynnikow, ktore zachgcity badaczke do stworzenia tego modelu, byt
dramatyczny spor wokot gtosnego w Niemczech ttumaczenia literackiego.
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Rozgorzat on z taka sitg 1 zatoczyt tak szerokie kregi, iz zmusit niejako
profesjonalnych przektadoznawcow do zmierzenia si¢ z trudna, nader de-
likatng materig oceny aktualnie czytanego i poddawanego dyskusji dzieta
literackiego w przektadzie.

Czego konkretnie dotyczyt 6w spor?? Otdéz w roku 1991 ukazata sie
w Londynie debiutancka powies¢ Brytyjczyka Lawrence’a Norfolka
(ur. 1963), zatytutowana Lempriere s Dictionary. Ta wielopoziomowa post-
modernistyczna opowies¢, ktorej gtownym watkiem jest proces powsta-
wania stownika encyklopedycznego Bibliotheca Classica autorstwa Johna
Lempriére’a, angielskiego filologa klasycznego z czaséw romantyzmu,
zywo zainteresowata czytelnikow, zyskujac tez uznanie krytykow — rok
po wydaniu nagrodzono ja prestizowa Somerset Maugham Award. Sto-
sunkowo szybko pojawity si¢ zatem przektady Lempriere’s Dictionary na
obce jezyki; niemieckie thumaczenie ukazalo si¢ juz w roku 1992 naktadem
wydawnictwa Albrechta Knausa. Jego autorem byt Hanswilhelm Haefs
(1935-2015), wszechstronnie wyksztatcony, doswiadczony juz poddéwczas
publicysta i thumacz.

Niemieccy czytelnicy przyjeli Lempriere’s Worterbuch (tytut z dopet-
niaczem saksonskim!) bardzo ciepto, natomiast w reakcjach prasowych
pojawialy si¢ zroznicowane opinie na temat przektadu Haefsa. Z jednej
strony chwalono ttumacza za to, ze starajac si¢ odda¢ petna inwencji angiel-
szczyzne Norfolka, wzbogacit swoj jezyk ojczysty, z drugiej zas zgtaszano
zastrzezenia wobec stylistycznej trafnosci przektadu. Byta to jednak tylko
przygrywka do gwattownego sporu wokoét dziela Haefsa, ktory rozgorzat
w grudniu 1992 roku, gdyz wtedy wlasnie ukazat sie Otwarty list 11 ttumaczy
i umaczek literatury do oficyny Albrechta Knausa (U 1).

Oto wigc grupa dos§wiadczonych, uznanych ttumaczy literatury zarzuca
niemieckiemu wydawcy, iz opublikowat co$, co w istocie jest jedynie ,,proba
tlumaczenia” i w zadnym wypadku nie zastuguje na miano petnowartoscio-
wego przektadu literackiego (U 1). Zdaniem autoréw listu, thumacz tak stabo
zna angielski, iz nie rozpoznaje, co w oryginale jest konwencja jezykowa,
a co jej ztamaniem. Nie postuguje si¢ tez dobrze niemczyzna. Efektem
tego jest ogromna liczba bledow i niezrgcznosci w przektadzie, przede

2 Wspomniatem o tym sporze pobieznie w artykule poswigconym deskryptywnej kryty-
ce przektadu (2010: 137-139), nie majac wowczas dostgpu do wszystkich istotnych w tym
kontekécie materiatéw. Zostaly one zebrane w specjalnym wydaniu czasopisma ,,Der Uber-
setzer”. Cytujac z tego zrodla, postugiwac si¢ bede skrotem ,,U”, podajac po nim numer
strony.
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wszystkim wynikajacych z blednego zrozumienia i niewlasciwej reekspres;ji
w procesie thumaczenia. Jako dowod na swe stowa krytycy Haefsa dotaczyli
takze o$miostronicowa liste nietrafnych rozwigzan thumaczeniowych, ktora
zawierata krotkie komentarze do przytoczonych przyktadow (U 1).

Na pisemng odpowiedZ wydawcy autorzy listu nie musieli dtugo czekac.
Przedstawiciele oficyny Albrechta Knausa na wstepie ostro skrytykowali
etyczng postawe kolektywu thumaczy, zarzucajac im che¢ zaszkodzenia kole-
dze po fachu i jego wydawcy. Odrzucili nastepnie zawartg w licie argumen-
tacje, twierdzac, ze oparta jest ona na niezrozumieniu j¢zykowej specyfiki
oryginatu, zdradzajagcym hermeneutyczne deficyty krytykéw Haefsa (U 10).

Glos w sprawie zabral takze lektor Lempriere’s Worterbuch, znawca
niemieckiej literatury Karl Heinz Bittel. Wytykajac autorom listu niepro-
fesjonalne podejscie do kwestii ,,zadania thumacza” i problematyki krytyki
przektadu, powotat si¢ on na Friedricha Schleiermachera, ktéry zwracat
uwage na to, iz czytelnik przektadu powinien dysponowaé mozliwoscig
uswiadomienia sobie, iz ma przed sobg nie ,,swojskie”, lecz ,,obce dzieto”
(U 10). W gestym od erudycyjnych odniesien tekscie Bittla pojawiajg si¢
m.in. Goethe, A.W. Schlegel i Walter Benjamin jako $wiadkowie intelek-
tualnego ograniczenia i nieszlachetnych pobudek kolektywu krytykujacego
przektad Haefsa.

Ow kolektyw ripostowat kolejnym listem, w ktérym tematem prze-
wodnim jest mysl, iz przytoczone przez Bittla uczone refleksje na temat
przektadu nie sa w stanie przykry¢ wstydliwej prawdy o ttumaczeniu
Lempriere’s Worterbuch. A jest to przektad peten btedow i niezrecznosci,
ktérych nie sposéb powigzaé z romantyczng, ukierunkowang na foreniza-
cje teoria translacji (U 12); tymczasem ,,petnoletni” czytelnik nie potrze-
buje choru autorytetoéw i wskazowek, jak ma czyta¢ przektad. Kierowaé
si¢ wszak moze wlasnym rozsadkiem, oceniajac czytelno$¢ i poprawnosc
stylistyczng thumaczenia (U 12). Moze tez porownaé fragmenty oryginatu
1 przektadu dostarczone mu przez autoréw listu — gdyzZ mowig one same
za siebie. Oczywiste odniesienia do Immanuela Kanta i jego koncepcji
o$wiecenia jako ,,wyjscia cztowieka z niepelnoletnosci” (Kant 1966: 164)
naprowadzajg nas na istotny aspekt tej dyskusji; otdz zaznacza si¢ tu spor
na poziomie paradygmatow myslenia o przekladzie i — szerzej — literaturze:
oSwieceniowego 1 romantycznego. Ten pierwszy stawia na uniwersalne
normy stylistyczne, decorum i klasyczng sztuke wystowienia, ten drugi —
na kreatywnos$¢, tamanie konwencji oraz indywidualizm wyrazu. Wiernosé
paradygmatowi o§wieceniowemu oznacza ryzyko przeoczenia elementow
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innowacyjnych w oryginale i niewyrazenia ich w przektadzie (casus klasycy-
stycznych przektadow Szekspira). Entuzjastom paradygmatu romantycznego
grozi natomiast nadinterpretacja oryginatu w duchu indywidualizmu tudziez
sktaniajgcej si¢ ku idiolektowi ekspresywistycznej poetyki i — w efekcie
— przestylizowanie, a nawet jezykowe wynaturzenie przekladu (casus So-
foklesa Friedricha Holderlina).

Ciekawe, iz w tym momencie do dyskusji wlaczyli si¢ takze przektado-
znawcy, wpisujac si¢ w wiekszym lub mniejszym stopniu w naszkicowana
tu logike dwoch paradygmatow. W swej autorytatywnej wypowiedzi pro-
fesor Uniwersytetu w Paderborn, autor podrecznika z zakresu przektadu
literackiego, Friedmar Apel zwrocit uwage na fakt, iz kontrowersje wokot
tlumaczy 1 przektadow nie sa na gruncie niemieckim niczym nowym, gdyz
powracaja od schytku XVIII wieku. W wigkszosci byly owe kontrowersje
czynnikiem kulturowo ,,produktywnym”, poniewaz ujawniaty niepopularng
prawdg, iz ,,w przypadku przektadu literackiego nie mozemy polega¢ na
uniwersalnych zasadach i normach” (U 15). Uczony powoluje si¢ takze na
autorytet Schleiermachera, ktory — jego zdaniem — w zdecydowany sposob
domagat si¢ thumaczenia noszacego $lady zmagan z obcoscig oryginatu, ma-
jac przy tym na uwadze wzgledy jezykowe oraz korzysci polityczne (U 16).
Przyktady takiej poetyki przektadu literackiego dostrzega Apel w dziatal-
nosci thumaczeniowej wielu XX-wiecznych autoréw (m.in. Arno Schmidta)
isugeruje, iz jest ona bliska ttumaczowi Lempriére s Dictionary. Haefs, cho¢
zdaniem autora artykutu daleki w swym dziele od nieomylnosci, wydaje si¢
by¢ zatem dobrym uczniem Schleiermachera i romantykdow.

Polemike z Aplem podjat inny niemiecki przektadoznawca, wyktadajacy
czesto na amerykanskich uniwersytetach Werner von Koppenfels. Stwier-
dzit on z cala moca, iz zestawienie kontrowersyjnego przekladu wspot-
czesnej bestsellerowej powiesci z wybitnymi forenizujacymi przektadami,
od Schleiermacherowskiego Platona poczawszy, jest ze wzgledu na oczy-
wistg niewspoimierno$¢ niedopuszczalne (U 19). Koppenfels zaapelowat
nastepnie o ,,zdroworozsadkowe” podejscie do problemu, o zaniechanie
wykorzystywania naukowego autorytetu w zlej sprawie. Zauwazyt takze,
iz Apel ,,wyswiadczyl przektadowi literackiemu niedzwiedzia przystuge”,
bowiem $lepy na oczywistosci (thumaczenie powstato pod ogromng presja
czasu, co zwykle powoduje btedy), przedstawit translatologiczna porazke
jako ambitne 1 warto$ciowe dzieto, ktore poddano niestusznej krytyce (U 19).

Poprzestanmy na tej wypowiedzi, cho¢ glosow krytycznych wobec Apla
byto wigcej, przede wszystkim z krggéw czytelniczych. Dominuje w nich
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retoryka nawigzujaca do dyskursu o§wieceniowego, w ktorej niemiecki pro-
fesor przedstawiony zostat nawet jako ,,fanatyczny zwolennik romantyczne;j
sekty «arystokratow», wytwarzajacej potworne thumaczenia” (U 20).

Heidrun Gerzymisch-Arbogast, spogladajac na spor wokot przektadu
Haefsa z pewnego dystansu, zdecydowata si¢ zaprezentowa¢ kompleksowy,
systematyzujacy model krytyki przektadu, ktory pozwala, jak pisze, zasy-
pac ,,szerokg przepas¢, dzielgcg teorie od praktyki” (Gerzymisch-Arbogast
1994: 21). Badaczka podkresla, ze w jej modelu celem nie jest jednoznaczna
ocena przektadu (w kategoriach dobry/zly), lecz zniuansowana ewalua-
cja thumaczenia pod katem okreslonych aspektow. Poddajac tak pojetej
krytyce przektadu pierwsza strone¢ powiesci Norfolka, mozna wiec, jak
dowodzi uczona, wyr6zni¢ az 11 aspektow oceny adekwatnosci przektadu
na roznych poziomach tekstowych, podczas gdy w szeroko rezonujacej
publicznej dyskusji krytycy tego tltumaczenia odwotywali si¢ w swych
wypowiedziach jedynie do 3—4 aspektow, odnoszac si¢ przy tym do catej
powiesci 1 generalizujgc swe wnioski (Gerzymisch-Arbogast 1994: 151).
Zdaniem Gerzymisch-Arbogast fakty te przemawiajg dobitnie za przewaga
systematycznej, operujacej jasnymi kryteriami naukowej krytyki przektadu
nad krytyka niesystematyczng, cho¢by byta ona nawet stuszna w szczego-
towych spostrzezeniach (Gerzymisch-Arbogast 1994: 152—153).

Wypracowana 30 lat temu do$¢ skomplikowana i ucigzliwa w uzyciu me-
toda Heidrun Gerzymisch-Arbogast nie zyskata wielu zwolennikdw wsrod
teoretykow i praktykoéw przektadu. Gwattowny spor wokot niemieckiego
tlumaczenia Lempriere’s Dictionary nie zaowocowat zatem (preliminar-
nym nawet) rozwigzaniem problemu ewaluacji przektadu literackiego. Jego
istotne znaczenie ujawnia si¢ wszakze na innej ptaszczyznie: historyczno-
-kulturowej. Ot6z pokazat on aktualno$¢ sporu znacznie wczesniejszego,
w ktorym uczestniczyli przedstawiciele oswieceniowej formacji klasycy-
stycznej 1 protagoni$ci romantycznego rozumienia roli thumacza i przektadu
w nowym paradygmacie tworczosci artystycznej. Nie przez przypadek chyba
w zebranych w specjalnym numerze czasopisma ,,Der Ubersetzer” wypo-
wiedziach odnoszacych si¢ do kontrowersji wokol niemieckiego Lempriere s
Dictionary nazwisko ,,Schleiermacher” pojawia si¢ az 24 razy. Fakt ten
$wiadczy o tym, iz teoria i praktyka translacji, ktorg zaproponowat autor
odczytu O réznych metodach thumaczenia i zwolennik Schleglowskiej kon-
cepcji przektadu Szekspira, zachowata swa no$nos¢.

Zauwazmy tez, ze w toku owej publicznej polemiki wokot thumaczenia
Hansawilhelma Haefsa, w ktorej ostrej krytyce poddano m.in. teoretyczne
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wywody Friedmara Apla, podwazone zostaty wiedza i autorytet znawcow,
co w dawniejszych dziejach Niemiec zdarzalto si¢ bardzo rzadko. Debata ta
wydaje si¢ by¢ zatem $wiadectwem postgpujacych od roku 1968 przemian
w obrebie waznej historycznie formacji dyskursywnej, ktora okresla m.in.
spoteczng role uczonych w Niemczech.

Spogladajac na koniec w nieco szerszym konteks$cie (i na razie na pod-
stawie wstgpnego rekonesansu) na zaprezentowane tu trzy spory, bedace
znaczacymi wydarzeniami w historii niemieckiej krytyki przektadu litera-
ckiego, chciatbym podkresli¢ nie tylko oczywistg cigglos$é na ptaszczyznie
definiowania problemoéw, budzacych tak ostre kontrowersje, ale rowniez
1 spoteczng produktywnos¢ owych sporéow. Bowiem jesli thumaczenie jest
dziataniem spotecznym (por. Holz-Ménttéari 1994: 354), to oczywiscie
jest nim takze jego krytyka, ktérg uzna¢ mozna za narzedzie stuzace ewa-
luacji dziatania i jego komunikatywnos$ci na réoznych ptaszczyznach —
choc¢by w sferze religii (przyktad Lutra), estetyki (romantycy) czy etyki
pracy tworczej (krytycy i obroficy Haefsa). Takie ujecie problemu wydaje
si¢ obiecujace, jesli wezmiemy pod uwage, iz faktyczna relewancja wielu
kontrowersji i waznych zwrotow w domenie krytyki przektadu pozostaje
niewidoczna dla wspotczesnych nauk humanistycznych i spotecznych.
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