,Przektadaniec”, numer specjalny, ,,50!”, 50/2025, s. 15-29
doi:10.4467/16891864PC.25.009.21606
www.ejournals.eu/Przekladaniec

ELZBIETA TABAKOWSKA [l

@ https://orcid.org/0000-0002-3676-792X
prof. emerita

Uniwersytet Jagielloriski
elzbieta.tabakowska@gmail.com

AUTOR | TLUMACZ W GALERII OBRAZOW

Abstract
ATranslator in a Picture Gallery

Transdisciplinary approach to translation is generally accepted as a framework for
contemporary Translation Studies. The paper claims that a wider recognition of the
cognitive theory of language and the cognitive model of grammar can significantly enrich
scholars’ views on the processes and products of translation, and literary translation in
particular. Most promising seems the analogy between visual perception and its verbal
reflexes, which linguists of cognitivist persuasion consider as fundamental in explaining
grammatical phenomena. In the paper, the claim is substantiated with an analysis of
extracts from John Fowles’ novel The Magus and its Polish translation. Using descriptive
instruments offered by the cognitive theory of grammar, the author discusses a selection
of discrepancies between the original text and its Polish translation, shows that they
evoke differing images and thus, ultimately, distort the meaning of the original. She
shows that literary narration consists of images evoked by verbal expressions of non-
verbal pictures that are actually seen or recalled; verbal imagery manifests properties in
many respects similar to those defined in contemporary theories of art, notably various
types of iconicity. The domain of ekphrasis stretches beyond the limits imposed by
traditional poetics. Ekphrastic expressions are inherently subjective and metonymic,
and so are verbal construals as described by Cognitive Grammar, which proves to be
sa pertinent analogy.

Keywords: base, conceptualisation, dimensions of imagery, ekphrasis, iconicity, image,
profile, relation,subjectification, scene construal
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profil, relacja, subiektyfikacja, wymiary obrazowania
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All good science is art. And all good art is science.
(John Fowles, The Magus, 1978: 409).

Nie budujemy narracji, budujemy obraz.
(Konrad Piasecki w rozmowie z Jackiem Sasinem, program TVN24,
18.01.2024)

Thumacze literatury nie lubig gramatyki — brak na to statystycznych dowo-
dow, ale wiadomo, ze tak jest. Jesli to miataby by¢ taka gramatyka, jaka
wickszos$¢ thumaczy pamieta ze szkoty — postrach uczniow zagubionych
w gaszczu niezrozumiatych formutek — to rzeczywiscie trudno byloby sie
dziwié¢. Ale dzi$ to juz nie muszg by¢ ani suche formutki, ani rosnace do
gbry nogami generatywne drzewa, ale gramatyka z ludzka twarzg, zyczliwie
zwrdcong w strong ttumacza.

Tradycyjnie 1,,0d zawsze” przyjmowano, ze gramatyka jest czyms$ w ro-
dzaju murarskiej zaprawy — spoiwem taczgcym stowa, stuzgcym ptynnemu
faczeniu wyrazdw, tak aby powstawaly koherentne przekazy stowne, wyra-
zajace relacje migdzy znakami jezykowymi 1 pozajezykowa rzeczywistos-
cig. Niemal wszystkie wspotczesne teorie jezyka i gramatyki opierajg si¢
natomiast na twierdzeniu, ze gramatyczna ,,zaprawa” jest czyms$ wigcej niz
spoiwem: ona takze znaczy, takze ma moc symbolizowania tresci. Tworca
kognitywistycznego modelu jezyka i gramatyki, amerykanski jezykoznawca
Ronald W. Langacker, nadat tej zasadzie ksztalt programowego hasta, ktore
brzmi ,,Grammar is symbolic” (Langacker 1987, 2008). A wigc tresci wy-
razen jezykowych przekazuja nie tylko wyrazy sktadajgce si¢ na leksykon
jezyka, ale takze wszystkie elementy jego struktury. Zjawiska gramatyczne
s motywowane przez semantyczne i pragmatyczne uwarunkowania wypo-
wiedzi, a 0 znaczeniu jezykowego przekazu decyduje nie tylko to, co mowi
uzytkownik jezyka, ale takze to, jak formutuje swoja wypowiedz. Przy takim
zatozeniu znaczenie staje si¢ tozsame z konceptualizacjg. Znaczenia jedno-
stek jezykowych to konceptualizacje, ktore powstaja w nastepstwie dziatania
procesOw percepcyjnych, z potaczenia treSci pojeciowych ze sposobem ich
wyrazania. W jezykoznawstwie kognitywnym podstawowy termin scene
construal odnosi si¢ whasnie do sposobu konstruowania sceny, czyli okreslo-
nej sytuacji, o ktorej mowi dana wypowiedz (Langacker 2005: 11). Proces
konstruowania sceny jest w modelu kognitywistycznym opisywany jako
jej wyobrazeniowa reprezentacja, czyli obrazowanie (imagery). Langa-
cker sformutowat zatem takze drugie hasto programowe jezykoznawczego
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kognitywizmu, okreslajace sposob pojmowania gramatyki w ramach tej
teorii: slogan ,,Grammar as image”— gramatyka jako obraz. Badajac rela-
cje miedzy tym co i tym jak wyrazaja wypowiedzi jezykowe, zwolennicy
jezykoznawczego kognitywizmu formutujg przekonanie, ze wiele z tego,
co dzieje si¢ w jezyku 1 w sposobach jego uzywania, bardzo przypomina
istote ogdlnych procesow poznawczych cztowieka oraz rolg, jaka w dzia-
taniu tych procesow odgrywa wizualne postrzeganie otaczajacej cztowieka
rzeczywistosci lub mentalne postrzeganie rzeczywistosci wirtualnej (fikcji).
Langacker odrzuca wprawdzie istnienie pelnej analogii miedzy tym, co
widzimy, i tym, co i jak moéwimy (por. np. Langacker 1995: 65 i nn., 2008:
55), ale rbwnoczesnie przyjmuje teze, ze ,,przestrzen i postrzeganie wzro-
kowe sa w procesach poznawczych absolutnie fundamentalne” (1995: 65).

Obrazy postrzegane za posrednictwem percepcji wizualnej nie r6znig si¢
zasadniczo od tych, ktore powstaja w wyobrazni. Mimo zastrzezen tatwo
mozna wykazaé, ze analogia dziata na wszystkich poziomach struktury je-
zykowej — od aliteracji w poezji po strukture powiesci — oraz na wszystkich
poziomach abstrakcji i schematyzacji. Istnienie réznych stopni schematy-
zacji dobrze ilustruje wprowadzony przez Langackera system notacyjny.
W jego modelu gramatyki podstawowy schemat strukturalny reprezentuje
relacja zachodzgca migdzy dwoma obiektami, co odpowiada postulatowi
o istnieniu w (kazdym) jezyku dwoch podstawowych kategorii gramatycz-
nych: rzeczy (things) i relacji zachodzacych migdzy rzeczami (relations).
Kategorie rzeczy symbolizujg okregi, za$ kategori¢ druga — taczace je linie.
Nie wchodzac w ztozone uszczegdtowienia i warianty tego schematu, od-
powiadajgce roznym typom konstrukceji gramatycznych (zainteresowanego
czytelnika odsytam do licznych opracowan), zwracam uwage na fakt, ze
na poziomie ekspresji moze si¢ on realizowa¢ na réznych poziomach sche-
matyzacji. Werbalizacja struktur o wysokim poziomie abstrakcji jest trudna
lub wreez niemozliwa, brak bowiem odpowiednich $rodkéow jezykowych,
co wynika z niewielkiej przydatnosci komunikacyjnej wyrazen-schematow
(por. np. zdanie ,,jakas relacja zachodzi miedzy czyms$ i czym$ innym”).
W dyskursie pojawiajg si¢ zatem przede wszystkim wypowiedzi o niskim
poziomie abstrakcji (por. np. ,,Moja wnuczka wilasnie zdata maturg”). Wy-
powiedz schematyczna przywoluje schematyczny obraz (jak w graficznym
zapisie Langackera), natomiast konkretna realizacja schematu — obraz mniej
lub bardziej szczegdtowy (rich image).

Tradycyjnie pojecia obraz 1 obrazowanie sytuuja si¢ albo w domenie
historii literatury, albo historii sztuki. Przedmiot nalezgcy do pierwszej
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z tych dwoéch dziedzin — opis zawarty w tekscie literackim 1 wystepujacy
obok narracji, takze w kontrascie do narracji — oferuje czytelnikowi stow-
ng reprezentacje obrazu rzeczywisto$ci — prawdziwej albo (catkowicie)
zmyslonej. Obraz jako przedmiot opisu powstaje w procesie postrzegania —
wizualnego (oculi corporis) lub wyobrazonego (oculi mentis), a percepcja
obrazu poprzedza powstanie jego opisu (sceny, sytuacji), ktory ostatecznie
przybiera ksztalt ekspresji werbalnej. Mozna zatem taki opis uznaé za
sui generis obraz ekfrastyczny, cho¢ ekfraza nie bedzie juz rozumiana
w wywodzacym si¢ od starozytnosci tradycyjnym waskim znaczeniu, czyli
jako figura retoryczna, ,.tekst poetycki bedacy opisem dzieta malarskiego,
rzezby lub budowli”. Podobnie jak klasyczny ekfrastyczny opis artefaktu,
werbalny opis sytuacji jest stowna reprezentacja czyjegos sposobu patrzenia
na $wiat. A jest to sposob nieuchronnie wybidrczy (metonimiczny). Musi
taki by¢, poniewaz z jednej strony, jak uczy semantyka ogdlna Alfreda
Korzybskiego, bez wzgledu na to, jak wiele powiedzielibysmy o jakim$
bycie, nigdy nie zdotamy powiedzie¢ o nim wszystkiego — Korzybski 1933,
passim), z drugiej za$, kierujac si¢ zasadg oszczgdnos$ci poznawczej, autor
umieszcza w swoim opisie przede wszystkim (lub jedynie) to, co uwaza
za istotne. Tworzony przez niego opis-obraz jest wigc nieuchronnie su-
biektywny. Z punktu widzenia odbiorcy jest, jak pisze jedna z wybitnych
znawczyn ekfrazy, zapisem obserwacji Innego, wyrazonym za pomoca
jezyka (Stodczyk 2018).

Jezykoznawczy kognitywizm przejmuje pojecia obraz i obrazowanie,
czynigc z nich jeden z fundamentow teorii jezyka i modelu gramatyki. Mimo
ponawianych apeli o ostrozno$¢ w przyjmowaniu analogii migdzy strukturg
jezyka i obrazowaniem wizualnym, Langacker i zwolennicy jego teorii
uznajg obrazowanie za podstawe semantyki jezykoznawczej. Zdefiniowane
dla gramatyki kognitywnej aspekty jezykowego obrazowania (dimensions
of imagery) okres$laja parametry definiujace sposob postrzegania okreslonej
rzeczywistosci przez okre§lonego obserwatora, a takze przetozenie owego
,»CO 1 jak” na ogdlny ksztalt wypowiedzi, ktory jest uznawany za efekt
wyboru przez méwigcego takich Srodkow leksykalnych (stownictwo) oraz
gramatycznych (struktura), jakie zostaty przez niego uznane za optymalne
dla uzyskania optymalnych efektow komunikacyjnych. Obraz werbalny jest
zapisem ogladu sytuacji (sceny), i —aby moc to odniesienie zachowac — musi
by¢ podobny do swojego przedmiotu. Tymczasem (jak pisat juz w I wieku
p.n.e. grecki filozof Ainezydemos) przedmioty sg réznie postrzegane przez
roznych ludzi i wobec tego podobienstwo, ktore jest podstawa procesu
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kategoryzacji, stanowigcego z kolei podstawe wszelkich procesow poznaw-
czych, jest subiektywne i ambiwalentne, a takze uwarunkowane kulturowo
1jezykowo.

Zeby opis ekfrastyczny (w zarysowanym powyzej szerszym znaczeniu
tego terminu) mogt odegra¢ wtasciwg role, musi by¢ ,,podobny” do swo-
jego przedmiotu. W ksztattowaniu tego podobienstwa fundamentalng role
odgrywa wtlasciwos¢ jezyka (na poziomie systemu) oraz wypowiedzi (na
poziomie dyskursu), jaka jest ikonicznos¢, definiowana najprosciej jako na-
sladowanie tresci przez forme (form miming meaning). Ikoniczna forma musi
nie tylko ,,znaczy¢”’; musi ,,znaczy¢ to samo, co” (,,podobnie, jak™) taczona
znig tre$¢. W refleksji dotyczacej powstawania i odbioru dzieta literackiego
oznacza to odrzucenie tradycyjnego arystotelesowskiego podziatu na forme
i tre$¢: forma jest trescia, a tres¢ i ikoniczna forma wspolnie ,,malujg obraz
stowami”. Ekfraza i ikonicznos$¢ stanowig malarskie techniki (analogiczne
do strategii stosowanych przez tworcow sztuki), ktore zasadnie mogliby$my
nazwac¢ technikami przektadu.

Ztozona relacja ,,sfowo—obraz”, czegsto opisywana w réznych ujeciach
teoretycznych i prezentowana w konkretnych analizach, ma niewatpliwie
zasadnicze znaczenie takze dla trzeciego wierzchotka prezentowanego tu
transdyscyplinarnego trojkata; wierzchotek ten tworza teoria i praktyka
przektadu. Wspodlczesne teorie zmieniaja dawniejsze myslenie o przekta-
dzie, rozszerzajac dziedzing przektadoznawstwa na obszary wykraczajace
poza granice jezykoznawstwa stosowanego. Jak w tytule waznej monografii
Piotra Blumczynskiego Ubiquitous translation (2016), przektad pojawia si¢
wszedzie — w filozofii, teologii, teorii jezyka, antropologii. W tym szero-
kim znaczeniu ekfraza, podobnie jak ikoniczno$¢ obrazowa, jest rodzajem
przektadu intersemiotycznego (por. np. Wystouch 2007), przektadem jest
tez literatura.

Jesli zatem pojecia obrazu i obrazowania maja fundamentalne znacze-
nie z punktu widzenia zaréwno badaczy jezyka, jak literatury, moze warto
pokusi¢ si¢ o wytyczenie obszaru, na ktérym obie te dziedziny — trady-
cyjnie starannie oddzielane wszelkiego rodzaju barierami — mogtyby si¢
spotkaé, nie po to, aby si¢ wzajemnie zwalczaé, ale aby odnajdywac to,
co je taczy. Szukajac miejsc wspolnych dla teorii jezyka, teorii literatury
oraz stojacej niejako na rozdrozu migdzy nimi teorii przektadu, warto
takze zastanowi¢ si¢ nad rolg obrazowania, widzianego z perspektywy
teoretyka i praktyka przektadu (przede wszystkim, ale nie wylacznie)
tekstu literackiego.
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W dalszej czgéci niniejszego eseju ograniczymy si¢ jednak tylko do
wasko pojetego przektadu interlingwalnego. Inspiracja dla przedstawionych
nizej analiz stala si¢ lektura powiesci Johna Fowlesa The Magus, ktora
z racji swoich przektadoznawczych zainteresowan czytatam réwnoczes$nie
w dwodch wersjach jezykowych: w angielskim oryginale i w polskim przekta-
dzie. Do analizy wybratam fragmenty, w ktorych oba teksty przywotywaty
odmienne obrazy, starajac si¢ w podej$ciu do tych rozbiezno$ci nie ulegac
powszechnie przejawianej krytykanckiej sktonnosci do wytykania thumaczce
lub ttumaczowi btedow, ze stabiej lub mocniej akcentowang sugestia, ze
sam krytyk oczywiScie zrobilby to lepiej. Postaram si¢ uzasadni¢ stwier-
dzenie, ze w konfrontacji z tekstem ttumacz zachowuje si¢ jak obeznany
z malarstwem cztowiek odwiedzajacy galeri¢ obrazow. Przy niektérych
zatrzymuje si¢ blizej, starajac si¢ odkry¢, ,,co malarz chciat przez swoj obraz
powiedzie¢”, inne oglada, koncentrujac si¢ na jakim$ wybranym detalu,
obok jeszcze innych przechodzi, nie po§wigcajac im zbytniej uwagi. Ale ow
obserwator sam jest artysta, autorem wtasnych obrazow, ktdre umieszcza
we wlasnej galerii. Maluje jednak nie z ,,natury”, lecz tworczo przetwarza
dzieta, ktére wezesdniej ogladat na ,,pierwszej” wystawie. Rozwiesza swoje
dzieta, a potem zaprasza zwiedzajacych, ktorzy na ogo6t nie znaja obrazow
wystawionych w pierwszej galerii,wigc ogladaja to, co widza w tej drugie;.
Jezykoznawca natomiast uda si¢ do obu. I poréwna. Zapraszam mojego
czytelnika do takiego wlasnie porownania.

Wybrane narze¢dzia angielskiej i polskiej gramatyki kognitywnej sg
szczegolnie istotne z punktu widzenia badacza i thumacza literatury. Palete
malarzy buduje jezyk: zasob leksykalny i zbior srodkéw gramatycznych.

Leksykon: realia

Realia kulturowe od dawna zajmuja czotowe miejsce na listach elemen-
tow uwazanych za nieprzekladalne. Klasyfikacje i definicje znalez¢ mozna
w opracowaniach zbyt licznych na to, aby je w tym miejscu cho¢by pokrotce
wymienia¢ (por. np. Wroblewski 2015). Warto jednak podjac probe wyjas-
nienia mechanizmow, ktore powoduja ktopoty thumaczy. Przektad Maga
dostarcza licznych przykladow. Przyjrzyjmy si¢ dwom z nich.

Na ulicy w Atenach bohater powiesci pyta o droge ,,sprzedawce biletow
na loteri¢” 1 spoglada na
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(1) [...] lezacy za nim na krzesle dhugi kij, na ktorym powiewaty bilety (M 654)".

Opis tej sceny powstajacy w wyobrazni czytelnika nieznajacego tego de-
talu atenskiej scenerii (z czasow sprzed internetu?) bedzie podobny do
Langackerowskiego zapisu i tylko nieco mniej od niego schematyczny:
bilety (zapewne na jaka$ impreze; na loteri¢ sprzedaje si¢ przeciez losy)
powiewaja (pod wptywem wiatru?) na kiju (???) lezagcym na krzesle. Poza
niefortunnym wyborem odpowiednika leksykalnego (angielski ticket to
zaréwno ,,bilet”, jak ,,los [na loteri¢]”), szczegdtowy obraz jest jednakowo
niedostepny dla nieznajacych greckich realiow czytelnikow obu wersjii (na
szczescie), rownie malo istotny dla odbioru catej powiesci.

Inaczej jest we fragmencie, w ktérym dyrektor szkoty, miejsca pracy
bohatera, opowiada o swoim poprzedniku:

(2a) [...] the classical pseudonym he had used then, oBouplix, the oxgoad, had
stuck (The M 543).

W polskim przektadzie:

(2b) [...] przylgnat do niego uzywany wowczas pseudonim ,,Bouplix”, kolec
na woty (M 637).

Fowles wspomaga wyobrazni¢ czytelnika, podsuwajac mu anglojezyczny
odpowiednik (oxgoad) nazwy rytualnego narzedzia, uzywanego w staro-
zytnosci na Krecie do uSmiercania wotow sktadanych w ofierze (obraz!),
a wspotczednie draga zakonczonego metalowym hakiem i stuzacego do
zaganiania wotow (obraz!). Pseudonim dyrektora powstat w wyniku na-
tozenia na siebie dwoch szczegotowych obrazow: pasterza poganiajacego
niepostuszne woty (za pomocg draga) i dyrektora szkoty, poskramiajace-
go niepostusznych uczniow. W gramatyce kognitywnej taka operacja nosi
nazwe rzutowania obrazow (image-mapping). W przektadzie okazuje si¢
niemozliwa, poniewaz obraz bedacy wynikiem rzutowania jest maksymal-
nie schematyczny: fraza ,,kolec na woly” przywotuje obraz rzeczy (ostrego
przedmiotu o wydtuzonym ksztalcie i nieokreslonej fakturze, wymiarach

! Zdjecie analogicznej sceny: https://www.dreamstime.com/lottery-ticket-vendor-
-athens-greece-august-man-selling-tickets-busy-street-downtown-image 127529480 (dostep
20.07.2024).
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etc.) wchodzgcej w nieokreslong czasowo (przyimek ,,na” jest w gramatyce
kognitywnej wyznacznikiem relacji definiowanej jako atemporalna; np. ,,lep
na muchy”) i niesprecyzowang znaczeniowo relacj¢ z inng rzecza (woty).
Taki schematyczny obraz konstruuje gramatyka, natomiast przywotanie
obrazu bogatszego we wtasciwos$ci, a zatem mogacego stanowi¢ podsta-
we rzutowania, wymaga sprowadzenia go na nizszy poziom abstrakcji,
czyli—jak gtosi dydaktyka przektadu — uzycia wplecionego w gtéwny tekst
wyjasnienia lub przypisu.

Przyktad (2) jest werbalnym obrazem artefaktu (drag do poganiania wo-
tow), przyktad (1) — obrazem rozbudowanej sceny (rozmowa ze sprzedawcg
losoOw na loteri¢ na ulicy w Atenach); z powodu nieznajomosci realiow
w odbiorze oba tracg ekfrastyczny charakter.

Mozna stwierdzi¢, ze wysoka schematyczno$¢ obrazu mentalnego przy-
wolanego przez jezyk jest ogdlnym powodem nieprzektadalno$ci realiow, ale
w sumie problem jest dobrze znany i opisywany podobnie, cho¢ na ogét bez
bezposrednich gramatycznych odwotan. Ciekawsze sg przypadki, w ktorych
jednostki leksykalne i gramatyczne ,,spiskuja” (termin wprowadzony przez
Margaret Freeman — 2020, passim), wspottworzac obraz. Ponizej kilka
przyktadéw takiego ,,spiskowania”.

Gramatyka: imiestow dokonany

Konstrukcje zilustrowang ponizej przyktadem (3) wybratam ze wzglgdu na
istotng rol¢ czasu gramatycznego w konstruowaniu sceny:

(3a) A little old man appeared from a side-alley and came behind Georgiou’s
back: a battered old seaman’s cap, a blue canvas suitso faded with washing hat
it was almost white in the sunlight (The M 389).

(3b) Z bocznej uliczki wyszedt drobny staruszek i pojawit si¢ za plecami Geor-
giou; zmigta marynarska czapka, bigkitne ptocienne ubranie tak sprane, ze nie-
mal biate (M 462).

Scena ukazuje skutek czynno$ci stanowiacej tre$¢ tematu czasownika;
wcezesniejsze stadia sg niejako ,,naszkicowane” w tle obrazu. W termi-
nologii gramatyki kognitywnej wyrazenie skutku stanowi profil kon-
strukcji, stadia wczedniejsze — baze, czyli tlo (Langacker 1995, 2005,
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2008).W jezyku polskim imiestow dokonany tworzony jest od formy
dokonanej czasownika powstalej przez dodanie przedrostka; przyjmuje sig,
ze rolg semantyczng przedrostka jest ,,znaczenie kresu, granicy czynno$ci”
(Janowska, Pastuchowa 2005: 19). Warto jednak pamigtac, ze przedrostek
dewerbalny pochodzi od odpowiadajacego mu przyimka (por. ,,z domu’/
»Znies¢”), zachowujac jego znaczenie i przywolujgc okreslony obraz.
W cytowanym ponizej fragmencie (3) ,,drobny staruszek”, ktory wycho-
dzi z bocznej uliczki, ma na gtowie ,,zmigta marynarskg czapke”. Kto$ te
czapke najwyrazniej (wczesniej) zmigf (por. ,,zmiat kartke i1 cisngl ja na
ziemi¢”). Prefiks z — zachowat jedno ze swoich dawnych podstawowych
znaczen: ,,razem”; stad ,,zmia¢ czapke” to tyle, co zgnies¢ ja, aby wszystkie
jej czesci zostaly ,,zebrane razem” — mozna ja w tym stanie wlozy¢ do
kieszeni, ale nie na gtowg. Obraz jest niekoherentny, powoduje dysonans
poznawczy. Czapka staruszka jest pomieta lub wymiegta —na obrazie, ktory
maluje wyobraznia, wida¢ przeciez, ze zgniecenia pojawiaja si¢ na catej
jej powierzchni.

Gramatyka: obraz i narracja — statyka i dynamika

Przyjmuje si¢, Ze obraz (malarski) przemawia do widza w czasie terazniej-
szym. Istotnie, tak moéwi do nas jego wyprofilowana tresc: to, co na nim
widac ,,tu i teraz”. Ale ma on przeciez w swojej bazie jaki$§ czas przeszty
1 jaki$ czas przyszty. Wida¢ to najwyrazniej w malarstwie figuratywnym.
Na przyktad na znanym obrazie Brueghla Upadek Ikara nie ma przeciez
samego upadku, ktdry jest konceptualizowany jako ukierunkowany ruch;
Ikar wpadt do wody ,,na moment przed”; i zniknie pod wodg ,,moment po”.
Potaczenie tych trzech faz w sekwencje¢ zdarzen oznaczatoby przemiang
opisu (obrazu wizualnego) w narracje (komiks?).

To samo odnosi si¢, mutatis mutandis, do obrazéw werbalnych. Roz-
wazmy nastepujacy fragment ksigzki:

(4a) I followed the hollow of her arched back. She had raised one blue-
-stockinged foot backwards in the air and, chin cupped in her hands, was
avoiding my eyes (The M 342).

(4b) Patrzytem na jej wygiete plecy. Podniosta do gory jedng nogg i opierajac
brodg¢ na reku, unikata mego wzroku (M 407).
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W (4a) narrator oglada obraz — lezacg na plazy dziewczyne. Jako podmiot
obserwacji jest obserwatorem interaktywnym: przesuwa (followed) wzrok
wzdhuz plecow Julie (w kognitywnym modelu gramatyki jest to definiowane
jako ruch abstrakcyjny — abstract motion), obserwujac nieruchomg scene.
Dziewczyna lezy (na brzuchu, co wiemy z wcze$niejszego fragmentu tekstu)
z uniesiong do tytlu noga, podpierajac brode rekami i unikajac wzroku nar-
ratora. Natomiast w (4b) ruch nie jest ruchem abstrakcyjnym: Julie podnosi
nogg (nota bene, podnoszenie musi przeciez by¢ ukierunkowane ,,do gory”;
fraza jest wigc redundantnym elementem opisu) w czasie, gdy Nicholas na
nig patrzy. Ta z pozoru drobna roéznica (spowodowana rdznicg w systemie
czasow gramatycznych w obu jezykach) wprowadza do polskojezycznego
obrazu ruch, ktéry burzy jego statyke — symbol iluzji stabilizacji i stalosci,
ktora jest gtdwnym watkiem powiesci.

Abstrakcyjny ruch — obserwacja, myslenie — charakteryzuje bohatera
opowiesci, a zarazem jej narratora, bardziej niz ruch fizyczny i przejawy
fizycznej energii. Dlatego tez jest gléwnie widzem w galerii obrazow, ktore
postrzega i ktorych sens daremnie stara si¢ zrozumieé. Nie rozumie — ani za
sprawg rozsadku, ani dzigki emocjom, mimo ze czasem udaje mu si¢ zoba-
czy¢ obraz, na ktérym on sam jest jedng z postaci. Narracja jest opowiescia
o procesie mentalnego ogladania zarejestrowanych w pamigci obrazow.
Spoéjrzmy na kolejny przyktad:

(5a) I picked up a cake and ate it thoughtfully (The M 407).
(5b) Zaczatem z namystem zjadac ciastka (M 484).

W (5b) liczba mnoga (,,ciastka”) w potaczeniu z aspektem dokonanym cza-
sownika (,,zjada¢”) tworzy (szybka?) sekwencje powtarzanych czynnosci,
rozpoczetg w okreslonym momencie, w kontekscie rozpamigtywania sek-
wencji niezrozumiatych zdarzen. Czyzby dla odwrocenia wtasnej uwagi?
Takg interpretacj¢ narzuca struktura zdania: fraza przyimkowa z przyimkiem
»Z" kaze sadzi¢, ze ,namysl” dotyczy ,,zjadania”. (5a) natomiast maluje
zupetnie inny obraz: szybkie (machinalne?) ,,wzigtem ciastko” (jedno!),
a potem rownoczesne ,,rozmyslanie” (przystowek thoughtfully wyraza
atemporalng relacj¢ miedzy podmiotem i przedmiotem) i ,,jedzenie” — obie
czynnos$ci w trybie niedokonanym.

Narrator oglada swoje obrazy tak, jak widz odwiedzajacy galerig, czy tez
raczej opowiadajacy o swojej tam wizycie. Jezykowo obrazy budowane sa
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czesto jako sekwencje zarejestrowanych elementdw, bez czasownikow (bo
to terazniejsze ,,tu i teraz” przeniesione na przeszte kolejne etapy ogladu
»tam 1 wtedy”), krotkie migawki. Pokazuje to cytowany juz fragment:

(3a) A little old man appeared from a side-alley and came behind Georgiou’s
back: a battered old seamen’s cap, a blue canvas suit so faded with washing hat
it was almost white in the sunlight (The M 389).

(3b) Z bocznej uliczki wyszedt drobny staruszek i pojawit si¢ za plecami Geor-
giou; zmigta marynarska czapka, biekitne ptocienne ubranie tak sprane, ze nie-
mal biale (M 462—463).

Dwa konkretne obrazy: asyndetoniczne wyrazenia, fragmenty obrazu iko-
nicznie odzwierciedlajgce porzadek ogladania i niepozadany dysonans. Po-
niewaz w (6b) thumaczka pomineta fraze in the sunlight, zamiast obrazu, na
ktérym widziane w blasku stoncu niebieskie ubranie wydawato si¢ niemal
biate, otrzymujemy wewnetrznie sprzeczny obraz ,,blekitne byto niemal
biate”. Niby drobiazg, ale — powieszony w galerii — u uwaznego widza ten
obraz podwaza zaufanie do artysty.

Gramatyka: punkt widzenia

Skoro postrzeganie wymaga postrzegajacego, waznym aspektem reprezen-
tacji przedmiotu obserwacji jest w gramatyce kognitywnej punkt widzenia:
miejsce, z ktorego obserwator-mowigcy obserwuje scene i dokonuje jej
pojeciowej konstrukcji, ostatecznie decydujacej o ksztatcie wypowiedzi.

W powiesci Fowlesa punkt widzenia jest kategorig bardzo istotna. Bo-
hater jest uczestnikiem scen, ktore nastgpnie rozpamigtuje i rzutuje na przy-
szte zdarzenia, probujac zrozumie¢ sens niezrozumialej mistyfikacji, jakiej
jest ofiarg. Gramatyka kognitywna charakteryzuje punkt widzenia i jego
jezykowe wyznaczniki w odniesieniu do opozycji migdzy subiektyfikacja
1 obiektyfikacja, rozumianymi jako parametry konstruowanych scen. Su-
biektyfikacja uwypukla role obserwatora, minimalizujgc role przedmiotu
obserwacji, obiektyfikacja natomiast redukuje role obserwatora, uwypukla-
jac udzial obiektu obserwacji w scenie. Oba pojecia majg charakter skalarny
1 okres$laja stopien obecnosci obserwatora.
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W pierwszoosobowej narracji — a taka wystepuje w Magu — obecno$é
narratora w roli obserwatora zaznaczana jest oczywiscie przez uzycie form
pierwszej osoby liczby pojedynczej: zaimkow, pierwszoosobowych form
czasownikowych, a takze czasow gramatycznych.

(6a) I didn’t know [...] what I was going to do when I got to Athens. If I wanted
to live in England; what I wanted to do (The M 553).

(6b) Nie wiedziatem, co zrobi¢ po przyjezdzie do Aten. Nie wiedziatem, czy
chee zamieszka¢ znow w Anglii, ani na co wlasciwie mam ochotg (M 649).

W (6a) czas Simple Past jest konwencjonalnym sposobem konceptualizo-
wania, nazywanym — jak wiadomo — regutg nastepstwa czasow: po zdaniu
gléwnym w czasie przesztym uzywamy czasu przesztego w zdaniu pobocz-
nym. Brak odpowiednika tej konwencjonalnej konceptualizacji w jezyku
polskim pozwala przenie$¢ narracje w terazniejszo$¢ ogladang z punktu
widzenia obserwatora (ktory relacjonuje swoja przesztg wizyte w galerii) —
innymi stowy, obraz ,,przemawia w czasie terazniejszym”.

Na obecnos$¢ obserwatora na obserwowanym obrazie wskazuja przy-
stowki, ktorych rolg jest okreslanie czynnosci, do jakiej si¢ odnosza. Jest to
najczesciej okreslenie subiektywne, co oznacza, ze wskazuje na uczestnika
sceny, tej modyfikacji dokonujacego. W ocenie obrazu zostaje w ten sposob
przekroczona trudno uchwytna granica miedzy opisem i interpretacjg — punkt
sporny w rozwazaniach dotyczacych ekfrazy (por np. Stodczyk 2018Db).

(7a) Perhaps a minute passed like that (The M 503).

(7b) Mingta najwyzej minuta (M 592).

(8a) [...] there was a fiddling with the handcuffs (The M 520).

(8Db) [...] troche dtubano przy kajdankach (M 612).
Oba angloje¢zyczne przyktady sygnalizujg zaznaczong w oryginale obecno$¢
obserwatora. (7a) idzie nawet dalej: ocena czasu jest doktadniejsza; (8b) jest
przektadem bardziej adekwatnym: podobnie jak oryginal, przesuwa punkt

cigzkosci z uczestnikoOw sceny i natury czynnosci na jej trwanie. Narrator
(ktéremu w tym fragmencie narracji zastoni¢to oczy) potrafi oceni¢ mijajacy
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czas, ale nie wie, co wlasciwie robig nieokresleni uczestnicy relacjonowa-
nych zdarzen. W anglojezycznym oryginale czynno$¢ wyrazana czasow-
nikiem fiddle with zostaje sprowadzona do policzalnej rzeczy, okreslonej
rodzajnikiem a, co sugeruje ograniczenie czynnosci w czasie. W polskim
przektadzie krotkotrwato$¢ werbalizujg przystowek ,.troche” oraz bezosobo-
wa forma czasownika (cho¢ mozna by sig¢ spiera¢ co do stuszno$ci wyboru
»dtuba¢” zamiast np. ,,majstrowac”), schematyzujagca owe nieokre§lone
,»080by”’.

Obecnos$¢ narratora na scenie zdarzen czgsto wyraza si¢ w powiesci
takze w sposob bardziej nieckonwencjonalny. Na przyktad role uczestnikow
sceny przejmuja elementy, ktore konwencjonalnie nie sg ,,aktorami”, lecz
,,dekoracjami” (setting):

(9a) She must have heard the sharp bang of the door (The M 352).
(9b) Musiata ustysze¢, jak zatrzaskiwaliSmy drzwi (M 421).

(9a) rysuje relacj¢ miedzy ,,nia” i ,.trzasnigciem drzwi” — ona nie widzi,
kto trzasnat. (9b) wprowadza na scen¢ (co najmniej) dwie osoby (,,my”),
a przeciez z tekstu wynika, Ze te osoby majg nadziejg, iz ,,ona” nie wie, kto
drzwiami trzaskat. Obecnos¢ jednej z nich — narratora — wyznacza tryb wa-
runkowy zdania (she must have heard — ,,musiata byla stysze¢). Podobne
relacje wida¢ w ponizszym fragmencie:

(10a) Then her bare feet padded across the floor and the bedroom door was
slammed — and sprung open again (The M 639).

(10b) Ustyszatem stgpanie bosych stop, zatrzasnety sie drzwi od sypialni —i za-
raz otworzyly si¢ z powrotem (M 749).

W (10a) obecnos$¢ obserwatora zaznacza si¢ jeszcze subtelniej: metoni-
mia (her feet padded) i strona bierna (was slammed, sprung open) oddaja
wrazenia stuchowe: narrator wie, kto idzie przez pokoj, trzaska drzwiami,
a potem gwattownie je otwiera, ale nie widzi dziewczyny, poniewaz lezy
w t6zku w ciemnym pokoju. Jest obserwatorem, ale nie uczestnikiem: to
wazne, bo jak wynika z kontekstu, bohater-narrator konsekwentnie unika
zaangazowania si¢ w relacje z dziewczyna; stara si¢ pozostac ,,poza sceng”.
Przektad wprowadza go na sceng (,,ustyszatem™), niszczac ten subtelny efekt.
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Narrator powiesci bywa tez zewnetrznym obserwatorem scen, w ktorych
sam odgrywa rolg uczestnika. To swoiste ,,rozdwojenie” jazni odzwierciedla
niemozno$¢ zrozumienia juz nie tylko tego, co dzieje si¢ wokot niego, ale
1 W nim samym:

(11a) My arm flicked out and slapped her left cheek (The M 654).
(11b) Moje rami¢ podniosto si¢ i spoliczkowatem ja z catej sity (M 766).

»Nie wiem, czemu zrobitem to, co zrobitem” (M 766) wyznaje bohater —
dziatato jego ramig¢, metonimicznie autonomiczne, i to ono ,,samo” uniosto
si¢ 1 spoliczkowato dziewczyne. Polskie ttumaczenie wprowadza na sceng
konwencjonalnego agensa (w pierwszoosobowej osobowej formie czasow-
nika ,,spoliczkowac”), a zarazem pelnoprawnego uczestnika sceny, ktory
ostatecznie zapanowat nad sobg i nad swoimi emocjami. Pod koniec powie-
$ci bohater-narrator ostatecznie uczy si¢ patrze¢ na samego siebie cudzymi
oczyma — wstep do zrozumienia i empatii. W (13a) 1 (13b) widzi obraz, na
ktérym ,,ona” (jego gospodyni, Kemp) oglada autentycznego ,,jego’:

(12a) She was silent for a long moment, taking it in, the half-packed case, the
mess of books and papers on the table; the smug bastard, the broken butcher,
on his knees by the hearth (The M 645).

(12b) Dluga chwile milczata, patrzac; na wpdt zapakowana walizka, na stole
stos ksigzek i papierow, a zadowolony z siebie gnojek, pokonany rzeznik klg-
czy przed kominkiem (The M 755).

Whioski

Najbardziej oczywisty wniosek jest przerazajagco banalny: diabet tkwi
w szczegotach, czyli najwazniejsze 1 najtrudniejsze do rozwigzania sg kwe-
stie drobne i1 pozornie btahe. Pozornie.

Moze mniej trywialnie: warto pamietac, ze narracja buduje si¢ z obrazow,
a wiec ma wilasciwosci przypisywane ekfrazie, ktorej domeng sa nie tylko
teksty poetyckie. I ze, podobnie jak ekfraza, obraz werbalny bywa ikoniczny.
Co za$ najistotniejsze, podobnie jak obraz wizualny, jak ekfraza i jak iko-
nicznos¢, obraz werbalny jest nieuchronnie metonimiczny i subiektywny. Te
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dwie zasadnicze wlasciwosci — wybidrczos¢ i subiektywnos$é — uwzglednia
w swoim modelu gramatyka kognitywna. Moze wigc warto, aby — zamiast
si¢ nawzajem ignorowac lub ze soba rywalizowa¢ — znawcy sztuki, badacze
jezyka, badacze literatury i badacze przektadu wspdlnie odwiedzali galerie
,,obrazoéw malowanych stowem”.
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