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Teoria, praktyka, strategia, historia
O statusie wspélczesnej filozofii politycznoSci
- casus Laclau i Mouffe

Postmarksizm — teoria nieobojetna

Marksizm i jego wszyscy spadkobiercy od teorii krytycznej po post-
marksizm to teoria spoleczna o praktycznej intencji, ukierunkowana
nie tylko na opis i interpretacje, ale i zmiane Swiata (w my$l oslawio-
nej Marksowskiej XI tezy o Feurbachu). Od poczatku musial wiec sta-
wié czola aporiom, ktére ,,normalna” teoria i filozofia spoleczna nie-
rzadko spostrzegaly znacznie p6zniej. By¢ moze marksizm pod
wzgledem ingerencji w opisywang rzeczywisto$¢ nie rézni sie jako-
§ciowo od jakiejkolwiek innej perspektywy, jednakze on od razu czyni
to jawnie i oczywiScie na zupelnie inng skale. Kwestia zlozonej relacji
teorii i praktyki, opisu i rzeczywistoSci, bytu i powinnoSci, calo§ci i cze-
§ci, faktu i prawdy dotyka prawdopodobnie wszystkich nauk spolecz-
nych, w marksizmie uwidaczniajgc sie tylko niepomiernie bardziej
wyrazi§cie. Marksizm wiec musi by¢ myS§lany w $cislej relacji do rze-
czywistosci, ktorg opisuje i zmienia, nawet gdy nie urzeczywistnia
swoich projektow bezposrednio w rewolucyjnym czynie. W jakims$ sen-
sie jest na nig odpowiedzia, reakcja, proba jej zmiany, przeksztalcenia
lub chociaz krytycznego zrozumienia. Nie powstaje w prézni, prokla-
mowany przez wizjonerskiego teoretyka, ktéry wolnym aktem stwa-
rza my$l na wyzynach idealizmu. Jest wynikiem przeciecia czy raczej
ciagglego relacyjnego oddzialywania z jednej strony rozwoju mysli (,,hi-
storii idei”), wyksztalcania sie filozoficznych schematéw myS§lenia,
nieustannego dialogu z poprzednikami, z drugiej za$ zmian rzeczywi-
stoSci spolecznej, z ktorej wyptywa i ktorg zmienia. Ta relacja do rze-
czywisto$ci ma jednak jeszcze jeden, nie mniej wazny, wymiar. To
marksizm, a dokladniej materializm historyczny postawit jeden z pod-
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stawowych postulatow, ktore stanowig kamien wegielny wszystkich
nauk o historii kultury, mysli, idei. Jesli tylko nie traktowana dogma-
tycznie, nie ujmowana w najgorszej zredukowanej formie prostej rela-
¢ji nadbudowy do bazy, kontekstualizacja historyczna jest w tych na-
ukach juz zawsze, choc nie czesto w odpowiednim (czyli nie za malym
i nie za duzym) stopniu obecna. Nawet je$li nie uznamy, razem
z Lukacsem, ze ,[teoria] jest z istoty swej niczym, jak tylko myslo-
wym wyrazem samego procesu rewolucyjnego”’, to w dalszym ciagu
my$lenie zwrotnie ksztaltuje procesy spoleczne. A samo z nich sie ro-
dzi, na nie jest odpowiedzia, refleksyjnie rozpoznajac zreszta i te rela-
cje. Teoria pokazuje warunki, w jakich samorefleksja gatunku ludz-
kiego stala sie obiektywnie mozliwa, i zarazem okresla adresata, ktory
za jej pomoca moze zdoby¢ §wiadomo$¢ samego siebie i swojej poten-
cjalnej emancypacyjnej roli w procesie historycznym?®.

Zwigzki te byly obiektem krytycznej uwagi wielu teoretykéw i ba-
daczy mysli spolecznej czy filozofii politycznej. Czes¢ z osiggnietych
wnioskow moze byé zapewne instruktywna dla rozwazenia statusu
historycznego i ,,epistemologicznego” wielu wspoélczesnie formulowa-
nych perspektyw, jednak zdaje sie nie wyczerpywac tematu w obliczu
niezwykle powaznych przewarto$ciowan w sposobie budowy i ambicji
poznaweczych filozofii spotecznej. Teoria politycznosci Ernesto Laclau
i Chantal Mouffe jest specyficzng probg przeformulowania krytycznego
i emancypacyjnego nerwu spuscizny marksistowskiej, przy jednoczesnym
porzuceniu jej problematycznego balastu (postmarksizm to tedy ,,proces
odzyskiwania intelektualnej tradycji, jak i proces wychodzenia poza nia ).
Wydaje sie w pewien sposob emblematyczna dla calej formagji intelektu-
alnej prébujacej na nowo przemysleé istote (lub jej brak) tego, co poli-
tyczne. Prze§ledzenie targajacych nig napie¢: miedzy teorig a praktyka,
strategiczng interwencja a deskrypcja, bytem i powinnoécia, afirmacjg
i negacja tradycji, postfundacjonalizmem a uniwersalizmem, perspektywa
zlokalizowang historycznie a majagcym uniwersalne roszczenia opisem
spoleczenistwa moze by¢ tu waznym uzupelnieniem. Posiada walor eks-
planacyjny i heurystyczny dla dociekan nad statusem wielu wspoélcze-

' G. Lukécs, Historia i swiadomosé klasowa. Studia o marksistowskiej dialekty-
ce, przel. M. Siemek, Warszawa: PWN, 1988, s. 70.
J. Habermas, Teoria i praktyka, przel. Z. Krasnodebski, M. Lukasiewicz, War-
szawa: PIW, 1983, s. 24.
*E. Laclau, Ch. Mouffe, ,,Wstep z 2000 roku”, w: ,,Hegemonia a strategia socja-
listyczna”, Krytyka Polityczna 2007, nr 11/12, s. 211.
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$nie formutowanych teorii spotecznych czy filozofii politycznych, z kté-
rych kazda niemal sytuuje sie w jakim$ miejscu kontinuéw rozpoScie-
rajacych sie miedzy wymienionymi biegunami.

Teoria politycznosci Laclau i Mouffe

Teoria Laclau i Mouffe jest perspektywa postfundacyjng*. Odrzuca
istnienie niezaprzeczalnych i niezmiennych podstaw spoleczenstwa,
ktore sa wobec niego transcendentne lezg poza nim samym; nie szuka
sie wiec uzasadnienia polityki, ktore jest poza nig i decyduje o jej ksztal-
cie. Nie odrzuca jednak istnienia podstawy jakiejkolwiek w duchu kiep-
skiego postmodernizmu. Sproblematyzowanie procesu stanowienia
podstawy spoleczenstwa (nie jej proste zanegowanie, ale genealogia
badajaca co akt stanowienia wyklucza, wyrzuca poza siebie czy tez
poza obreb spoleczenstwa, ktore ustanawia) umozliwia ukazanie pu-
stego miejsca, ktore zawsze usitujg zajac rozne artykulowane politycz-
nie , podstawy”’. Osiggana podstawa moze byé tylko kontyngentna,
ciagle poszukiwana i tymczasowo ustanawiana na poziomie polityki®.
Polityka zawsze chybi w ustanawianiu tego co obiecuje — znikajacego
horyzontu podstawy politycznoSci. Dokladne rozpoznanie i rozréznie-
nie tego, co spoleczne i polityki jako jednego z jego podsystemow, od
tego, co polityczne, pozwala zapytaé o warunki brzegowe polityczno-
§ci, na nowo my§leé filozofie polityczng. Warunkiem mozliwoéci sa-
mego pluralizmu podstaw okazuje sie strukturalna pustka, ktorej
zadna z nich nie moze w pelni i na stale zajac. RozejScie sie ontyczne-
go i ontologicznego’ otwiera mozliwo$é politycznosci — inaczej polity-
ka bylaby w stanie odkry¢ raz na zawsze stalg podstawe. To wyjaénia

* Na temat tej kategorii zob. O. Marchart, Post-Foundational Political Thought.
Political Difference in Nancy, Lefort, Badiou and Laclau, Edinburgh: Edinburgh
University Press 2007.

® 0. Marchart, op. cit., s. 14.

*Ibid., s. 8.

"To Heideggerowskie opracowanie réznicy ontologicznej, ktére w mniej lub
bardziej jawny sposob zaczeto ,,przepisywac” na rozroznienie polityka (poziom on-
tyczny) i polityczno$é (poziom ontologiczny) stanowi nie zawsze jawny koSciec filo-
zoficzny teorii polityczno§ci. Gdy ontyczny obszar polityki jako decydowania o wspol-
nocie przestal juz wystarcza¢ w obliczu problematyzacji tego, na czym mialby sie
opierac¢, konieczne okazalo sie rozwazenie ontologicznego poziom stanowienia spo-
leczenstwa jako takiego.
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konieczno$¢ wyrédznienia politycznosci jesli chcemy przyznac realno§é
empirycznym podstawom tego, co spoleczne, ale nie ma mozliwoSci,
by byly stale i niearbitralne, musimy zalozy¢ istnienie radykalnie od-
miennego poziomu, w ktéorym luka moze by¢ tylko niewspéimiernie
i tymczasowo zapelniana®. Brak podstawy musi pochodzié¢ z ,silniej-
szego” porzadku, niz ktorakolwiek z faktycznych, pluralistycznych,
kontyngentnych propozycji ufundowania. Sam pluralizm mozliwych
podstaw (skonczonych ich propozycji) wymaga odroznienia tych po-
rzadkow czy pozioméw’. Status ontologiczny osiagalnej podstawy jest
juz inny - jest zawsze kontyngentna i historyczna, a zatem mozemy
wy$ledzi¢ jej warunki mozliwosci czy czynniki, ktére ja ustanowily.
Teoria nie proponuje juz nowej transcendentnej podstawy, ale bada
warunki mozliwo$ci tej juz istniejacej; jest to ruch quasi-transcenden-
talny. Przyjmuje sie niemozliwo$¢ ustanowienia stalej podstawy nie
dlatego, ze rozum nie jest do tego zdolny, ale dlatego, ze brak jako
nieobecna podstawa i réznica polityka-polityczno§é same sg konstytu-
tywnym warunkiem istnienia pola politycznego. Mozna za to podjaé
sie opisu proceséw, w ktorych partykularne podstawy prébuja, z roz-
nym skutkiem, tymczasowo zajmowaé miejsce uniwersalnoSci, a tak-
ze bada¢ transcendentalne, brzegowe warunki tego pola. Owe mecha-
nizmy pola politycznego poznawane sg za pomocg specyficznie pojetej
analizy dyskursu.

Dyskurs i hegemonia

Dla Laclau i Mouffe pole spoleczne zbudowane jest analogicznie do
formacji dyskursywnych Foucault'’; elementy sa ustabilizowane w swo-
im rozproszeniu; choé¢ nie ma tozsamosci elementéw, to pozostaja do

® Nie jest to jednak konieczny element poststrukturalistycznej filozofii politycz-
nej — np. Jacques Ranciére uwaza rozréznienie polityka — politycznoéé za redun-
dantne zadowalajgc sie wyréznieniem prawdziwie demokratycznej polityki i admi-
nistracyjno-zarzadzajacej policji — Zob. idem, Na brzegach politycznego, Krakow:
korporacja halart, 2008.
Dlaczego quasi transcendentalna niemozliwo$é podstawy pochodzi z innego
porzadku niz pluralizm tymczasowych uzasadnien, zob. Marchart, op. cit., s. 17.
“E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do
projektu radykalnej polityki demokratycznej, przeklad zbiorowy, Wroctaw: WN Dol-
no$laskiej Szkoly Wyzszej Edukacji TWP, 2007, s. 112; M. Foucault, Archeologia
wiedzy, przel. M. Siemek,, Warszawa: PIW, 1977; idem, Porzqdek dyskursu, przel.
M. Kozlowski, Gdansk: stowo/obraz terytoria, 2002.
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siebie w nieprzypadkowych relacjach. Sg relacyjnie powigzane jak ele-
menty jezyka w koncepcji de Saussure’a’’, nie sa jednak do konca sta-
bilne; znaczace ,plywaja”, uklad ,nie jest zszyty”. ,,Zadna formacja
dyskursywna nie jest zszyta calosciag, a przeksztalcenie elementow
w momenty [podporzadkowane systemowej calo§ci — przyp. WM] nie
jest nigdy zupelne”"”. Podmioty polityczne nie maja stalej, uprzedniej
tozsamosci, ktora znajdowalaby przejrzysta ekspresje w polityce. Je-
§li, jak sie okaze, kazde uporzadkowanie systemu znaczenia wymaga
do stabilizacji istnienia antagonizmu, to jest w swej istocie polityczne.
Nie jest to zatem teoria dyskursu politycznego, ale polityczna teoria
dyskursu, ktory zarazem jest najbardziej podstawowym poziomem
organizacji polityki, jej ontologia".

Strukturalna nierozstrzygalno$é pola™ sprawia, ze w przestrzeni
dyskursywnej moga by¢ dokonywane rézne operacje polegajace na wia-
zaniu czy rozdzielaniu pozycji podmiotowych albo przeksztalcaniu sieci
znaczacych. Gdy uklady pozycji, znaczen, elementéw dyskursywnych
nie sg prederminowane, ich stan w danym momencie historycznym jest
wynikiem przygodnych, ufundowanych w kontyngentnej decyzji po-
litycznej® rozstrzygnie¢. Samo strukturyzowanie pola spotecznego to
moment par excellence polityczny, nazywany momentem hegemonicz-
nym. Hegemonia to osiowe pojecie teorii politycznos§ci Laclau i Mouf-
fe, pozwalajace opisaé sfere polityki'®. Domeng hegemonii jest pole
niedomknietych tozsamoSci, ktore sg plastyczne w obliczu praktyk

" W jezyku istnieja tylko réznice”. Tresé stowa nie jest okreslona, przez to, co
ono samo zawiera, lecz przez to, co istnieje na zewnatrz, warto§¢ pojecia determi-
nowana jest przez relacyjne odniesienie do reszty systemu, konstytuuje sie w od-
réznieniu, zob. F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, Warszawa: PWN,
1991, s. 143.

K. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, op. cit., s. 113.

¥ 0. Marchart, op. cit., s. 146-148.

" Odwrotnie niz w ,,socjologicznej” koncepcji spoleczenistwa, gdzie spoleczna
obiektywno$¢ determinuje wewnetrznymi prawami wszelkie uklady, a zatem nie
ma miejsca na kontrartykulacje, ale i na polityke.

' Podejmowanej oczywiscie w warunkach niepelnej informacji, w zastanych
warunkach strukturalnych przez niezrédlowy, a réwniez dyskursywnie ksztalto-
wany, podmiot polityczny.

Pojecie to, jak i podstawy ,,logiki politycznej”, czerpie autorska spotka oczywi-
$cie od Gramsciego, ktorego ujecie hegemonii zostaje zradykalizowane, poddane
polityzacji i deesencjalizacji. Na temat hegemonii u Gramsciego zob. idem, ,,Nowo-
czesny ksigze”, w: Pisma wybrane, tom 1, przel. B. Sierowszewska, Warszawa: Ksigz-
ka i wiedza, 1961.
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wigzania elementow. To wlasnie niepelny i otwarty charakter tego co
spoleczne i swobodne praktyki wiazania otwieraja pole hegemonii'’.
Jest to uprzywilejowany moment politycznej artykulacji, ktory, choé
przygodny, przejmuje reprezentacje totalnosci, jednocze$nie bedac
radykalnie z nig niewsp6lmierna, partykularna silg spoleczng. Hege-
moniczna uniwersalno$¢ to nieuchronnie jedyna forma mozliwa dla
wspolnoty politycznej. Okre§lona partykularno$é przejmuje reprezen-
towanie uniwersalno§ci. Stara sie prezentowaé i dziata¢ jak uniwer-
salnoé¢, ale jest uniwersalnoscia ze skaza; jest mozliwa do podwaze-
nia, nie ma samodzielnej tresci, niezaleznej od relacji hegemonicznej,
jest uniwersalnoScia tylko polityczng, wewnetrzng wobec pola spotecz-
nego. Tak pojeta uniwersalno§é nie ma zadnej pozytywnej, transcen-
dentnej podstawy poza partykularyzmem, ktory ja tymczasowo usta-
nawia.

Mimo to nie jest ona czysto arbitralna. Partykularyzmy sa nie-
uchronnie relacyjne, zwrocone przeciwko negatywnej ekwiwalencji
zewnetrza; juz z tej nieokre§lonej negacji wylania sie uniwersalno§é.
To co uniwersalne jest pozbawione wlasnej treSci, jest raczej symbo-
lem pustego miejsca, samej formy uniwersalnosci®, pustym znacza-
cym pelni, powstalym przez zanegowanie partykularnosci, przygod-
nie zajmowanym przez rozne partykularyzmy. Calo§é jest niemozliwa
a jednocze$nie niezbedna temu, co partykularne: w tym znaczeniu
jest obecna w partykularnym jako to, co nieobecne, jako konstytutyw-
ny brak, ktory stale przymusza to, co partykularne, by bylo czyms$
wiecej niz soba, by przyjmowalo na siebie uniwersalng role, ktéra moze
by¢ jedynie niepewna i pozbawiona spoistosci'®.

Droga do zajecia miejsca uniwersalnosci jest praktyka wigzania —
dyskursywnego okreslania i mobilizowania zmiennych pozycji podmio-
towych, czyli konstruowanie dyskursu wyrazajacego i wigczajacego
postulaty pewnej grupy w polityke wyzwolenia®. Nastepuje wtedy
zdominowanie postulatéw klasy empirycznej przez projekt emancy-

""E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, op. cit., s. 145.

' E. Laclau, Emancypacje, Wroctaw: WN Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Eduka-
cji TWP, 2004, s. 43-44.

" Ibid., s. 44.

2_0 Moze mie¢ ona zgola ,niepostepowy” charakter i zmierzaé np. do wyzwolenia
od Zydow, fiskalizmu, norm ekologicznych etc. Chodzi o wigczenie roszczen jednej
grupy w wieksza calo§é konstytuowang relacyjnie wobec zewnetrznego systemu
opresji, z ktérym chce sie zerwac.
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pacyjny. Takie wigzanie polityczno-ekonomiczne jest niekonieczne.
Moment stabilizacji caloéci nie jest nadawany przez jaki§ okreslony
podmiot — zaden z nich nie ma domknietej, ,,zszytej” tozsamosci. ,,Lo-
gika powigzania” odnosi do radykalnej otwartoSci tego co spoteczne —
niekoniecznych do relacji miedzy elementami oraz tymczasowego cha-
rakteru samych tych elementéw. Powigzanie to relacja zmieniajgca
tozsamo$é elementow przez sam akt wigzania, tworzenie punktéw
czasowo stabilizujacych znaczenie. Zachodzace koniecznosci to tylko
sedymentacja réznic relacyjnych; hegemonia nigdy nie moze by¢ od-
niesiona do Zrédiowego esencjalnego podmiotu.

Zadne z tych przeksztalcenn nie moze byc¢ jednak ostateczne, do-
mkniecie systemu jest na zawsze niemozliwe. Pole spoleczne nie-
uchronnie dzieli pekniecie — nieredukowalny antagonizm. Moze by¢
on dowolnie ustanawiany, ale nie da sie go ostatecznie wyeliminowac,
nie jest mozliwe ostateczne ,,pogodzenie” spoleczenstwa w oparciu
o jaka$ zewnetrzng wobec niego zasade. Antagonizm opiera sie na inge-
rencji innego w naszg podmiotowos¢ — nie jest on sprzecznosciag zacho-
dzaca miedzy ktorymikolwiek z gotowych podmiotéw, ale niemozliwo-
$cig samodzielnego ukonstytuowania zadnego z nich®. W antagonizmie
nie mozna byé samemu dla siebie pelnia obecnosci®. ,Antagonizmy
nie sg zatem relacjami obiektywnymi, lecz relacjami, w ktérych uka-
zane sa granice wszelkiej obiektywnosci”*. To do$wiadczenie niemoz-
liwosci ostatecznego zszycia tego, co spoleczne, zaswiadcza o ,,niemoz-
liwosci spoleczenstwa”.

Przede wszystkim teoria politycznosci Laclau i Mouffe stara sie
odstonié zawsze polityczny akt stanowienia spoleczenstwa, decyzje
kryjaca si¢ za okresleniem znaczen przypisywanych rzeczywistosci
spotecznej. Ow rodzaj krytyki polityki ma za cel uniemozliwienie ,,za-
tajenia” tego procesu i naturalizacji czy esencjalizacji danego, przy-
godnego i politycznie ustanowionego porzgdku spotecznego. Z jednej
strony oferuje jezyk opisu proceséw politycznych i formowania poli-
tycznych podmiotéw, ktory umozliwia ich adekwatne rozpoznanie
i wziecie w nich udzialu (ze §wiadomoécig tego, ze 6w krytyczny opis

*' W ujeciu tym zobaczyé mozna moment ,heglowski”, obecny i w Lacanowskiej
teorii podmiotu; por. zwlaszcza relacje §wiadomosci i samowiedzy u Hegla, Feno-
menologia ducha, tom 1, przel. A. Landman, Warszawa: PWN, 2003, s. 199-202.

K. Laclau, Ch. MoufTe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, op. cit., s. 135.

23 .

Ibid., s. 136.
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trzeba odnie$é¢ zarazem do wlasnego projektu). Z drugiej, samo uzna-
nie nieuniknionej pluralnosci polityki jest w tej optyce warunkiem
polityki demokratycznej, ktora zawsze uznaje, by zaczerpnaé okresle-
nie od Claude’a Leforta, ze w demokracji miejsce wladzy jest puste,
a zatem nikt nie ma ,naturalnego” prawa, by je na stale zajgc. Nie
oznacza to jednak calkowitej rezygnacji z samego miejsca uniwersal-
nej podstawy (zaréwno w wymiarze deskryptywnym jak i normatyw-
nym) i uznania niezapo§redniczonej walki partykularyzmoéw, z kto-
rych kazdy jest rownie dobry. Laclau i Mouffe chcg unikngé zaréwno
,hiezapoéredniczonej hegemonicznie ekspresji uniwersalnoéci”*jak
i redukowania wszelkich artykulacji do ,,gier jezykowych”, ktére mozna
jedynie dodawac do siebie, ale mediacja czy rozstrzygniecie na pozio-
mie metaregul nie jest mozliwe®. Powoduje to pewne napiecia i aporie
w obrebie samej tej teorii, ktéra pozostaje rozdarta miedzy neutral-
nym (na ile to w ogble mozliwe w filozofii spolecznej czy politycznej)
opisem mechanizméw pola politycznego, a zaangazowanym glosem
zmierzajgcym do realizacji polityki emancypacyjnej i pewnego ideatu
normatywnego. Nie wiadomo do konica czy jest on juz zawarty w teorii
czy tez pochodzi z zewnatrz, jako pewna etyczna perspektywa ukie-
runkowujaca polityczne dzialania podejmowane w opisanych przez
teorie warunkach.

Status epistemologiczny teorii — miedzy ogolnym opisem a biezgcq
interwencjq

Sformutowanie teorii hegemonii, radykalnej demokracji i agonicznej
sfery politycznej (Mouffe)” byto od poczatku zaplanowane jako §wia-
doma strategia walki politycznej (widoczna nawet w tytule glownej
ksigzki). Mozna by wiec orzec, ze nie jest to neutralna siatka teore-
tyczna, opis sfery spolecznej czy politycznej, ale kolejny projekt poli-
tyczny. W takim tez duchu interpretuje propozycje Laclau i Mouffe

* Za takie uwazaja oni wszelkie proby poszukiwanie uniwersalnego Rozumu
i kontynuowania projektu o§wieceniowego czynione przez Habermasa, Rawlsa i r6z-
ne unilateralne projekty demokracji liberalnej. zob. E. Laclau, Ch. Mouffe, ,,Wstep
z 2000 roku”, op. cit.

* Jak dzieje sie to w radykalnie pluralistycznych i antyfundacjonistycznych od-
mianach teorii postmodernistyczne;j.

% Zob. Ch. Mouffe, Politycznosé, przel. J. Erbel, Warszawa: Wydawnictwo Kry-
tyki Politycznej, 2008.
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wiekszo$¢ komentatoréow (z réznych ,frontow”). I tak, kontynuator-
ka tej perspektywy, uczennica Laclaua, Ann Marie Smith, traktuje ja
jak strategiczng interpretacje rzeczywistosci, interwencje polityczng
w konkretnym kontekscie”. Opis i wyjasnienie rzeczywistosci jakie
zawiera teoria odnoszone sg do zlokalizowanej, terazniejszej sytuacji
politycznej, biezacych spotecznych antagonizméw — nowe ruchy spo-
leczne i polityki tozsamoSci okazujg sie subwersywng nadwyzka po-
rzadku spolecznego zmuszajaca do przemyslenia jego podstaw™.
Geoff Boucher™, krytykujacy postmarksizm z punktu widzenia
poalthusserianskiego marksizmu strukturalnego, widzi to zagadnie-
nie analogicznie, cho¢ inaczej waloryzuje podobne konstatacje. Uzna-
je on teorie Laclau i Mouffe za ostateczne porzucenie nadziei na eman-
cypacyjna walke, oddanie marksizmu w pacht autohistoryzacji
i relatywizmowi (dodajmy, ze lekarstwem na to ma by¢ naukowy mark-
sizm Althussera), ktére sa zgodne z postmodernistycznym zeitgeistem™.
Bez watpienia teoria politycznosci Laclau i Mouffe sformutowana
zostala w konkretnych okolicznoéciach historycznych, w odpowiedzi
na okreslone polityczne wyzwania i wobec konieczno$ci steoretyzo-
wania nowej rzeczywistoSci spolecznej. Autorska spétka dokonata tego

*" A.M. Smith, Laclau and Mouffe. The Radical Democratic Imaginary, London,

Negg York: Routledge, 1998, s. 1 n.
Ibid., s. 2 n.

*G. Boucher, The Charmed Circle of Ideology: A Critique of Laclau & Mouffe,
Butler & Zizek, Melbourne: re.press, 2008.

* Nie ma tu miejsca na szersze oméwienie ciekawej miejscami analizy Bouche-
ra, ktory wytyka autorom pozostawanie w ,zakletym kregu ideologii” na skutek
przyjecia stanowiska zrelatywizowanego jako tylko kolejna z politycznych perspek-
tyw, ktore samo siebie uniewaznia. Jednocze$nie wedtug Bouchera poprzez budo-
we teorii w oparciu o podmiotowe subiektywizacje aktorow spotecznych i rezygna-
cje z ekonomicznej determinacji w ostatniej instancji Laclau i Mouffe proponujg
stanowisko ideologiczne, niezdolne do sformutowania ponadparadygmatyczne;j
(w sensie Kuhna) metaramy, wedlug ktorej teorie moglyby byé waloryzowane. Tyl-
ko althusserianska, pozapodmiotowa, strukturalna ,,matematyka spoleczna” moze
obiektywnie odsloni¢ i opisa¢ mielizny takiej ideologii. Wydaje sie jednak, ze pro-
gram analizy polityczno$ci Laclau nie jest po prostu jednym ze $wiatopogladow,
miedzy ktérymi nie ma komunikacji na metapoziomie; jest wlaénie propozycja lep-
szego, racjonalnego opisu tego metapoziomu. Na dogmatycznych stanowiskach esen-
cjalizmu kazdy twierdzil, ze posiadl kamien filozoficzny, nie bylo wiec o czym roz-
mawia¢. Laclau chce wlasnie rozmawia¢ o tym kamieniu, ale chce tez uznaé, ze
kazdy na roéwni retorycznie walczy o jego zawlaszczenie. Nie ma racjonalnosci, kté-
ra w pelni klasyfikuje ,,od géry” te ideologie, ale jest racjonalno$é¢, ktéra umozliwia
opis ich dzialania.
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w obliczu nieuchronnego kryzysu, wobec ktérego stanal (nie tylko)
»zachodni” marksizm, probujgc stworzy¢ nowa rame teoretyczng le-
piej przygotowang do wyzwan péznego kapitalizmu i umozliwiajacg
wyjScie marksizmu z letargu.

W latach sze$édziesigtych marksizm osiagnal granice mozliwego
rozwoju (Althusser, renesans Szkoly Frankfurckiej, ponowne odkry-
cie Gramsciego). Dostosowanie starej siatki pojeciowej do nowych re-
aliow bylo niemozliwe i owocowalo rozpaczliwymi probami objecia
nowych fenomenéw przy jednoczesnym zachowaniu wiernosci trady-
¢ji. Laclau i Mouffe wyszli poza ,,pojecia-fetysze” marksizmu, siegajac
do zrodet i zastanawiajg sie jak mysle¢ w nowych warunkach. Przej-
§cie do postmarksizmu to kompletna zmiana paradygmatu mys$lenia,
tak by byl adekwatny do nowych okolicznosci, niejako wymyslenie
pewnych rzeczy od poczatku. Nieudana rewolucja 68 roku i postepu-
jace umocnienie przeobrazajacego sie kapitalizmu na jej gruzach, zwy-
cieski pochéd neoliberalizmu po kryzysie naftowym lat siedemdzie-
sigtych i pojawienie sie nowych aktoréw i politycznych roszezen (nowe
ruchy spoleczne, tozsamoS$ciowe zgdania mniejszo§ci seksualnych,
ruchy post-kolonialne, lewica kulturowa) jako kontekst historyczny
powstania tej teorii rzeczywiScie nadaly ramy nowej nadziei lewicy,
ktéra miata zerwaé stare, réwniez wtasne, okowy”'. Postmarksizm miat
by¢ odpowiedzia na postmodernistyczne krytyki uroszczen Rozumu,
z ktérymi marksizm zdawal sie juz sobie nie radzi¢. Filozofem rady-
kalnej kontyngencji zaowocowal niekiedy przejsciem od nadrzednosci
postulatow redystrybucyjnych do strategii wieloéci walk o kulturowe
uznanie®.

W tych historycznych okolicznosciach, w odpowiedzi na polityczne
wyzwania, formulowana jest teoria, ktéra tgczy komponent deskryp-
tywno-eksplanacyjny i normatywny, teorie i praktyke (rzec by mozna
- jak kazdy marksizm®), byt i powinnos¢. Czy jednak jest to zrost
nierozerwalny, a teoria jest caly czas spdjna w obu wymiarach? Te
linie podzialu pokrywaja sie z grubsza z autorskim wkladem obu teo-
retykow — podczas gdy Laclau stara sie raczej rozwikla¢ mechanizmy
dziatania politycznoS§ci, Mouffe formutuje strategiczne recepty, jakie

3} Cf. Boucher, G., op. cit., s. 19.

® Boucher stawia ten zarzut réwniez wobec Laclau i Mouffe, z czym akurat
trudno sie zgodzié.

% Wrécimy do zagadnienia historycznego ulokowania teorii w dalszej czesci pracy.
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powinna realizowaé¢ w danych realiach ,,radykalna polityka demokra-
tyczna”. Wydaje sie, ze mozna prébowaé wyabstrachowaé komponent
zawarty w pierwszych czlonach powyzszych przeciwstawien i potrak-
towac go jako teorie politycznosci par excellence, opisujaca i wyjasnia-
jaca polityczne stanowienie spoleczenstwa™, w ktérych to dopiero ra-
mach podejmowane sg w polu nierozstrzygalnoSci okreslone decyzje.
W takiej podwdjnej roli nalezy wiedziec teorie Laclau i Mouffe. W mo-
mencie, w ktorym sama sie historyzuje, przestaje by¢ jednostronnym
zawolaniem do walki, a zaczyna by¢ matryca analizy spoleczenstwa,
opisem spolecznej przedmiotowosci.

Jest to wiec punkt epistemologiczny analogiczny do tego, ktéry
zajmowal Gramsci, jeden z gléwnych patronéw teorii politycznosci
Laclau i Mouffe. On réwniez dostarczal raczej opisu dzialania sfery
politycznej, ktory marksizm mogl wykorzysta¢ do swoich celow. Pre-
kursorem takiego stanowiska byl prawdopodobnie Machiavelli®’, kt6-
ry jako pierwszy oddzielil opisowa analize polityki od moralistycznych
uwiklan formutowanych przez jej rozumowy projekt.

Uprawianie lewicowej polityki na niepewnym gruncie jest zawsze
decyzja etyczno-polityczng a nie wynikiem jakiej$ transcendentnej
fundacji i realizacja jakichs$ praw®. Gra miedzy kontyngencja politycz-
nie stanowionej podstawy a otchlanig politycznosci napotyka zerwa-
nia, zawsze tez jest zwigzana z nieodwolalnym momentem decyzji.
Ta, jako nieufundowana ostatecznie, nieposiadajaca gruntu, na kto-
rym moglo by sie oprzeé ustanowienie tego, co spoleczne, zawsze wy-
woluje spér o principia, antagonizm — nie jest wszakze ustanawiana
w spolecznej pustce. Gdy poczyni sie takg diagnoze na poziomie opisu
iuzna jej konsekwencje, istotnie relatywizuje sie wlasne stanowisko, co
wecale nie oznacza ukrytej z niego rezygnacji. Uznanie przygodnosci
swoich przekonan ma charakter heroiczny i stanowi podstawe praw-
dziwie demokratycznej walki politycznej®’. Dla Laclau i Mouffe czescio-
wa akceptacja ponowoczesnego credo i rezygnacja z uniwersalistycz-

* Dlatego wiecej uwagi po§wiecono w niniejszej pracy tekstom Laclaua.
% Do ktérego Gramsci wszak nawiazuje — partia komunistyczna to ni mniej, ni
wiegsej tylko ,,nowoczesny ksigze” — zob. idem, op. cit.

To jest oczywiscie konstatacja, do ktorej nie potrzeba postmarksizmu i zosta-
fa poczyniona juz u progu XX wieku przez marksistéw polskich, co bedzie przed-
mi03t7em uwagi w dalszej czeSci pracy.

Zob. E. Laclau, Emancypacje, przeklad zbiorowy, Wroctaw: Wydawnictwo
Naukowe Dolnoélaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP, 2004, s. 164.
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nego projektu socjalistycznego, czerpigcego z tradycji oswiecenia jako
naukowo wywodliwej perspektywy przyszloSci, na rzecz zhistoryzo-
wanego pluralizmu pozwala uwolni¢ prawdziwie demokratyczny po-
tencjal i uchronié przed totalitarnymi konsekwencjami polityki. Nie
oznacza to jednak rezygnacji z nowoczesnosci jako projektu napedza-
jacego polityke emancypacyjna®. Rezygnacja z bezposredniego wcie-
lenia uniwersalnosci nie musi oznaczaé postmodernistycznego konca
oéwiecenia®. Perspektywa post-, a nie anty-fundacyjna usiluje wia-
$nie posklada¢ fragmenty dawnego projektu w nowych warunkach —
rezygnuje z rozumu substancjalnego przy jednoczesnym zachowaniu
demokratycznego i emancypacyjnego potencjatu. Daje narzedzie opi-
su umozliwiajgce operatywne dzialanie w rzeczywistosci historycznej,
ale nie wyznacza na poziomie teorii zwrotu tego dzialania (rézne sg
oblicza hegemonii...). Kierunek, normatywnos$¢ wyznacza w dalszym
ciagu zradykalizowana demokratyczno-emancypacyjna tradycja®.
Jak wiadomo, tak w naukach spotecznych, jak i w filozofii politycz-
nej (zwlaszcza marksistowskiej) samo wypowiedzenie pewnych kon-
cepcji zmienia stan rzeczy, ktore opisujg. W ostatniej instancji mozna
pomyslec jeszcze jeden zwrot radykalnej polityki demokratycznej. Sfor-
mulowanie pluralistycznej teorii nie jest tylko recepta na prowadzenie
polityki hegemonicznej, ale w pewnym stopniu jej performatywnym
anulowaniem. Niesie ziszczenie pluralistycznej wspdlnoty poprzez jej
artykulacje. Opis roszenia uniwersalnego jako zawlaszczenia przez par-
tykularnoéé rzeczywiScie je anuluje, a wiec performatywnie zaprzecza
swojemu wlasnemu lewicowemu demokratycznemu projektowi. Jednak
przy generalizacji tej zasady (czyli analogicznym anulowaniu wszyst-
kich uniwersalizméw) ujawnia sie jego sila ustalania pluralistycznej

% Nowoczesnoéé od swego zarania byla formacja filozoficzna o charakterze na
wskro$ dialektycznym, a i dla Laclau i Mouffe pozostaje ,,niedokonczonym projek-
tem”, wymagajacym radykalizacji, ale juz ze §wiadomos$cig braku substancjalnych
pod3sétaw.

0 Jak chce Boucher, op. cit., s. 20.

Ponowoczesno$é to nowe warunki, ale nie radykalna zmiana; oslabienie, ale
nie usuniecie pryncypiéw oSwiecenia. Roszczenia nowoczesnos$ci pozostaja treScio-
wo obowigzujace, ale zmienia sie ich status ,,ontologiczny”, nie maja juz pewnej
i unifikujacej je podstawy. Jest to horyzont bez substancjalnej tresci konstytuowa-
ny przez to, czemu przeczy. Sama ponowoczesno$é okazuje sie krytycznym spojrze-
niem na nowoczesno$§¢ i pasozytuje na niej dla wylonienia swojej wlasnej tozsamo-
§ci. W ponowoczesnosci lokuje sie radykalna demokracja jako strategiczna odpowiedz
na warunki czasow.
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uniwersalno$ci wzajemnego uznawania sie. Wezeéniej machiaweliczny
opis stuzyl wykorzystaniu do wlasnej komunistycznej walki (Gramsci),
teraz zradykalizowany i wypowiedziany wystarcza do zaprowadzenia
nowego spoleczno-politycznego tadu. Opis pola spotecznego jako nigdy
nie domknietego, rozdzielanego niewygaszanym konfliktem i powszech-
ne uznanie takiej diagnozy prowadzi do modelu demokratycznego, kto6-
ry nie wiezy w totalno$¢ i absolutyzm i uznaje nieredukowalna wieloS¢,
zas réwnosc w tej wielosci traktuje jako principium kierujace polityka
— tu by¢ moze lezy klucz do pojednania dwéch nurtéw mysli Laclau
i Mouffe, w ktérym to, co bylo staboscia*, okazuje sie zaleta.

Niepojednane tradycje

Wspomnienie Machiavellego, wprawdzie posrednio, czyli w kontek-
§cie Gramsciego jako ,,patrona” strategicznego aspektu teorii w kon-
tekscie filozofii politycznoSci powinno natychmiast wzbudzi¢ zainte-
resowanie polgczone z zaniepokojeniem. Autor dobrych rad dla ksiecia
jest przedstawicielem, a po czesci i fundatorem, zupelnie odmiennej
tradycji intelektualnej i modelu filozofii spotecznej, z ktorego konse-
kwencjami walczyé chce autorska spotka postmarksistow. Z przeciw-
nych stron politycznego firmamentu zaré6wno Carl Schmitt**jak
i Jiirgen Habermas* uznali Hobbesa za twérce nowozytne;j filozofii spo-
lecznej rozumianej jako ,naukowy”, teoretyczny opis z zewnatrz uj-
mujacy prawa rzadzace polityka i spoleczenstwem, ktére mozna jed-
noznacznie wyprowadzi¢ z porzadku naturalnego. Polityka usuwana
jest stopniowo z dziedziny Arystotelesowskiej filozofii praktyczne;j,
uprawianej wlasciwymi jej metodami (jak topika, retoryka i dialekty-
ka) i nie formulujgcej teoretycznej wiedzy pewnej, a co najwyzej oparta
na autorytecie i tradycji wiedze praktyczng. Staje sie wiedzg o rza-
dzie, technicznym urzadzaniem panstwa, zaspokajajacym sume inte-
resOw wchodzacych w jego sklad jednostek. ,,Hobbes jest wlasciwym
tworea liberalizmu”* powiada Habermas, wtérujac w tym wzgledzie

41

_ Zob. Boucher, s. 120.

Q. Schmitt, Lewiatan w teorii panstwa Thomasa Hobbesa, przel. M. Falkow-
ski, Warszawa: Proszynski i S-ka, 2008.

“J. Habermas, ,,Klasyczna nauka o polityce a filozofia spoleczna”, przel. M. Lu-
kasiewicz, w: idem, Teoria i praktyka, Warszawa: PIW, 1983.

44 .

Ibid,, s. 94.
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Schmittanskim tyradom przeciw liberalizmowi, jako panstwowemu
,maszynizmowi”, neutralizacji i depolityzacji, ktorych prefiguracjg byty
wlagénie pomysly brytyjskiego mechanisty”. Rzec mozna: Hobbes co-
ronat opus. Ale Machiavelli, zaraz za Tomaszem z Akwinu (ktéry za-
mienit zoon politikon na animal sociale i zlal polityke z oikos w feudal-
nym panstwie), jest w tym szeregu kluczowym ogniwem w instauracji
sposobu my$lenia i uprawiania filozofii spolecznej, przeciw ktéremu
tak gorgco protestowala Hannah Arendt swoim sprzeciwem wobec
kolonizacji sfery praxis przez poiesis, kontaminacji wolnego, niezde-
terminowanego dzialania politycznego przez wytwarzanie, pragnie-
nie dziela, algorytmu, samotnego zapanowania nad wynikiem, zaskle-
pienia egzystencjalnej otchtani wolnosci.

Silna jest pokusa usuniecia zawartego w dzialaniu ryzyka i niebezpieczenstwa

poprzez wprowadzenie do sieci miedzyludzkich wiezi o wiele solidniejszych i wia-

rygodniejszych kategorii, nieodlacznych od czynnosci, przez ktore stawiamy
czolo przyrodzie i budujemy éwiat ludzkich artefaktow™.

Arendt nie jest tylko (jak czesto sie to przedstawia) odnowicielkg
arystotelesowskiego czy ogdlnie greckiego dziedzictwa polityki, a ra-
czej w Heideggerowskim duchu podejmuje problem, ktory trawit Sta-
giryte i jemu wspolczesnych, by podjaé egzystencjalne pytania, a nie
odpowiedzi zdeponowane w tradycji. Odrzuca poplatoniska, utopijng
forme ,,myélenia politycznego, w obrebie ktoérej, §wiadomie lub nie-
S§wiadomie, pojecie dzialania interpretowano w kategoriach wytwa-
rzania i fabrykacji”*, ale chce razem z wolnym dzialaniem przypo-
mnieé co egzystencjalnie ludzkie, a zaciemnione poprzez aktualnosc
i faktycznoéé opanowujace nieznane®. Egzystencja §wiadoma swojej
niewylgcznosci, otwarcia na decyzje i kontyngencje, nie tuszujgca §wia-
tem rzeczy otchlani i siebie jako watlego momentu, przeSwitu, to He-
ideggerowska egzystencja autentyczna, ale i podmiot Arendtianskiej
koncepgji dziatania politycznego. I to jest tradycja otwarcia polityki,
ktéra nie jest wprawdzie bezposrednio obecna u Laclau i Mouffe (pa-

** ©. Schmitt, op. cit., s. 52-66.

““H. Arendt, Kondycja ludzka, przel. A. Lagodzka, Warszawa: Aletheia, 2000,
s. 251.

*"Na temat zlozonego stosunku Arendt do antyku i do Heideggera zob. D. Villa,
Arendt and Heidegger. The Fate of the Po litical, Princeton: Princeton University
Press, 1995.

“H. Arendt, op. cit., s. 248.

* Zob. D. Villa, op. cit., s. 144.
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mietajmy o rozréznieniu polityka — politycznosé), ale na pewno przy-
Swieca przedstawianej przez nich wizji demokracji i wolnego (bo nie
ufundowanego w jakiej$ stalej ogélnosci) dziatania politycznego. Spo-
tykamy wiec kolejne ciecie, w zasadzie dzielace w poprzek to zasygna-
lizowane poprzednio. Warstwa opisowa chce odzyskaé polityczny wy-
miar egzystencji i bycia w spoleczenstwie (na tej zasadzie jak Arendt
opisuje istote zatraconej polityki); nie jest wprawdzie pedzona pra-
gnieniem domknietego, fabrykowanego dzieta spoteczenistwa (a raczej
jest doktadnie odwrotnie — spoleczenstwo jest zawsze niemozliwe), ale
formuje teorie, zespo6l twierdzen, ktore cheg jednak zewnetrznie i osta-
tecznie opisa¢ pewien obszar rzeczywistoSci spolecznej. Wymiarowi
strategicznemu, interwencyjnemu z kolei przy$wieca obcy duch (wid-
mo?) Machiavellego — techniczne zalecanie odpowiedniej strategii w bu-
dowie scalonego panstwa. Jesli mieliby§my szuka¢ jakiego$ zasklepie-
nia tego rozejscia, to chyba jednak ostatecznie trzeba widzie¢ zaréwno
opis jak i strategie jako ukierunkowane na odzyskanie politycznego
wymiaru niedomknietego spoleczenstwa, ktore jest podstawowym
imperatywem perspektywy Laclau i Mouffe. Pozostaje otwarte pyta-
nie, czy taki karkolomny synkretyzm nie uniemozliwia spéjnej filozo-
fii politycznej.

Historycznie powstaty opis historii

Na te pekniecia teorii naklada sie jeszcze jedno napiecie, zwigzane
z (trans)historyczna waznos$cig poszczegélnych jej komponentéw. Post-
marksizm wprawdzie relatywizuje i historyzuje propozycje polityczng
do ekspresji czaséw i odpowiedzi na konkretne realia spoleczne™, ale
z drugiej strony formuluje ,,metarame” analizy, ktora zdaje sie rozpo-
Sciera¢ swojg wazno$¢ i obowigzywanie poza zlokalizowang sytuacje
historyczna. Bywa tez w dodatku rzutowana ex post na przeszle za-
gadnienia, dotyczace ksztaltowania sie nowozytnej przestrzeni poli-
tycznej. Teoria nie dotyczy wiec tylko polityki prowadzonej przez nowe
ruchy spoleczne; wielokrotnie, nie tylko w charakterze przyktadu,
aplikowana jest do zjawisk historycznych odlegtych od ponowoczesnej

W dekonstrukeji marksizmu Laclau i Mouffe uzywaé maja, wedtug Bouchera
(op. cit., s. 25), marksistowskiej metody, relatywizujac konieczng zmiane w mysli
istrategii do czaséw. Jest to raczej samowzniesienie, pelny potencjal krytyczny
uzyty dla dekonstrukeji samego siebie.
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terazniejszosci. Umykajaca, niemozliwa podstawa i konieczna kontyn-
gencja jako warunki sine qua non pluralnosci polityki moga by¢ zali-
czone do og6lnych rudymentow filozoficznych epoki réznych ,,postow”.
Wedlug Laclau i Mouffe nie opisujg jednak tylko historycznych spote-
czenstw ponowoczesnych (ktére na przyklad na skutek okreslonych
okolicznosci utracily podstawe tego, co spoleczne), ani samego tylko
sposobu autoteoretyzaji tych spoleczenstw. Dotyczg ogélnych warun-
kéw mozliwosci pola spolecznego uwypuklonych tylko przez te teorie.
Wydaje sie, ze w przypadku teorii Laclau i Mouffe jest mozliwe
odseparowanie (postugujac sie rozréznieniem rodem z pozytywistycz-
nej filozofii nauki) kontekstu odkrycia od kontekstu uzasadnienia.
Autohistoryzacja teorii® odnosi sie oczywiscie do aktualnej propozycji
politycznej (por. wyzej), ale takze do warunkéw mozliwosci jej sfor-
mulowania w konkretnych okolicznoSciach historycznych. Teoria nie
jest jednak zwyklym epifenomenem sytuacji historycznej.
Historyczne ukonstytuowanie sie teoretycznej prawdy postmark-
sizm odnosi do §wiadomosci teoretycznej epoki, a nie realnej adekwat-
noSci teorii do rzeczywistoSci spolecznej. Nie jest tak, ze Laclau i Mo-
uffe odpowiadajg wylacznie na , kondycje ponowoczesng” i opisujg
zadang rzeczywisto$¢ — raczej niektére zmiany wspolczesnosci umoz-
liwily rekonceptualizacje teorii i nowe spojrzenie na spoleczenstwo
i polityczno§é jako takie na skutek uwypuklenia aspektow, ktére weze-
éniej nie byly dostatecznie wyraznie uchwytne®. Teoria opisuje wiec
nowoczesng przestrzen politycznoSci jako taka (jest to oczywiScie pewna
generalizacja historyczna a nie prawo nauki, jak kazdy zespol twier-
dzen w naukach spoltecznych), a nie przypadkowy historyczny kon-
tekst ponowoczesnoSci. Nie jest wiec tak, jak sugerujag niektorzy kry-
tycy”, ze za zmiang w teoretycznym rozpatrywaniu proceséw
politycznych stoi quasi-heglowska narracja o duchu czaséw — nowe
czasy jakoby wymuszajg zmiane w teorii i dostosowawczg zmiane kul-
turowo-polityczng na mocy ,determinacji ekspresywnej”. Jak kazda
siatka teoretyczna, perspektywa Laclau i Mouffe pojawila sie w okre-
§lonym momencie historycznym (i nie jest to przypadek), ale formutu-

*' Raczej czesta w marksizmie — w kazdym konsekwentnym materializmie hi-
storgcznym.
**E. Laclau, Rozum populistyczny, przektad zbiorowy, Wroclaw: WN Dolnosla-
skiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP, 2009, s. 130.
Zob. Boucher, op. cit., s. 78.
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je opis wykraczajacy poza warunki, ktore przyczynily sie do jego wy-
tworzenia.

Koniec wiary w racjonalne i przejrzyste spoleczenstwo zrealizowa-
ne po rewolucji przez proletariat, stowem koniec jakobinskiej wyobrazni
politycznej i koncepcji socjalizmu, nie oznacza, ze zmienily sie realia
historyczne, ktére realizacje takich aspiracji politycznych umozliwia-
ly. Raczej nigdy nie byly odpowiednie, a ich rozpoznanie nigdy nie
bylo trafne, poniewaz albo warunki historyczne nie pozwalaly tego
stanu zdiagnozowac, albo tez potrzebne byly uprzednie powolne zmiany
na plaszezyznie teorii i my$li politycznej. Konstatacja, ze walka poli-
tyczna nie jest juz prowadzona przez bloki historycznie ksztaltowane
przez akumulacje kapitalu, nie znaczy, ze konflikty ekonomiczne nie
maja juz znaczenia, a jedynie ze nie wystarczy juz liczy¢ na ich moc
mobilizacyjng™. Zawsze zreszta podmioty polityczne byly mobilizo-
wane dyskursywnie, tylko nie bylo tego wida¢ — wzglednie male roz-
suniecie miedzy pozycjami ekonomicznymi a artykulacja polityczng
umozliwialo utrzymanie iluzji przejrzystej reprezentacji’’. Trzeba zda-
wac sobie sprawe z:

zawsze specyficznej konstelacji, ktora umozliwia wylonienie sie momentu post-
fundacjonalistycznego, to jest realizacje transcendentalnej koniecznosci kon-
tyngencji i niemozliwoSci ostatecznej podstawy. Ta umozliwiajaca konstelacja
sama jest radykalnie historyczna, ,,empiryczna” i jest czeScig domeny ontycz-
nej — znaczy to, ze realizacja kontyngencji jako koniecznej jest niekoniecznym
wynikiem okolicznoséci empirycznych. Tylko w konkretnych okolicznoSciach
historycznych stalo sie mozliwe zakwestionowanie fundacjonalistycznego ho-
ryzontu i rozwiniecie postfundacyjnego przeciw-konceptu kontyngencji i bez-
podstawnosci®.

* Walka polityczna moze wykorzystywaé mechanizmy opisywane prze Laclau
i Mouffe - te nie negujg rezimu akumulacji kapitatu, a jedynie opisujag mozliwe
sposoby jego reprezentacji w walce ideologicznej. Teoria stwierdza tylko, ze deter-
minacja ekonomiczna konfliktu nie jest konieczna, a nie, ze nigdy nie wystepuje;
trzeba zrezygnowaé z monokauzalizmu bo jest on politycznie nieskuteczny i zoba-
czy¢ jak roznie moga by¢ przeksztalcane roszczenia i znaczace politycznych dazen
na Eﬁoziome dyskursu.

Nie jest to wniosek przedstawiany wylacznie przez posstrukturalistycznych
,matadoréw politycznosci” — wystarczy siegna¢ do najbardziej popularnej teorii
rewolucji formulowanej przez niemal pozytywistyczng socjologie — tzw. krzywa J
dJ. Daviesa ilustruje role (dyskursowo ksztaltowanych) aspiracji spotecznych w uru-
chomieniu dynamiki rewolucyjnej, por. idem, ,/ Towards a Theory of Revolution”,
American Sociology Review 1962, vol. 27.

% 0. Marchart, op. cit., s. 30 n.
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Gdy empiryczne rozsuniecie podstawy tego, co spoleczne spotkalo
sie z umozliwiajacym skonceptualizowanie go horyzontem teoretycz-
nym, nowa formuta mysélenia politycznosci mogla sie zrealizowac.

Poszukiwanie zerwan i narodziny politycznosci

Poéréd ingrediencji potrzebnych do powstania teorii z dziedziny filo-
zofii politycznej, oprocz warunkéw historycznych zmuszajacych do
przemyslenia pewnych kwestii od nowa i empirycznych fenomenéw
inspirujacych do nowych rozstrzygniec, jest rowniez stopniowo wyla-
niajacy sie z odmetéw historii mysli kontekst filozoficzny, umozliwia-
jacy pomysSlenie nowych rozwiagzan w okreSlony sposob. Teoria nie
bierze sie z znikad, konstytuuje sie stopniowo, bazujac na ustaleniach
i strukturach my§lenia filozoficznych poprzednikéw. Kiedy zatem po-
jawia sie §wiadomos¢ koniecznosci przemyslenia niecigglosci i zerwan
w obrebie obecnosci, podstawy, fundamentu, tego co stanowito o obli-
czu zachodniej metafizyki, a zatem podskornie formowalo réwniez
i my$lenie politycznosci? W fundujacym (sic!) eseju poststrukturali-
zmu Derrida zadaje sobie to pytanie: ,,Gdzie i w jaki spos6b zachodzi
ta decentracja [decentering], to wyobrazenie strukturalnosci struktu-
ry? Byloby rzeczg nieco naiwng odwolywac sie do jakiego§ wydarze-
nia, doktryny czy autora, aby okresli¢ to zjawisko. Jest to niewatpli-
wie fragment calo$ci pewnej ery, naszej ery, ale przeciez to juz zaczelo
sie proklamowa¢ i zaczeto dziataé””.

Zerwanie jest elementem naszej historycznej calo§ci — nietrudno
odgadna¢ z jakimi ,niszczycielami”, jak powiada Derrida, powinni-
$my je laczyé: Nietzsche, Freud, Heidegger dokonali tego dzieta. Nie
wystarczy jednak znalezienie zwyklego momentu w historii idei, kto-
ry mozna wskazac i opisac¢. My§lenie jest czyms$ wiecej. Trzeba pamie-
ta¢ o podwdjnym osadzeniu tego zwrotu, ujmowanego albo jako teraz-
niejszy paradygmat w obrebie fundacjonalizmu, ktéry powoli, poprzez
kwestionowanie i odréznicowanie, wylania sie z niego, aktualizujac
kontyngencje; albo tez immanentne, zawsze juz obecne, ale niezreali-
zowane, niedostrzezone napiecie®. Oba te wymiary splataja sie w sta-
Iym zroécie, ktéry musimy mieé na uwadze spogladajac na genealogie

. Derrida, ,,Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych”, przet.
M. Adamczyk, Pamietnik Literacki LXXVII, 1986, z. 2.
% 0. Marchart, op. cit., s. 16.
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postfundacjonalizmu. Marchart zasluguje w tym wzgledzie na dtuz-
sze przytoczenie. Cho¢ pierwsze podejScie

bedzie poszukiwaé momentu polityczno§ci w obrebie historycznego continuum
teorii politycznych opisywanych zwlaszcza przez historie pojeé ™, [...] to nie
zwalnia nas z koniecznoéci przypisania temu momentowi statusu quasi-trans-
cendentalnego®, jako ze w zakresie w jakim wyznacza spotkanie z tym, co na-
zywamy quasi-transcendentalnymi warunkami kazdej tozsamoSci identity,
moment ten musi by¢ zlokalizowany, méwiac precyzyjnie, poza continuum hi-
storycznym. To bez watpienia ma swoje konsekwencje: zamiast widzie¢ post-
fundacjonalizm jako kompletnie nowy wynalazek naszych nowoczesnych czy
ponowoczesnych czasow, trzeba podkresli¢, ze radykalna kontyngencja, to jest
konieczna kontyngencja, zawsze juz tu byla w formie momentu realizowanego
przez pewne specyficzne dyskursy®.

Mozna wiec prébowac¢ wyloni¢ z przeszlosci mysli te wlasnie mo-
menty, w ktorych nastepuje rozsuniecie, pekniecie, przerwa i niekonse-
kwencja, ktora ujawnia obecnosé¢ kontyngencji czy braku jako (nie)obec-
nej podstawy. Dzieje sie to na styku politycznej rzeczywistosci czaséw
kryzysow i przewartoSciowan oraz prob jej teoretycznej konceptualiza-
¢ji. Filozoficzne opracowanie politycznoSci jako dzielonej r6znica to pro-
ces dochodzenia do nowego sposobu pomyslenia zaréwno tego, co spo-
leczne jak i samej politycznosci. Jest ono wypadkows dwoch ,,szeregow”
— w przypadku mys$lenia bardziej spekulatywnego dominuje imma-
nentna dynamika rozwijajacych sie idei (my$lenie realizuje sie w ja-
kims$ stosunku do przeszloSci filozofii), w teorii politycznej za$ dodat-
kowa zmienng jest rzeczywisto$é spoleczna, ktorg stara sie opisac.
Jednak historyczne zalamanie podstawy musi dotyczy¢ radykalne;j,
koniecznej niemozliwosci, poziomu ontologicznego. Je§li byloby ina-
czej, to kontyngencja bytaby tylko ontyczna, dotyczytaby konkretne-
go projektu politycznego i sama bytaby kontyngentna.

Retrospektywna, czy nawet retroaktywna genealogia moze odsto-
ni¢ proces przenikania §wiadomos$ci niedomkniecia spoleczenstwa
z marginesow filozofii do polityki i samoopisu spoleczenstwa, a takze

% Marchart odnosi sie tutaj do metody badan rozwijanej m.in. przez Reinharda
Kosselecka jako Begriffsgeschichte. Do tego argumentu mozna by tez w zasadzie
odnie§¢ historie idei w jej klasycznym ksztalcie.

% Marchart uzywa okreglenia quasi-transcendentalne w poheideggerowskim,
nieepistemologicznym sensie, nie odnoszacym sie do warunkéw mozliwoéci pozna-
nia,6 1lecz bycia.

0. Marchart, op. cit., s. 31.
% Zob. Marchart, op. cit., s. 28-30.
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fakt, ze poczucie umykajgcej postawy to nie tylko nowoczesny czy po-
nowoczesny wynalazek. Dekonstrukcja pokazala, ze zalamanie sie
sygnifikacji jest quasi-transcendentalnym warunkiem mozliwoSci, jak
iniemozliwosci kazdego systemu znakowego. Systemy znakowe muszg
by¢ z koniecznosci kontyngentne i to w mocnym sensie — nie tyko nie
sg konieczne, ale ta niekoniecznoéé jest warunkiem ich istnienia i ja-
kiejkolwiek tozsamosci. Aporetyczny zwiazek niemozliwosci domknie-
cia systemu znakowego i jego pelnego odniesienia (referencjalnoSci)
z jego warunkami (nie)mozliwosci powoduje, ze zeby zaistnie¢, taki
system — réwniez to, co spoleczne — musi byé z koniecznoSci oparty
na quasi-transcendentalnej podstawie braku®. Ta gleboka struktu-
ra quasi-transcendentalnej niemozliwosci domknietego i ugruntowa-
nego systemu sama jest pozahistoryczna — wczeéniej nie byla dostrze-
gana iz czasem zaczela sie dopiero odslaniaé¢. Prowadzi nas ona do
wniosku, ze tak formulowana teoria politycznosci (niech bedzie to pro-
pozycja Laclaua, Jean-Luca Nancy’iego czy Clauda Leforta) moze stu-
zy¢ za narzedzie do opisu réznego rodzaju zjawisk empirycznych, row-
niez tych historycznie poprzedzajacych sformulowanie samej teorii.
Nie jest to wiec samoopis spoleczenstwa ponowoczesnego czy nawet
samorefleksja samej teorii, ale potencjalnie eksplanacyjnie i heury-
stycznie uzyteczna rama analityczna pozwalajaca na przykltad na two-
rzenie syntez w obrebie socjologii historycznej. W szerszym planie roz-
wazania dotyczace teorii politycznosci dotycza tez po czesci bardziej
ogblnego pytania o granice i markery aplikowalnoSci teorii spotecz-
nych nowoczesnosci i ponowoczesnosci. Z jednej strony rozpatrzenie
podstawowych wyznacznikow wspoélczesnej politycznosci czy relacyj-
nej ontologii spotecznej (niechaj przywotani zostang Michel Foucault
czy Gilles Deleuze) jako transhistorycznych czyni opisujace je perspek-
tywy obowigzujacymi ponadlokalnie. Z drugiej prowadzi tez do zatar-
cia wyraznych granic wypreparowanych catoSci makrosocjohistorycz-
nych, a zatem do powazniejszego traktowania tradycji filozofii
politycznej. W niej bowiem réwniez odslania sie ta sama kondycja po-
litycznoSci, warunki brzegowe spoleczenstwa. Poszukiwanie aktuali-
zacji wspomnianego wyzej napiecia wczesniej — przed teoretycznym,
eksplicytnym jego opracowaniem — w politycznym mys§leniu i dziala-
niu musi pracowaé na marginesach, czytac teksty w ich rozsunieciach,
niedopowiedzeniach, sprzecznosciach. Takie podejscie bedzie szukaé
momentéw politycznosci w empirycznej historii mysli politycznej, od-
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noszac je jednoczes$nie do spoleczno-historycznego kontekstu ich poja-
wienia sie. Nawet jesli formulowane w obrebie tradycji propozycje
stracily na bezposredniej aktualnosci (bo w swoim kontekscie teore-
tyczno-historycznym nie mogly juz uczynic kroku dalej), to w dalszym
ciaggu sg §wiadectwem zmagania z tymi samymi pytaniami, jakim i nam
przychodzi stawic czola.

Wiktor Marzec



