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z16 lutego 2021 r. w sprawie
Gawlik przeciwko Liechtensteinowi, skarga nr 23922/19

Orzeczenie porusza zagadnienie sygnalistéw, czyli os6b zglaszajacych w do-
brej wierze nieprawidlowosci w miejscu pracy. Sprawa rozpatrywana przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ETPC) dotyczy niemieckiego
lekarza Lothara Gawlika, bedacego zastepca ordynatora Oddziatu Choréb
Wewnetrznych, ktéry, podejrzewajac swojego przelozonego (ordynatora
oddziatu) o dokonywanie eutanazji, zawiadomil prokurature o mozliwosci
popelnienia przestepstwa zabojstwa na zadanie. W wyniku upowszechnienia
tej informacji lekarz skladajacy zawiadomienie zostal zwolniony z pracy.
Wwyroku ETPC rozwija dotychczasowy dorobek orzeczniczy dotyczacy syg-
nalistéw. W szczegélnosci poprzez wskazanie minimalnej starannosci, jaka
powinien wykaza¢ podejrzewajacy nieprawidtowosci w sprawdzeniu sprawy
przed jej zgloszeniem, aby korzystaé z ochrony przystugujacej sygnaliscie.

Skarzacy podczas przegladania elektronicznej dokumentacji medycznej
odkryl, ze czworo pacjentéw szpitala zmarfo po podaniu im duzej ilosci
morfiny przez ordynatora, co wzbudzito w nim podejrzenie dokonania na
nich czynnej eutanazji. Dwa dni p6zniej Skarzacy zawiadomit prokurature
o mozliwym przestepstwie zabgjstwa na zadanie popetnionego przez jego
przetozonego. W zgloszeniu powolywal sie na to, ze zgodnie z elektroniczng
dokumentacja pacjentom podawano morfine bez wskazania, ze posiadaja do-
legliwosci b6lowe, nazywajac to ,terapia wspomagajaca”.
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W tamtym czasie szpital posiadal wewnetrzny kanat anonimowych zglo-
szen nieprawidlowosci. Jednak poczatkowo to wyltacznie ordynator odpo-
wiadat za ich analize. W momencie skladania przez Skarzacego zawiado-
mienia do prokuratury analize takich zgloszen powierzono juz grupie trzech
innych oséb. Jednak zmiana ta nie zostala odpowiednio zakomunikowana
w szpitalu.

Sledztwo prokuratorskie wykluczyto mozliwosé popehienia przez ordy-
natora przestepstwa. Dwéch ekspertéw, niezaleznie od siebie, stwierdzilo, ze
podanie pacjentom morfiny byto w pelni uzasadnione. Ich zdaniem Skarzacy
doszedtby do tego samego wniosku, gdyby oprécz elektronicznej dokumen-
tacji medycznej przejrzal takze jej papierowa wersje, ktora jest doktadniejsza
i zawiera wiecej informacji.

Dyrektor szpitala rozwiazal ze Skarzacym stosunek pracy bez wypowie-
dzenia z powodu nieodwracalnej utraty do niego zaufania. Skarzacy kwe-
stionowat legalnosé tego dzialania przed sadem pracy, uwazajac siebie za
sygnaliste. Sad pierwszej instancji oddalit jego powddztwo. Sad apelacyjny
uchylit wyrok i czesciowo uznal roszczenia Skarzacego. Ostatecznie Sad
Najwyzszy uchylit wyrok sadu apelacyjnego i stwierdzit legalnosé rozwia-
zania stosunku pracy, uzasadniajac to brakiem zachowania przez Skarza-
cego nalezytej starannosci przed zlozeniem zawiadomienia do prokuratury,
co uniemozliwialo mu korzystanie z ochrony przystugujacej sygnaliscie.
Argumentacje Sadu Najwyzszego podzielil takze Trybunat Konstytucyjny
Ksiestwa Liechtensteinu.

Po wyczerpaniu drogi krajowej Skarzacy zdecydowal sie na wniesienie
skargi do ETPC, twierdzac, ze doszio do naruszenia jego wolnosci wyrazania
opinii gwarantowanej przez art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (dalej: Konwencja).

Wyrok w sprawie Gawlik przeciwko Liechtensteinowi

(wyciag)

B. Meritum skargi

2. Czy ingerencja [w wolno$¢ wyrazania opinii — przyp. thum.] byla uza-
sadniona

Niezbednos$é ingerencji w demokratycznym spoleczenstwie

(ii) Ocena Trybunatu
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(o) Wlasciwe zasady

65. Jesli chodzi o zastosowanie art. 10 Konwencji do miejsca pracy, Try-
bunat wskazal, ze sygnalizowanie przez pracownika sektora publicznego
zachowan niezgodnych z prawem lub innych nieprawidtowosci wystepu-
jacych w miejscu pracy powinno, w pewnych okolicznosciach, korzystaé
z ochrony. Jest to potrzebne zwlaszcza w sytuacji, gdy pracownik jest jedyna
osoba lub czescia niewielkiej grupy oséb, ktéra zdaje sobie sprawe z tego,
co dzieje sie w pracy, i tym samym jest najlepiej usytuowana, aby dziata¢
w interesie publicznym, zawiadamiajac pracodawce lub ogét spoteczen-
stwa (...). Trybunal ma jednoczes$nie na uwadze, ze pracownicy sa zobowiaza-
ni wobec swojego pracodawcey do lojalnosci, powsciagliwosci i dyskrecji (...).

66. W tym kontekscie przy ocenie proporcjonalnosci ingerencji w wolnosé
pracownika do wyrazania opinii, biorac pod uwage jej prawowity cel, Try-
bunal w swoim orzecznictwie (...) wypracowal nastepujace szes¢ kryteriow.

67. Po pierwsze, nalezy zwréci¢ szczegélna uwage na interes publiczny
zwiazany z ujawnionymi informacjami. Artykut 10 ust. 2 Konwencji nie
pozostawia zbyt wiele miejsca na ograniczenia w kwestiach zwiazanych
z interesem publicznym (...).

68. Drugim czynnikiem istotnym w tym procesie wazenia [wartosci —
przyp. thum.] jest prawdziwo$¢ ujawnionych informacji. W tym kontekscie
Trybunat podkresla, Ze wolno$é¢ wyrazania opinii wiaze sie z obowiazkami
i odpowiedzialnoScia, a kazda osoba, ktéra decyduje sie na upowszechnienie
informacji, musi starannie zweryfikowa¢, na ile pozwala na to sytuacja, ze
sa one dokladne i wiarygodne — zwlaszcza jesli dana osoba ma obowiazek
dyskrecji i lojalnosci wobec swojego pracodawcy, a zatem gdy pojawia sie
kwestia naruszania reputacji os6b prywatnych (...).

69. Po trzecie, patrzac z drugiej strony, Trybunal musi rozwazy¢ ewen-
tualna szkode poniesiong przez pracodawce w wyniku upowszechnienia
i oceni¢, czy taka szkoda przewaza nad interesem publicznym (...).

70. Po czwarte, Trybunal musi ustali¢, czy w §wietle obowiazku zachowa-
nia dyskrecji spoczywajacego na pracowniku wobec pracodawcy informacja
[o potencjalnej nieprawidlowosci - przyp. thum.] zostata podana do wiadomo-
$ci publicznej dopiero w ostatecznosci, po zgloszeniu jej przetozonemu lub
innemu wilasciwemu podmiotowi (...), chyba ze zgloszenie jej przetozonemu
lub innemu wlasciwemu organowi byto wyraznie niewskazane. (...) Trybunat
musi w tym kontekscie wzia¢ pod uwage, czy byly dostepne jakiekolwiek
inne skuteczne $rodki zaradcze w odniesieniu do nieprawidlowosci, ktére
pracownik zamierzat upowszechnié. (...)
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71. Po piate, kolejnym czynnikiem decydujacym o tym, czy dane upo-
wszechnienie powinno by¢ chronione czy nie, jest motywacja stojaca za
dzialaniami zglaszajacego pracownika. Przykladowo dziatanie spowodowane
osobistym zalem, osobistym konfliktem lub oczekiwaniem osobistej korzy-
$ci, w tym korzysci majatkowej, nie uzasadniatoby szczegélnie wysokiego
poziomu ochrony (...). Nalezy bowiem ustali¢, ze dana osoba, upowszechnia-
jac informacje, dziatata w dobrej wierze, w przekonaniu, ze te informacje
byly prawdziwe, ich upowszechnienie lezalo w interesie publicznym oraz
nie byly jej dostepne zadne inne, bardziej dyskretne sposoby usuniecia nie-
prawidtowosci (...).

72. Wreszcie przy ocenie zachowania proporcjonalnosci ingerencji w od-
niesieniu do prawowitego celu wymagana jest dokladna analiza surowosci
sankeji, w szczego6lnosci kary nalozonej na pracownika i jej konsekwengji (...).

(B) Zastosowanie wspomnianych zasad w niniejszej sprawie

Interes publiczny w upowszechnieniu informacji

73. Ustalajac, czy w $wietle powyzszych zasad rozwiazanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia ze Skarzacym byto ,niezbedne w demokratycz-
nym spoleczenstwie”, Trybunal na wstepie zauwaza, ze sad konstytucyjny,
oceniajac skarge Skarzacego, mial na wzgledzie wspomniane wyzej kryteria
wypracowane w orzecznictwie Trybunalu (...). Oceniajac, zgodnie z art. 10,
decyzje sadu krajowego, Trybunat zauwaza, ze sad konstytucyjny uznal, ze
istnieje znaczny interes publiczny w tym, by leczenie w publicznym szpi-
talu bylo zgodne z aktualnym stanem wiedzy medycznej. Trybunat uznal,
ze informacje ujawnione przez Skarzacego, a mianowicie podejrzenie, ze
ordynator pracujacy w Szpitalu Narodowym w Liechtensteinie wielokrotnie
praktykowal czynna eutanazje, dotyczyly podejrzenia popelnienia powaz-
nych przestepstw, tj. uSmiercenia kilku bezbronnych pacjentéw w publicz-
nym szpitalu, a takze ryzyka ponownego popelnienia takich czynéw. Try-
bunat podziela poglad, ze te informacje mialy istotne znaczenie dla interesu
publicznego.

Prawdziwosé/wiarygodnosé ujawnionych informacji

74. Jesli chodzi o prawdziwosé, w sensie wiarygodnosci, informacji
ujawnionych przez Skarzacego, Trybunal nie moze jednak nie zauwazy¢,
ze Sad Najwyzszy i Sad Konstytucyjny uznaly, ze podejrzenia czynnej eu-
tanazji, ktore Skarzacy zglosil prokuraturze, byly oczywiscie bezpodstaw-
ne. Trybunal zwraca uwage, ze ocena, iz nie doszlo do czynnej eutanazji,
zostata w szczegélnosci podzielona przez dwéch zewnetrznych ekspertéow
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medycznych, N. i L., ktérzy zostali poproszeni odpowiednio przez Szpital
Narodowy w Liechtensteinie i prokurature o zbadanie tej kwestii na podsta-
wie dokumentacji medycznej (...). Chociaz Trybunat odnotowuje, ze Skarzacy
zakwestionowal, jakoby jego podejrzenia byly oczywiscie bezpodstawne,
to nie moze nie zauwazy¢, ze Skarzacy nie zapoznal sie z papierowymi
aktami wszystkich pacjentéw. Pomimo tego, ze ekspert L. dostrzegl pew-
ne mozliwosci poprawy dokumentacji medycznej w tych aktach, to obaj
zewnetrzni eksperci stwierdzili bez zadnych zastrzezen, ze pacjenci, o kté-
rych mowa, otrzymali niezbedne i uzasadnione leczenie paliatywne. Sady
krajowe, stwierdzajac na podstawie tych raportéw, ze informacje ujawnione
przez Skarzacego byly oczywiscie bledne i nie mialy wystarczajacej pod-
stawy faktycznej, oparly sie zatem na mozliwej do zaakceptowania ocenie
istotnych faktow.

75. Trybunat podkresla, ze informacje ujawnione przez sygnalistéw moga
by¢ chronione wolnoscia wyrazania opinii takze w okolicznosciach, w kté-
rych dane informacje nastepczo okazaly sie bledne lub nie mozna byto udo-
wodni¢ ich prawdziwo$ci. Trybunal w szczeg6lnosci przypomina, ze nie
mozna racjonalnie oczekiwac od osoby, ktéra w dobrej wierze zlozyla zawia-
domienie w sprawie karnej, aby przewidziala, czy postepowanie doprowa-
dzi do wniesienia aktu oskarzenia, czy tez zostanie umorzone (...). Jednak
w takich okoliczno$ciach dana osoba musi spetni¢ obowiazek starannego
sprawdzenia, w zakresie dozwolonym przez okolicznosci, czy informacje
sa dokfadne i wiarygodne (...).

76. Trybunat zauwaza, ze zasady przewodnie opracowane przez Zgro-
madzenie Parlamentarne Rady Europy w rezolucji 1729 (2010) w sprawie
ochrony ,sygnalistow” odzwierciedlaja to samo podejscie, stanowiac, ze
»kazdy sygnalista bedzie uwazany za dziatajacego w dobrej wierze, pod
warunkiem, ze mial uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze ujawnione infor-
macje byly prawdziwe, nawet jesli pozniej okaze sie, ze tak nie bylo...” (...).
Podobnie wytyczne zawarte w zalaczniku do rekomendacji CM/Rec(2014)7
w sprawie ochrony sygnalistéw stanowia, ze ,,ochrona nie powinna zosta¢
wylaczona tylko na podstawie tego, ze osoba dokonujaca zgtoszenia lub
upowszechnienia pomylita sie co do jego znaczenia lub domniemane zagro-
zenie dla interesu publicznego nie wystapito, pod warunkiem, ze miala ona
uzasadnione podstawy, aby wierzy¢ w jego prawdziwos¢” (...).

77. W niniejszej sprawie Skarzacy opart swoje zarzuty dotyczace czynnej
eutanazji jedynie na informacjach dostepnych w elektronicznej dokumen-
tacji medycznej, ktora, o czym wiedzial jako lekarz praktykujacy w Szpita-
lu Narodowym, nie zawierala pelnych informacji na temat stanu zdrowia
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pacjentéw. Pelne informacje w tym zakresie byly dostepne jedynie w pa-
pierowej dokumentacji medycznej, z ktéra Skarzacy sie nie zapoznal. Jak
ustalit Sad Najwyzszy i Trybunal Konstytucyjny, gdyby to zrobil, natychmiast
uznatby, ze jego podejrzenia byly oczywiscie bezpodstawne, a zatem posta-
pit nierozwaznie (...). Ze wzgledu na obowiazki i odpowiedzialnosé¢, nieod-
lacznie zwiazane z korzystaniem z wolnosci wyrazania opinii (...), ochrona
przyznana przez art. 10 sygnalistom podlega zastrzezeniu, ze dzialali oni
w celu upowszechnienia informacji, ktére sa dokladne, wiarygodne oraz
zgodne z etyka zawodowa (...). Dotyczy to w szczegélnosci sytuacji, gdy
dana osoba, tak jak Skarzacy w niniejszej sprawie jako zastepca ordynatora,
a zatem wysoko wykwalifikowany pracownik, jest zobowiazana do lojalnosci
i dyskrecji wobec swojego pracodawcy.

78. Trybunat nie traci z pola widzenia faktu, ze Skarzacy, w $wietle doko-
nanej przez siebie interpretacji informacji zawartych w aktach elektronicz-
nych, a mianowicie tego, ze czynna eutanazja byla wielokrotnie dokonana
w szpitalu i moze by¢ nadal praktykowana, musial dojs¢ do wniosku, ze
bardzo wazne jest pilne podjecie dziatan w celu zaprzestania tej praktyki.
Jak stwierdzily sady krajowe (...), Skarzacy jako zastepca ordynatora mogt
w kazdej chwili zapoznaé sie z aktami papierowymi. Trybunat uwaza, ze ta
weryfikacja nie bylaby bardzo czasochlonna. Biorac pod uwage wage zarzu-
tu czynnej eutanazji, Trybunal zgadza sie z ustaleniem sadéw krajowych,
ze Skarzacy, cho¢ byt zobowiazany, nie podjat sie takiej weryfikacji (...). Nie
zweryfikowat zatem dokladnie, w zakresie dozwolonym przez okolicznosci,
czy ujawnione przez niego informacje sa dokladne i wiarygodne.

Szkoda dla pracodawcy

79. Jesli chodzi o szkody poniesione przez pracodawce w wyniku upo-
wszechnienia informacji, Trybunal uwaza, ze zarzut dopuszczania sie czyn-
nej eutanazji w szpitalu panstwowym niewatpliwie zaszkodzil reputacji
i interesom biznesowym zatrudniajacego szpitala oraz zaufaniu publicz-
nemu co do zapewnienia opieki medycznej zgodnie z aktualnym stanem
wiedzy w jedynym publicznym szpitalu w Liechtensteinie. Bylo to ponadto
szkodliwe dla osobistej i zawodowej reputacji innego cztonka personelu tego
szpitala, a mianowicie ordynatora, ktérego dotyczyly zarzuty. W tym kon-
tekscie Trybunat zauwaza, ze Skarzacy poczatkowo nie przedstawit swoich
zarzutéw publicznie, ale upowszechnit je, skladajac zawiadomienie o popel-
nieniu przestepstwa do prokuratury, ktéra byta zobowiazana do zachowania
poufnosci (...). Jednak w nastepstwie postepowania, w tym zajecia dokumen-
tacji medycznej w Szpitalu Narodowym, zarzuty Skarzacego staly sie znane
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szerszej opinii publicznej i - co tatwo mozna bylo przewidzie¢, biorac pod
uwage powage zarzutéw — byly wielokrotnie omawiane w mediach w Liech-
tensteinie, co grozito zwiekszeniem ich szkodliwego skutku.

80. Jak wykazano powyzej, generalnie istniat interes publiczny w upo-
wszechnieniu informacji o podejrzeniu wielokrotnego dokonania czynnej
eutanazji w publicznym szpitalu. Jednakze w niniejszej sprawie, w kt6-
rej wiarygodnos¢ tych podejrzen nie zostata wystarczajaco dokladnie zwe-
ryfikowana przed ich upowszechnieniem, interes publiczny w otrzymaniu
takich informacji nie moze przewyzszy¢ interesu pracodawcy i ordynatora
w ochronie ich reputacji.

Istnienie alternatywnych kanatéw zgloszenia informacji

81. Jesli chodzi o kwestie, czy omawiane informacje zostaly ujawnione or-
ganowi zewnetrznemu dopiero w ostatecznos$ci, ETPC zauwaza, ze zaréwno
Sad Najwyzszy, jak i Trybunal Konstytucyjny pozostawily otwarta kwestie,
czy Skarzacy, zanim zglosit swoje podejrzenia na zewnatrz, powinien spré-
bowaé zglosi¢ je wewnetrznie (...). Trybunal, majac na uwadze okolicznosci
sprawy, wage przedmiotowych czynéw i swoje orzecznictwo (...), stwierdza,
ze nie mozna bylo oczekiwac od Skarzacego, aby najpierw zglosit swoje po-
dejrzenia przelozonemu doktorowi H., ktérego one bezposrednio dotyczy-
ly. Jesli chodzi o wewnetrzny kanat zglaszania (CIRS), Trybunat zauwazyl,
ze nie wykazano, aby w szpitalu zakomunikowano, ze anonimowe zgloszenia
nieprawidlowosci za posrednictwem tego systemu nie byty juz obstugiwane
wylacznie przez doktora H. (...). W zwiazku z tym Skarzacy mégt zasadnie
uznad, ze réwniez w ten sposob nie doprowadzi do zaradzenia sprawie.

82. Do ustalenia pozostaje, czy Skarzacy powinien byt zglosi¢ swoje podej-
rzenia czlonkowi zarzadu lub dyrektorowi szpitala przed zlozeniem zawia-
domienia o popelnieniu przestepstwa. Trybunat zauwaza, ze w $wietle nor-
malnych relacji zawodowych miedzy Skarzacym a wspomnianymi organami
oraz dostepu do specjalistycznej wiedzy medycznej w szpitalu, takie podmio-
ty wydaja sie skutecznymi alternatywnymi kanatami ujawniania informacji,
z mozliwoscia szybkiego usuniecia wszelkich nieprawidlowosci. Trybunat
nie neguje jednak, ze przestepstwa, o ktére Skarzacy podejrzewal swojego
bezposredniego przetozonego, byly powazne oraz istniata mozliwosé, ze sam
zostanie pociagniety do odpowiedzialno$ci w przypadku niezawiadomienia
o takich przestepstwach. Ponadto zwraca uwage na fakt, ze wytyczne zawar-
te w zalaczniku do rekomendacji Komitetu Ministréow CM/Rec(2014)7 w spra-
wie ochrony sygnalistéw nie ustanawiaja pierwszenstwa miedzy r6znymi
kanatami zglaszania i ujawniania informacji, stwierdzajac, ze indywidualne
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okolicznosci kazdego przypadku okresla najbardziej odpowiedni kanat (...).
Trybunat uwaza jednak, Ze okolicznosci sprawy pozostawiaja otwarta kwe-
stie, czy Skarzacy miat obowiazek zglosi¢ swoje podejrzenia wspomnianym
wewnetrznym organom szpitala.

Motywy Skarzacego do dokonania zgloszenia

83. Jesli chodzi o motyw Skarzacego do zgloszenia swoich podejrzen
dotyczacych aktywnej eutanazji, Trybunal zauwaza, ze sady krajowe nie
stwierdzily, aby Skarzacy dziatal z osobistych pobudek (...). Majac na uwadze
przedstawiony material, Trybunat nie ma powodéw, watpié, ze Skarzacy,
ujawniajac informacje, dziatal w przekonaniu, ze sa one prawdziwe, a ich
upowszechnienie lezy w interesie publicznym.

Surowosé sankcji

84. W odniesieniu do sankcji nalozonej na Skarzacego Trybunat zauwazyl,
ze zwolnienie Skarzacego bez wypowiedzenia stanowilo najciezsza sankcje
mozliwa zgodnie z prawem pracy (...). Ta sankcja miata nie tylko negatyw-
ny wplyw na jego kariere zawodowa, ale takze doprowadzita do tego, ze
Skarzacy i jego rodzina musieli opuscié¢ Liechtenstein, poniewaz stracit on
zezwolenie na pobyt jako cudzoziemiec bez zatrudnienia. Biorac réwniez
pod uwage doniesienia medialne dotyczace podejrzen o eutanazje w Liech-
tensteinie, wymierzona kara na pewno wywarla efekt mrozacy na innych
pracownikéw szpitala i ogélnie na sektor ochrony zdrowia — przynajmniej
w odniesieniu do bezposredniego ujawniania organom zewnetrznym podej-
rzen o nieprawidlowosciach.

iii) Podsumowanie

85. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Trybunal stwierdza, ze Skar-
zacy nie dzialat z niewlasciwych pobudek. Jednakze zglosit on podejrzenie
popetnienia powaznego przestepstwa organowi zewnetrznemu bez doktad-
nego sprawdzenia, czy ujawnione przez niego informacje, ktore jako takie
dotyczyly interesu publicznego, byty doktadne i wiarygodne. Trybunat za-
uwazyl ponadto, ze sady krajowe, majac na uwadze kryteria opracowane
w orzecznictwie Trybunatu, przedstawily odpowiednie i wystarczajace po-
wody do stwierdzenia, ze w tych okolicznosciach zwolnienie Skarzacego bez
wypowiedzenia, biorac pod uwage szkodliwy wpltyw upowszechnienia na
reputacje pracodawcy i innego pracownika, bylo uzasadnione. Sady krajowe
zachowaly wlasciwa réwnowage miedzy potrzeba ochrony reputacji i praw
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pracodawcy oraz pracownika, a potrzeba ochrony wolnosci Skarzacego do
wyrazania opinii.

86. Trybunal stwierdza zatem, ze ingerencja w wolnosé¢ Skarzacego
do wyrazania opinii, w szczegdlnosci w jego prawo do przekazywania in-
formacji, byta proporcjonalna do prawowitego celu, a zatem niezbedna w de-
mokratycznym spoleczenstwie.

87. W rezultacie, nie doszlo do naruszenia art. 10 Konwencji.
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