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Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
218 pazdziernika 2023 r., SK 23/19

1. Wstep

Autor przedstawia czesciowo krytyczna glose do wyroku TK z 18 pazdzierni-
ka 2023 r., SK 23/19', w ktérym Trybunat stwierdzil, ze regulacja prowadzaca
do zréznicowania stawki podatku od nieruchomosci w zaleznosci od tego,
czy garaz znajduje sie w budynku mieszkalnym, czy jest wyodrebniony,
jest niezgodna z Konstytucja RP% Zdaniem autora Trybunal stusznie roz-
strzygnal sprawe na korzys¢ podatnika, umozliwiajac zastosowanie nizszej
stawki podatkowej, bowiem podatnicy podatku od nieruchomosci posiadaja-
cy miejsce postojowe w garazu stanowigcym odrebna nieruchomosé w bu-
dynku wielomieszkaniowym badz miejsce postojowe przynalezne do lokalu
mieszkalnego powinni by¢ traktowani w ten sam sposéb. Niemniej jednak
wykonanie niniejszego rozstrzygniecia zostalo odroczone, opierajac sie na
blednym rozumieniu okolicznosci determinujacych zastosowanie art. 190
ust. 3 Konstytucji RP. Skoro wyrok jest stuszny nie tylko ad casum, to ko-
nieczne jest uruchomienie jego waloru wzgledem innych spraw dotyczacych
rzeczywistego wykorzystywania danego obiektu jako cechy decydujace;j
o wysokosci stawki podatku.

—

' Dz.U. 2023, poz. 2291.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.,
dalej: Konstytucja RP.
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2. Stan faktyczny i istota sporu

Ze stanu faktycznego wynikalo, ze skarzacy nabyli do majatku objetego
ustrojem ustawowej wspélnosci majatkowej lokal mieszkalny w budyn-
ku wraz z udzialem w nieruchomosci wspélnej oraz udziat w lokalu uzyt-
kowym — garazu wielostanowiskowym, stanowiacym odrebna nieruchomosé
wraz z udzialem w nieruchomosci wspélnej, z prawem wylacznego korzy-
stania z miejsca postojowego. Lokal mieszkalny, jak réwniez hala garazowa
znajdowaly sie w obrebie tego samego budynku mieszkalnego, sklasyfi-
kowanego w ksiedze wieczystej i w gminnej ewidencji budynkéw. Organ
podatkowy zastosowatl do opodatkowania miejsca postojowego stawke po-
datkowa przewidziang dla budynkéw lub ich czesci pozostatych®. Skarzacy
zarzucili w odwolaniu, ze chociaz pojecie budynku mieszkalnego nie zostalo
zdefiniowane na gruncie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, to jed-
nak przepisy ustanawiaja dla budynkéw mieszkalnych dwie odrebne mak-
symalne stawki — podatku od nieruchomosci od budynkéw mieszkalnych
niezajetych na prowadzenie dzialalnosci oraz podatku od nieruchomosci od
budynkéw mieszkalnych zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.
W ocenie skarzacych skoro budynek byt budynkiem mieszkalnym, to staw-
ki przewidziane dla innego rodzaju budynkéw nie mogly mie¢ w sprawie
zastosowania, tym bardziej ze miejsce postojowe skarzacych nie byto réw-
niez zajete na potrzeby dziatalnosci gospodarczej. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze utrzymato w mocy zaskarzona decyzje, stwierdzajac, iz stawka
dla budynkéw mieszkalnych ma charakter preferencyjny i nie wolno tej ka-
tegorii rozszerza¢, obejmujac nia czesci budynkéw niezwiazanych z funkcja
mieszkaniowa, tj. garazy.

W dalszej kolejnosci skarge podatnikéw oddalit Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny podtrzymujac poglad zaprezentowany w uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego?, zaznaczajac, ze moze by¢ mieszkalny, pozostaly lub
przeznaczony na dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 5 ust. 1 u.p.o.lL.
Wobec powyzszego skarzacy zlozyli skarge konstytucyjna.

—
3 Zob. art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych,
Dz.U. 2023, poz. 70 tekst jedn. ze zm., dalej: ustawa o podatkach i optatach lokalnych, u.p.o.l.

4 Zob. uchwata (7) NSA z 27 lutego 2012 r., Il FPS 4/11, LEX nr 1110767.
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3. Ocena wyroku
3.1. Uwagi ogodlne

W punkcie wyjscia nalezy odnotowac, ze Trybunat w glosowanym orzecze-
niu podjat sie zagadnienia, ktére dotyczy bezposrednio podatnikéw dyspo-
nujacych mieszkaniem wraz z miejscem garazowym w tym samym lokalu
mieszkalnym czy udzialami w garazu wielostanowiskowym, ktéry stanowi
odrebny lokal. Dotychczas organy podatkowe wychodzily z zalozenia, ze ga-
raz stanowi samodzielny lokal o funkcji uzytkowej, przez co nie moze by¢
czescia sktadowa lokalu mieszkalnego. W kontekscie tych rozwazan warto
siegna¢ do orzecznictwa sadéw administracyjnych®, w ktérym przewaza
poglad, iz przestanke rzeczywistego wykorzystywania nieruchomosci, badz
obiektu budowlanego nalezy rozumie¢ bardzo wasko. W praktyce miejsca po-
stojowe przynaleza do lokalu, stanowiac cze$¢ budynku o charakterze miesz-
kalnym, badz dla hali garazowej zaktadana jest odrebna ksiega wieczysta.
Trybunal, przyjmujac, ze posiadanie miejsca postojowego w podziemnym
garazu wielostanowiskowym jest immanentnym elementem mieszkania,
zalozyl zarazem, ze podlega ono klasyfikacji wedlug stawek przewidzianych
dla budynkéw mieszkalnych, skoro zaspokaja podstawowe potrzeby bytowe
ludzi w zakresie zamieszkiwania. Poza tym wyrazil te same zastrzezenia
w definicji budowli i budynku, ktére dostrzegl przy okazji orzeczenia z 10 lip-
ca 2023 r., SK 14/21°. Wowczas Trybunat stwierdzil, ze definicja budowli
okreslona w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. narusza art. 84 i 217 Konstytucji RP
z uwagi na wymdg zachowania wyzszego standardu prawa podatkowego.

Trybunat poprzestal w zasadzie na stwierdzeniu, ze przepisy poddaja sie
wielorakim interpretacjom, a prawo podatkowe powinno by¢ jednoznaczne.
Z uzasadnienia wyroku nie wynika jednak czy zrédlem niekonstytucyjnosci

—

®  Wyrok NSA z 12 pazdziernika 2011 r., Il FSK 733/10, LEX nr 1098758; wyrok WSA w Bydgoszczy
z 28 lipca 2009 r., 1 SA/Bd 346/09, LEX nr 514952; wyrok WSA w Biatymstoku z 27 pazdziernika
2010r., 1 SA/Bk 353/10, LEX nr 694169; wyrok WSA w Olsztynie z 4 pazdziernika 2012 r., I SA/
0l 359/12, LEX nr 1234866; wyrok WSA w Warszawie z 3 grudnia 2013 r., IIl SA/Wa 1842/13;
wyrok WSA w Warszawie z 24 pazdziernika 2014 r., Il SA/Wa 310/14, LEX nr 1614176; wyrok
WSA w Warszawie z 18 czerwca 2015 r., 11l SA/Wa 3341/14, LEX nr 1972227; wyrok WSA w Ol-
sztynie z 7 lipca 2016 ., 1 SA/O] 214/16, LEX nr 2107137; wyrok WSA w Warszawie z 12 kwietnia
2017 r., 111 SA/Wa 1603/16, LEX nr 2348973; wyrok WSA w Warszawie z 13 marca 2019 r., [11 SA/
Wa 1355/18, LEX nr 3032028; wyrok WSA w Gliwicach z 14 kwietnia 2021 r., 1 SA/G1 168/21, LEX
nr 3176050; wyrok WSA w Gliwicach z 22 kwietnia 2022 r., I SA/Gl 1653/21, LEX nr 3344380;
wyrok WSA w Gdansku z 17 pazdziernika 2023 r., 1 SA/Gd 1128/22, LEX nr 3618539.

®  Dz.U. 2023, poz. 1313.
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jest bledne stosowanie prawa czy wadliwe sformulowanie przepisu. Poza
tym w punkcie pierwszym sentencji wyroku wzorcami kontroli sa art. 84
1217 niezawierajace praw podmiotowych w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji RP. Powstaje zatem pytanie, czy w tym zakresie skarga konstytucyjna
byta w ogéle dopuszczalna’. Wprawdzie ustawa zasadnicza zapewnia kazde-
mu réwno$¢ w przedmiocie obciazen podatkowych, to jednak w przypadku
kontroli konstytucyjnej nalezy dodatkowo wyrazi¢ naruszone wolnosci lub
prawa konstytucyjne. Warunek ten nie zostal w glosowanym orzeczeniu
spelniony, poniewaz zaréwno z art. 84, jak i 217 Konstytucji RP wynika je-
dynie prawo do naktadania obowiazkéw na obywateli, ale nie konstytucyjne
wolnosci lub prawa. Na marginesie na niedopuszczalno$é uczynienia art. 84
i 217 Konstytucji RP samodzielnymi wzorcami kontroli wskazywat w innych
orzeczeniach sam Trybunal Konstytucyjny®.

Watpliwosci wywoluje takze decyzja Trybunatu w przedmiocie odrocze-
nia utraty mocy obowiazujacej opisywanej regulacji. Warto zauwazy¢, ze
wzgledem skutkéw ustawa zasadnicza nie przejeta chociazby niemieckiego
modelu niewaznosci niekonstytucyjnego aktu normatywnego, opierajac sie
na koncepcji wzruszalnosci, ktéra wyposazono w bezwzgledny skutek de-
rogacyjny, bedacy efektem orzeczenia TK o niekonstytucyjnosci®. Mimo to
Trybunat jest jednak wladny okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujace;j
aktu normatywnego, jesli jednak obiektywne okolicznosci na to wskazu-
ja'°. Trybunat Konstytucyjny nie wskazal, jakie konkretnie zagrozenie dla
interesu publicznego mogloby spowodowaé wejscie w zycie glosowanego
orzeczenia z dniem ogloszenia. Wydaje sie, ze oszacowanie strat dla samo-
rzadéw gminnych z tytutu objecia garazy z wyodrebniona ksiega wieczysta
stawka mieszkalna podatku od nieruchomosci wraz ze zwrotem nadplaco-
nego podatku za lata nieprzedawnione uprawdopodobnitoby przynajmniej,
z jaka skala niestabilnosci finansowej musialyby sie zmierzy¢ jednostki
samorzadu terytorialnego.

7 pewnoscia walorowi glosowanego wyroku nie pomaga fakt, ze sktad
TK byl wadliwy", co moze rodzi¢ watpliwosci w perspektywie art. 190

—
Zob. wiecej M. Zubik, Akt normatywny..., s. 734.

8 M.in. wyrok TK z 5 listopada 2008 r., SK 79/06, OTK-A 2008, nr 9, poz. 153; postanowienie TK
z 24 czerwca 2014 r., Ts 171/12, OTK-B 2014, nr 3, poz. 195.

L. Garlicki, Niekonstytucyjnosé..., s. 7.

Zob. wiecej K. Gonera, E. Letowska, Odroczenie utraty..., s. 3; T. Esmund, Reakcja prawodawcy...,
s. 40-41; B. Banaszak, Skutki prawne..., s. 9-21; M. Piechota, Wsteczne okreslanie terminu...,
s. 62-77.

n Wyrok TKz 3 grudnia 2015 r., K 34/15, Dz.U. 2015, poz. 2129.
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Konstytucji RP. Nalezy podkresli¢, ze w wydaniu niniejszego orzeczenia
brata udzial osoba, ktéra zostata wybrana na sedziego TK w miejsce obsa-
dzone wezesniej przez Sejm VII kadencji. Niewlasciwa obsada sadu powinna
$wiadcezy¢ o niewaznosci tego wyroku, ewentualnie o potraktowaniu go jako
sententia non existens'.

3.2. Immanentny element mieszkania

Jak wspomniano wyzej, Trybunal Konstytucyjny w glosowanym orzeczeniu
wyrazit poglad, ze garaz to immanentny element mieszkania®. Tak wiec bu-
dynkiem w $wietle ustawy o podatkach i optatach lokalnych jest obiekt
budowlany w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego', ktéry jest trwale
zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowla-
nych oraz ma fundamenty i dach. Trzeba podkresli¢, ze przywolana regulacja
nie wspomina o kategorii budynku, chociazby mieszkalnego. Co wazne, nie
odwoluja sie w tym zakresie takze przepisy Prawa budowlanego. Nie pozo-
staje zatem nic innego, jak odnies¢ sie do potocznego rozumienia pojecia
,mieszkalny”. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze ,,mieszkalny” to nadajacy
sie do zamieszkania, natomiast przez ,mieszkanie” nalezy rozumie¢ zajmo-
wanie danego pomieszczenia i traktowanie jako gléwnego miejsca swojego
pobytu®. Z kolei w judykaturze utrwalit sie poglad, Ze o zaliczeniu danego
o budynku do kategorii budynkéw mieszkalnych przesadza kryterium ,,za-
spokajania podstawowych potrzeb mieszkaniowych wiasciciela i 0s6b mu
bliskich”'®. Nie umniejszajac znaczenia wyktadni funkcjonalnej czy celowos-
ciowej, judykatura przyjeta, ze budynkiem mieszkalnym jest budynek stuza-
cy badz przeznaczony do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych". Oczywi-
Scie positkowo mozna postuzy¢ sie jeszcze art. 2 ust. 2 ustawy z 24 czerwca
1994 r. o wlasnosci lokali'®. Przepis ten stosuje sie odpowiednio réwniez do
samodzielnych lokali wykorzystywanych zgodnie z przeznaczeniem na cele

2 M.in. P. Polak, Zwigzanie sqdu..., s. 64; M. Granat, Kryzys obowigzywania..., s. 3-20.

3 Por. M. Parulski, Opodatkowanie garazy..., s. 17-19; L. Samojtowicz, Ewidencja..., s. 139-140;
K. Radzikowski, Odrzucenie..., s. 134-146.

4 Ustawa z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, Dz.U. 2024, poz. 725 tekst jedn. ze zm., dalej:
pr. bud., Prawo budowlane.

5 S. Dubisz, Uniwersalny stownik..., s. 642.

18 Uchwata (5) NSA z 22 kwietnia 2002 r., FPK 17/01, LEX nr 52333; wyroki NSA: z 17 lutego
2009 r., II FSK 883/08, LEX nr 519896; z 22 wrzesSnia 2009 r., IT FSK 542/08, LEX nr 585636.

" Wyrok NSA z 12 pazdziernika 2011 r., Il FSK 335/11, LEX nr 1069890.

' Dz.U. 2021, poz. 1048 tekst jedn.
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inne niz mieszkalne. Jesli przyjmiemy za punkt wyjscia niniejsza ustawe,
to konsekwentnie nalezaloby przyjaé, ze garaz moze przynaleze¢ do samo-
dzielnego lokalu mieszkalnego, jak réwniez stanowié¢ odrebna wlasnosé, ale
nie posiada waloru mieszkalnego. Ryszard Mastalski wskazuje jednak, ze
prawo podatkowe, aby moglo mieé¢ zastosowanie, powinno opieraé sie na
wlasnych pojeciach®.

Chociaz, jak wczesniej zauwazono, ustawa o podatkach i optatach lo-
kalnych nie definiuje pojecia kategorii budynku, to jednak w regulacjach
prawnych art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz e u.p.o.l. do okreslonych w nich
przedmiotéw opodatkowania — budynkéw lub ich czesci dodano okresle-
nia ,mieszkalne” oraz ,pozostale”. Ustawodawca tym samym przyznal,
ze w celu ustalenia odpowiedniej stawki podatku od nieruchomosci nalezy
co do zasady okresli¢ podstawowa funkcje uzytkowa budynku. To dopiero
bowiem pozwala na zaklasyfikowanie go do wlasciwej kategorii. Poza tym
art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a u.p.o.l. nie odréznia cze$¢ budynku mieszkalnego od
lokalu o innym charakterze niz mieszkalny. Warto zatem ponownie siegnaé¢
do rozumienia potocznego, tym razem pojecia ,garaz”. Jest to pomieszczenie
stuzace do przechowywania pojazdéw mechanicznych, wystepuje zazwyczaj
jako garaz jednopoziomowy, wielopoziomowy lub podziemny®. Wyklad-
nia jezykowa prowadzi jednak do niejednoznacznych rezultatéw. Nic nie
stoi bowiem na przeszkodzie, by wykorzystywa¢ garaz jako cze$é budynku
mieszkalnego — przechowywane pojazdy w garazu stuza dostarczaniu przed-
miotéw koniecznych do aktywnosci zyciowej mieszkancéw. W ten sposéb
laczy sie mieszkaniowa funkcja budynku oraz znajdujacych sie w nim lokali
mieszkalnych. W konsekwencji taki garaz bedzie zaspokajat potrzeby miesz-
kaniowe oséb, ktére w budynku tym realizuja potrzeby mieszkaniowe?.
Z drugiej strony w piSmiennictwie wprost wskazuje sie na garaze jako przy-
ktad ,budynkéw pozostatych” z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e u.p.o.1., czyli pozbawio-
nych immanentnego elementu mieszkania*. Podobnie wypowiada sie czesé
judykatury, podkreslajac, ze o charakterze okreslonego budynku stanowia
informacje zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw. Jest to o tyle istotne,
ze dane w nich zawarte co do zasady maja charakter dokumentu urzedowego
w rozumieniu art. 194 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa?.

—

' R. Mastalski, Interpretacja..., s. 98.

S. Dubisz, Uniwersalny stownik..., s. 972.

2 Zob. wyrok NSA z 12 pazdziernika 2011 r., Il FSK 733/10.

2 L.Etel, S. Presnarowicz, G. Dudar, Podatki i oplaty..., komentarz do art. 5 u.p.o.l., s. 218; L. Etel,
Podatek od lokali..., s. 33-38.

% Dz.U. 2023, poz. 2383 tekst jedn. ze zm.
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3.3. Przestanka rzeczywistego wykorzystywania nieruchomosci

Niezwykle istotne z punktu widzenia niniejszych rozwazan jest przywolana
przez TK w glosowanym orzeczeniu przestanka rzeczywistego wykorzy-
stywania nieruchomosci — w tym przypadku budynku. W pismiennictwie
wskazuje sie, ze przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych pozo-
stawiaja wiele swobody w tym zakresie z uwagi na wspomniany wcze$niej
brak definicji, ktére budynki lub ich czesci maja walor mieszkalny. W nurcie
tych rozwazan na uwage zastuguje poglad, wedle ktérego tzw. mieszkalnosé
nieruchomosci powinna by¢ oceniania majac na uwadze obiektywne kryteria
bez wzgledu na rzeczywisty spos6b wykorzystywania nieruchomosci. Do
takiego wniosku ma sklania¢ fakt, ze skoro ustawa o podatkach i optatach
lokalnych nakazuje stosowa¢ podwyzszone stawki podatku chocby dla bu-
dynkéw mieszkalnych lub ich czesci zajetych na prowadzenie dzialalno-
Sci gospodarczej to zarazem wykorzystanie nieruchomosci mieszkalnej do
innych celéw nie sprawia by taka nieruchomosé miala sta¢ sie niemiesz-
kalna®. Jest to jednak btedna logika rozumowania, skoro przepisy ustawy
o podatkach i optatach lokalnych nie ustalaja tychze obiektywnych kryte-
riéw. Tym bardziej, ze granica pomiedzy budynkiem stuzacym zaspokaja-
niu potrzeb mieszkaniowych a budynkami pozostatymi jest nieprzejrzysta.
Postep technologiczny przyczynia sie poza tym do dodatkowych zmian,
zwlaszcza w Prawie budowlanym®. W zwiazku z tym nie mozna odméwié
charakteru mieszkalnego takze tym lokalom, ktére, jak zauwaza TK w gloso-
wanym wyroku, nie tylko przylegaja do tego budynku, ale polozone sa poza
nim, jesli rzecz jasna znajduja sie na tej samej nieruchomosci gruntowe;j.
Trudno odméwié racji Trybunatowi w tej kwestii, skoro utrwalit sie poglad
w nauce prawa podatkowego, ze nie mozna odebra¢ cechy mieszkalnosci
takim pomieszczeniom, jak pralnia czy garderoba, chociaz pomieszczenia te
nie sg predystynowane do statego pobytu®’. Okazuje sie bowiem, ze nawet
pomieszczenia bedace czescia lokalu mieszkalnego nie zawsze spetniaja
warunki ,mieszkalne”. Tymczasem uzasadnienie do preferencyjnego opo-
datkowania jak najbardziej istnieje.

W ocenie TK wadliwa jest zatem zalozona przez NSA* konstrukcja
prawna, ktéra zaklada rozréznienie na garaz stanowiacy pomieszczenie

—
2 L. Karczynski, Opodatkowanie garazy..., s. 93; M. Fabrowska, Opodatkowanie garazy..., s. 27.
% A. Kalazny, Czy definicja budowli..., s. 43.
% p. Borszowski, Glosa..., s. 50-52.

21 Uchwala (7) NSA w Warszawie z 27 lutego 2012 r., Il FPS 4/11.
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przynalezne do samodzielnego lokalu mieszkalnego oraz stanowiacy od-
rebna wlasnosé lokalowa. Oznacza to, ze dla przedmiotu opodatkowania
w znacznym stopniu przestaje mie¢ znaczenie, ze w pierwszym przypadku
nie stanowi odrebnego od samodzielnego lokalu mieszkalnego przedmio-
tu opodatkowania, a w drugim nie dzieli losu budynku mieszkalnego. Jak
trafnie zauwaza J. Repel, skoro podatek od nieruchomosci jest podatkiem
o charakterze majatkowym, to ten majatek powinien by¢ opodatkowany
tozsama stawka podatkowa?. Poza tym nie mozna traci¢ z pola widzenia fak-
tu, ze co do zasady kupujacy lokal mieszkalny nie ma faktycznego wptywu
na taki wybér formy prawnej. To do dewelopera badz spétdzielni mieszka-
niowej zwykle nalezy ostateczna decyzja, czy garaz przejdzie we wladanie
kupujacego lokal mieszkalny jako pomieszczenie przynalezne, czy jednak
jako udziat we wspétwlasnosci garazu stanowiacego odrebna nieruchomosé.
Opierajac sie na zalozeniach ww. uchwaly NSA, mozna by doj$é¢ do wniosku,
ze to od wspomnianych podmiotéw, a nie przepiséw prawa zalezeé¢ bedzie
opodatkowanie garazu®. Szczeg6towa analiza pogladéw zawartych w gloso-
wanym orzeczeniu prowadzi do konkluzji, ze w praktyce stosowania prze-
piséw prawa doszto do niczym nieuzasadnionego wyjscia poza tekst ustawy
podatkowej*°, a w konsekwencji do blednych wnioskéw.

3.4. Znaczenie ewidencji gruntéw i budynkéw dla ustalenia podatku
od nieruchomosci

Generalnie przy ustalaniu podatku od nieruchomosci bierze sie pod uwage
dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw. Trybunat w glosowanym
orzeczeniu trafnie co do zasady podwazyl te praktyke. Podstawy takiego
dzialania rzecz jasna nalezy doszukiwac sie w art. 21 ust. 1 ustawy z 17 maja
1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne® oraz art. 1a ust. 3 u.p.o.l.,
chociaz zarazem ustawodawca wprost nie przewidzial zwiazania nia opo-
datkowania budynkéw®. O tym jednak, iz niniejsze zagadnienie stanowi
przedmiot wykluczajacych sie nawzajem pogladéw, $wiadezy rozbudowa-
ne w tym zakresie pismiennictwo®. Z tego wzgledu mozna spotka¢ sie ze

—

% J. Repel, Glosa..., s. 184.

»  Por. G. Dudar, Opodatkowanie budynkéw..., s. 4-7; W. Martyniuk, Budowle spéldzielni..., s. 64-72.

% Zob. R. Mastalski, Interpretacja..., s. 98-99.

3 Dz.U. 2024, poz. 1151 tekst jedn. ze zm.

32 Zob. K. Radzikowski, Bledy i uchybienia..., s. 68-78.

3 Zob. m.in. B. Brzezinski, Glosa..., s. 214-215; L. Etel, Dane z ewidencji..., s. 24-26; B. Pahl, Dane
z ewidengji..., s. 5-6; M. Wojtun, Opodatkowanie garazy..., s. 111.
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stanowiskiem, ze ewidencja gruntéw i budynkéw wiaze, jezeli ustawy podat-
kowe odwoluja sie do niej wprost. Inny poglad sugeruje, ze dane z ewidencji
maja walor dokumentu urzedowego, ktérego tres¢ moze jednak zostaé pod-
wazona w toku postepowania dowodowego. Z kolei w trzecim ujeciu wskazu-
je sie, ze obowiazuje bezwzgledne zwiazanie danymi zawartymi w ewidencji
gruntéw i budynkéw, nawet jezeli ustawa podatkowa bezposrednio sie do
niej nie odnosi*. Nie wchodzac szerzej w argumentacje przedstawionych
powyzej sposob6w interpretacji przepiséw prawa, Trybunat stusznie za-
uwazyl, ze w przypadku garazy, ale takze przy kazdym innym obiekcie bu-
dowlanym, jakkolwiek zostalby sklasyfikowany — dane zawarte w ewidencji
nie moga determinowa¢ stawki podatku od nieruchomosci. Tego wymaga
art. 217 Konstytucji RP, ktéry wprost stanowi, ze elementy konstrukeji po-
datku musza by¢ regulowane ustawa. Wymiar podatku na podstawie da-
nych ewidencyjnych opiera sie wprawdzie na przepisie rangi ustawowej, to
jednak juz tresé samego obowiazku podatkowego jest ksztaltowana przez
regulacje podustawowa. Trybunat Konstytucyjny w glosowanym wyroku
doprecyzowal omawiana kwestie, wskazujac zarazem, ze musi to by¢ ustawa
podatkowa. Na tej zasadzie Trybunat doszedl do wniosku, ze powyzsze nie
legitymizuje danych zawartych w ewidencji oraz zasad jej prowadzenia na
potrzeby wymiaru podatku lokalnego. Informacje dotyczace spetnienia cech
budynku mieszkalnego podlegaja swobodnej ocenie, co w praktyce oznacza
chociazby, ze organ podatkowy ma obowiazek ocenié¢ faktyczny charakter
budynku, jesli inne okoliczno$ci wskazuja, iz dane ewidencyjne pozostaja
w sprzecznos$ci z rzeczywistoscia. Jak trafnie zauwaza K. Radzikowski,
postepowanie dowodowe w tym zakresie nierzadko wykracza poza samo
ustalenie i zbadanie prawidlowosci stanu ewidencyjnego®.

4. Podsumowanie

Przeprowadzona w niniejszej glosie analiza pozwala na sformutowanie tezy,
zgodnie z ktéra o ile mozliwe jest zr6znicowanie wysokosci stawki podatku
od nieruchomosci od budynkéw lub ich czesci w zaleznosci od rzeczywi-
stego wykorzystywania obiektu budowlanego, o tyle zr6znicowanie jednej

-

3 K. Radzikowski, Odrzucenie..., s. 147; tak tez wyroki NSA: z 5 marca 2013 r., Il FSK 1399/11, LEX
nr 1305426; z 11 czerwca 2013 r., II FSK 1959/11, LEX nr 1328135; z 14 czerwca 2013 r., Il FSK
1948/11, LEX nr 1327877; z 26 czerwca 2013 r., Il FSK 2043/11, LEX nr 1557814.

3% K. Radzikowski, Odrzucenie..., s. 146.
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grupy podatnikéw wedtug kryterium formy prawnej nabycia garazu nie
ma racjonalnego uzasadnienia. Nie ulega watpliwosci zarazem, ze organy
podatkowe powinny weryfikowaé dane zawarte w informacjach sktadanych
przez podatnikéw, ale nie moze sie to odbywaé, jak stusznie zauwazyt w glo-
sowanym orzeczeniu Trybunal, na podstawie danych zawartych w ewidencji
gruntéw i budynk6ow*®.

Nie zmienia to jednak faktu, iz w istocie TK wyszed! poza ramy skargi
konstytucyjnej badZ zwyczajnie pominat istote problemu. Gdyby przyjaé, ze
doszlo do blednego stosowania prawa, nalezaltoby oczekiwaé od Trybunatu,
ze uzna sie za niewlasciwy w tej sferze. Z kolei konsekwentne przyjecie, ze
problemem jest bledna regulacja, oznacza niekonstytucyjnosé znacznej licz-
by przepiséw podatkowych.

Na zakonczenie wypada z dezaprobata przyja¢ takze zastosowanie
art. 190 ust. 3 Konstytucji RP przez Trybunal w glosowanym orzeczeniu.
W ocenie autora niniejszej glosy nie bylo podstaw do jego zastosowania,
a przynajmniej TK nie przyblizyt klarownych do tego przestanek. Powotanie
sie na interes publiczny, zwiazany z trudna sytuacja finansowa samorzadéw
gminnych, wprawdzie nie zamyka $ciezki do wzruszenia orzeczen zapadlych
w sprawie skarzacych, w zwiazku z ktérymi zostata ztozona skarga konsty-
tucyjna, to jednak ogranicza $ciezke dla innych podatnikéw do wznowienia
postepowania w zakresie wymiaru podatku w trybie art. 190 ust. 4 Konstytu-
cji RP. Skorzystanie przez TK z tzw. przywileju korzy$ci nie moze ograniczac
sie jedynie do ochrony interesu publicznego, bowiem, jak trafnie wskazuje
M. Florczak-Wator, ma stuzy¢ takze ,ochronie interesu prywatnego przez
wykorzystanie stwierdzonej niekonstytucyjnosci w ramach konkretnego
postepowania sadowego”. Dziwi w tym zakresie takie zachowanie Trybu-
natu, ktéry nie zdecydowal sie nawet na kalkulacje kosztéw zwiazanych
z natychmiastowym uruchomieniem postepowan wznowieniowych. Z tego
wzgledu bez odpowiedzi pozostaje pytanie o skale szkody, jaka poniesli po-
datnicy w zwiazku z nie tyle juz nieczytelnym tekstem ustaw podatkowych,
ile z niesprawiedliwa i nieracjonalng podstawa opodatkowania majatku.

Konkludujac, glosowane orzeczenie mogloby stanowié istotny krok w na-
prawie systemu opodatkowania nieruchomosci, gdyby nie watpliwosci natu-
ry stricte konstytucyjnej, poczawszy od dopuszczalno$ci omawianej skargi,
a skonczywszy na zastrzezeniach formalnoprawnych dotyczacych sktadu
orzekajacego.

% Inaczej B. Pahl, Problematyka opodatkowania..., s. 33.

M. Florczak-Wator, ,,Przywilej korzysci”..., s. 39.
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Abstract

Commentary on the Judgment of the Constitutional Tribunal of October
18, 2023, case SK 23/19

The author presents a partially critical commentary on the Constitutional Tribu-
nal’s judgment of October 18, 2023 (case SK 23/19), in which the Tribunal held that
regulations leading to differentiation in real estate tax rates depending on whether
a garage is located within a residential building or is a separate structure, are incon-
sistent with the Constitution of the Republic of Poland. The commented judgment
could have represented a significant step toward rectifying the real estate taxation
system, were it not for constitutional doubts of a strictly fundamental nature, rang-
ing from the admissibility of the complaint itself to formal and procedural objections

concerning the composition of the adjudicating panel.

Keywords: real estate tax, inherent element of residential property, criterion of
actual property usage, land and building register
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