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Status osob orzekajacych w TK
na stanowiskach niewakujacych
oraz skutki orzeczen wydanych z ich udziatem

1. Wstep

W niniejszym artykule zamierzam odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:
1) jaki jest status Mariusza Muszynskiego, Justyna Piskorskiego i Jaro-
stawa Wyrembaka (a wezes$niej Henryka Ciocha i Lecha Morawskie-
go), czyli trzech 0s6b wybranych na stanowiska sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej: TK) z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytu-
cji RP polegajacym na tym, ze Sejm VIII kadencji (2015-2019) wybrat
ich na stanowiska niewakujace, bo prawidlowo obsadzone przez Sejm

VII kadencji (2011-2015);

2) czy orzeczenia wydane z udzialem tych os6b wywoluja skutki prawne,
a jesli tak, to jakie;

3) w jaki sposéb sady powinny odnosié sie do takich orzeczen;

4) w jaki sposob naprawi¢ wady prawne odnoszace sie do statusu trzech
0s6b wybranych na stanowiska sedziéw TK z naruszeniem art. 194
ust. 1 Konstytucji RP;

5) w jaki sposéb naprawi¢ wady prawne odnoszace sie do orzeczen wy-
danych z udzialem trzech os6b wybranych z naruszeniem art. 194
ust. 1 Konstytucji RP.
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2. Status trzech oséb wybranych przez Sejm na stanowiska sedziow
TK z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji RP

Geneza sporu o legalno$é wyboru trzech os6b zajmujacych stanowiska se-
dziéw TK siega przelomu Sejmu VII kadencji (8 listopada 2011 - 11 listopada
2015) oraz VIII kadencji (12 listopada 2015 - 11 listopada 2019). Latem 2015 r.
parlament glosami klubéw PO, PSL i SLD przyjal poprawke upowazniajaca
Sejm VII kadencji do obsady tuz przed wyborami parlamentarnymi pieciu
stanowisk sedziowskich w TK, z ktérych trzy miaty zosta¢ zwolnione jeszcze
6 listopada 2015 r., a dwa mialy zosta¢ zwolnione 2 i 8 grudnia 2015 r. (do-
piero po wyborach, w trakcie VIII kadencji). Kompetencja Sejmu do wyboru
trzech sedziéw TK nie byta kwestionowana przez 6wczesna opozycje (PiS),
ktéra protestowala jedynie przeciwko wyborowi dwéch sedziéw TK niejako
,ha zapas”. 8 pazdziernika 2015 r. Sejm VII kadencji - dzialajac na podsta-
wie art. 137 ustawy o TK z 2015 r.! — wybral pieciu sedziéw TK: Andrzeja
Jakubeckiego, Krzysztofa Slebzaka i Romana Hausera na wakaty powstale
6 listopada 2015 r. oraz Bronistawa Sitka i Andrzeja Sokale na wakaty, ktére
mialy powstaé dopiero 2 i 8 grudnia 2015 r. Zaden z nich nie zostat przez
Prezydenta RP zaproszony do zlozenia slubowania.

Po wyborach parlamentarnych Sejm VIII kadencji glosami klubéw PiS
i Kukiz’15 przyjat uchwaly stwierdzajace ,brak mocy prawnej” wszystkich
pieciu nominacji dokonanych przez Sejm VII kadencji. W ich miejsce w dniu
2 grudnia 2015 r. Sejm wybrat — dzialajac na podstawie niedawno dodane-
go art. 137a ustawy o TK z 2015 r. — pieciu nowych sedziéw TK: Mariusza
Muszynskiego, Lecha Morawskiego i Henryka Ciocha na wakaty powstale
6 listopada 2015 r. (jeszcze w czasie VII kadencji) oraz Julie Przytebska i Pio-
tra Pszczétkowskiego na wakaty powstale 2 i 8 grudnia 2015 r. (juz w cza-
sie VIII kadencji). Wszyscy zostali zaprzysiezeni przez Prezydenta w nocy
z 2 na 3 grudnia®.

3 grudnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny w wyroku K 34/15 orzekt,
ze wspomniany art. 137 ustawy o TK z 2015 r. jest niezgodny z art. 194
ust. 1 Konstytucji RP ,,w zakresie, w jakim dotyczy sedziéw Trybunatu, kté-
rych kadencja uptywa odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 r.”. W uzasadnieniu
Trybunal stwierdzit, ze w przypadku B. Sitka i A. Sokali ,dalsze postepo-
wanie powinno zosta¢ przerwane i zamkniete” (potwierdzajac tym samym

|
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Ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. 2015, poz. 1064 tekst pierw.
ze zm., dalej: ustawa o TK z 2015 r.
Zob. szerzej J. Roszkiewicz, Spor o Trybunat..., s. 119-121.
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legalnos¢ decyzji prezydenta o niewystosowaniu do nich zaproszenia do
zlozenia Slubowania). Jednoczesnie TK uznal, ze w przypadku A. Jakubec-
kiego, K. Slebzaka i R. Hausera ,nie ma przeszkéd, aby procedura zostala
sfinalizowana zlozeniem §lubowania wobec Prezydenta™.

Nastepnie 9 grudnia 2015 r. Trybunat w wyroku K 35/15 orzekl, ze wspo-
mniany art. 137a ustawy o TK jest niezgodny z art. 194 ust. 1 w zw. z art. 7 Kon-
stytucji ,w zakresie, w jakim dotyczy zgloszenia kandydata na sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego w miejsce sedziego, ktérego kadencja uptywa
6 listopada 2015 r.”. W konsekwencji z uwagi na wadliwos¢ podstawy praw-
nej wyboru M. Muszynski, L. Morawski i H. Cioch - choé¢ w ich przypadku
procedura wyborcza zostata doprowadzona do konca, bo zlozyli slubowanie
przed Prezydentem — nie sq uznawani za skutecznie wybranych na stanowi-
ska sedziéw TK. Z tego powodu prezes Trybunatu Konstytucyjnego Andrzej
Rzeplinski do 19 grudnia 2016 r. (dnia uptywu jego kadencji) nie dopuszczat
ich do orzekania, cho¢ paradoksalnie przydzielit im gabinety i wyplacat co-
miesieczne wynagrodzenie nalezne sedziemu Trybunatu.

11 sierpnia 2016 r. Trybunal w wyroku K 39/16 orzekl, ze art. 90 no-
wej ustawy o TK* nakazujacej Prezesowi TK dopuszczenie do orzekania
M. Muszynskiego, L. Morawskiego i H. Ciocha, jest niezgodny z art. 194
ust. 1 Konstytucji RP. To byl pierwszy raz, gdy Trybunal w sposéb jedno-
znaczny dokonal wyktadni skutkéw swoich wezesniejszych wyrokéw w spra-
wach K 34/15 i K 35/15, stwierdzajac, ze ,wykonanie przez Prezesa Trybu-
natu Konstytucyjnego dyrektyw zawartych w art. 90 ustawy o TK z 2016 .
bytoby réwnoznaczne z dziatlaniem sprzecznym z wyrokami Trybunatu”.
Trybunal wyraznie tez powiedzial, ze ,wybor nowych sedziéw TK przez
Sejm VIII kadencji zostal dokonany takze na miejsca, ktére nie wakowaty”.

W 2017 r. zmarli L. Morawski i H. Cioch, a na ich miejsca Sejm VIII ka-
dencji wybratl Justyna Piskorskiego oraz Jarostawa Wyrembaka. Poniewaz
wybor zostal dokonany na miejsca, ktére nadal byly obsadzone w swietle
wyrokéw K 34/15 1 K 35/15, to réwniez i on musial zostaé¢ uznany za niezgod-
ny z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP°.

7 maja 2021 r. Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ETPC) w wyro-
ku w sprawie Xero Flor orzekl, ze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego

—
3 Taki sam poglad Trybunat Konstytucyjny wyrazit w wyroku z 9 marca 2016 r., K 47/15, ktéry
jednak nie dotyczyt bezposrednio zadnego przepisu zwiazanego z wyborem sedziéw Trybunatu.
Ustawa z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. 2016, poz. 1157, dalej: ustawa
0TK z 2016 .

5 Podobnie M. Szwed, The Polish Constitutional Tribunal..., s. 141-142.
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wydane z udzialem M. Muszyriskiego i umarzajace postepowanie w sprawie
rozpoznania skargi konstytucyjnej narusza art. 6 EKPC®. W uzasadnieniu
ETPC odnidst sie jednak szerzej do tego problemu, wskazujac, ze ,,skutkiem
serii orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego bylo uznanie waznosci wybo-
ru trzech sedziéw w dniu 8 pazdziernika 2015 r. [dokonanego przez Sejm
VII kadencji]””. W konsekwencji wybér trzech sedziéw wybranych przez
Sejm VIII kadencji 2 grudnia 2015 r. obciazony jest ,,fundamentalnymi de-
fektami”, ktére ,ostabiaja legitymacje calej procedury wyborczej i podwazaja
samg istote prawa do trybunatu ustanowionego ustawa™. Europejski Try-
bunatl Praw Cziowieka dokonat oceny skutkéw orzeczen Trybunatu Konsty-
tucyjnego z zastosowaniem tzw. testu Astradsson, ktory sktada sie z trzech
punktéw i ma na celu ustalenie, czy pogwalcenie prawa krajowego przy
powolaniu sedziego skutkuje naruszeniem prawa do sadu ustanowionego
ustawa zagwarantowanego w art. 6 EKPC, tj. 1) czy doszlo do oczywistego
naruszenia prawa krajowego; 2) czy mialo ono powazny charakter, tzn. czy
realnie wplywa ono na niezaleznos¢ sadu; 3) czy zostalo ono efektywnie zba-
dane i naprawione przez sady krajowe’. W ocenie ETPC naruszenie prawa
krajowego w przypadku wyboru M. Muszynskiego bylo oczywiste, miato
powazny charakter i nie zostalo naprawione przez sady krajowe z uwagi na
brak procedury weryfikacji legalnosci wyboru sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego'. 14 grudnia 2023 r. ETPC stwierdzil w wyroku w sprawie M.L.,
ze wyrok TK wydany z udzialem M. Muszynskiego, J. Piskorskiego i J. Wy-
rembaka takze narusza art. 6 EKPC z uwagi na nieprawidlowosé¢ skladu.

2.1. Wnioski ptynace z orzecznictwa TK i ETPC

Z samych sentencji wyrokéw TK w sprawach K 34/15, K 35/15 i K 39/16 wy-
nika jedynie niekonstytucyjnosé terminéw, w ktérych dokonano zgloszen
kandydatur B. Sitka i A. Sokali przez Sejm VII kadencji oraz kandydatur

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie 4 listo-

pada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2,

Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284, dalej: EKPC.

Wyrok ETPC z 7 maja 2021 r., Xero Flor w Polsce sp. z o.0. przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18,

§ 267.

8 Wyrok Xero Flor, § 272, 275, 287, 290.

*  Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 1 grudnia 2020 r., Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii,
skarga nr 26374/18, § 243-273.

o Wyrok Xero Flor, § 288.

" Wyrok ETPC z 14 grudnia 2023 r., M.L. przeciwko Polsce, skarga nr 40119/21.
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M. Muszyniskiego, L. Morawskiego i H. Ciocha przez Sejm VIII kadencji.
Zakwestionowane w wyrokach K 34/15 i K 35/15 art. 137 i 137a ustawy o TK
z 2015 r. byly jedynie posrednia podstawa prawna ich wyboru, ktéra nawet
nie zostata przywotana w uchwatach o ich wyborze. Bezposrednia podsta-
wa prawna ich wyboru - przywotana wprost w uchwatach sejmowych — byt
art. 194 ust. 1 Konstytucji RP oraz powtarzajacy co do istoty jego tres¢ art. 17
ust. 2 ustawy o TK z 2015 r. Ow art. 194 ust. 1 Konstytucji RP zostal zda-
niem TK blednie zastosowany przez Sejmy VII i VIII kadencji, ale ten poglad
zostal sformulowany w uzasadnieniach jego orzeczen, a nie w sentencji.
Pytanie zatem brzmi, czy w takiej sytuacji mozna uznaé, iz wymienione
osoby zostaly wybrane na stanowiska sedziéw TK z naruszeniem art. 194
ust. 1 Konstytucji RP.

Sam ETPC w oméwionym wyzej wyroku Xero Flor dokonat rozszerzaja-
cej wykladni skutkéw wyrokéw TK, uznajac, ze potwierdzity one waznosé
wyboru A. Jakubeckiego, K. Slebzaka i R. Hausera oraz wadliwo$¢ wyboru
M. Muszyniskiego, L. Morawskiego i H. Ciocha. We wspomnianym wyroku
M.L. rozszerzyt te skutki takze na wybor J. Wyrembaka i J. Piskorskiego,
mimo ze zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny art. 137a ustawy
o TK z 2015 r. nie stanowil nawet posredniej podstawy prawnej wyboru.

W moim przekonaniu miedzy niekonstytucyjnoscia art. 1371 137a ustawy
o TK z 2015 r. oraz blednym zastosowaniem art. 194 ust. 1 Konstytucji RP
wystepuje Scisly zwiazek, zwazywszy, ze bez upowaznienia ustawowego nie
bytoby mozliwe zgloszenie dwéch kandydatéw ,,na zapas” przez Sejm VII ka-
dencji, jak réwniez zgloszenie przez Sejm VIII kadencji trzech kandydat6w
na miejsca juz obsadzone przez Sejm poprzedniej kadencji. W konsekwencji
uwazam, ze z wyrokéw TK w sprawach K 34/15, K 35/15 i K 39/16, interpre-
towanych zwlaszcza w $wietle wyroku ETPC w sprawie Xero Flor, mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze M. Muszynski, L. Morawski i H. Cioch zostali wy-
brani na miejsca juz prawidlowo obsadzone przez A. Jakubeckiego, K. Sleb-
zaka oraz R. Hausera. Niemniej jednak zlozonosé tego problemu pokazuje,
ze w naszym systemie prawnym brakuje procedury oceny legalnosci wyboru
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérej wyraznie upowazniony organ
moglby jednoznacznie i autorytatywnie rozstrzygac tego typu watpliwosci
(6w brak dotyczy notabene takze innych stanowisk publicznych, przy kté-
rych obsadzie moga wystapi¢ podobne problemy).

Czy to oznacza, ze M. Muszynski, J. Piskorski i J. Wyrembak nie sa se-
dziami Trybunatu Konstytucyjnego? To pytanie wymaga ztozonej odpowie-
dzi. Z jednej strony zostali oni niewatpliwie wybrani dzieki furtce uchylonej
przez niekonstytucyjny art. 137a ustawy o TK z 2015 r., na trzy stanowiska
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juz skutecznie obsadzone przez Sejm VII kadencji w $wietle art. 137 usta-
wy o TK z 2015 r. Podzielam zdanie sedziego Piotra Tulei, w ocenie kté-
rego wyrok K 34/15, stwierdzajacy czeSciowa niekonstytucyjnosé art. 137
ustawy o TK z 2015 r., ,,powoduje bezposredni skutek w postaci wskazania,
w stosunku do kogo podstawa wyboru byla prawidlowa, a w stosunku do
kogo byla wadliwa™?. Z drugiej strony uchwaty Sejmu o ich wyborze nigdy
nie zostaly formalnie uchylone przez TK - wrecz przeciwnie, w 2016 r. TK
umorzyl postepowanie w sprawie wniosku grupy postéw o uchylenie tych
uchwal®, a sam ETPC nie uznat ich za nieistniejace. Uchylenie za$ samej pod-
stawy prawnej wyboru nie skutkuje automatycznie pozbawieniem uchwat
sejmowych mocy prawnej. Co wiecej, warto zwréci¢ uwage, ze zarGwno
TK, jak i ETPC nazywa M. Muszynskiego, J. Piskorskiego i J. Wyrembaka
(awczesniej L. Morawskiego i H. Ciocha) ,,sedziami”, cho¢ wybranymi wad-
liwie. Co wiecej, nie ma ani jednego wyroku TK lub ETPC stwierdzajacego,
ze wszystkie wydane przez nich orzeczenia sa nieistniejace czy niewazne.
W moim przekonaniu M. Muszynski (obecnie w stanie spoczynku), J. Pi-
skorski i J. Wyrembak nie sa sedziami de iure, lecz sedziami de facto, przez
co plasuja sie pomiedzy sedziami wybranymi legalnie a osobami w ogéle
niewybranymi na stanowisko sedziego. Nie mozna moim zdaniem zignoro-
wacé prawnie relewantnych fakt6w, a mianowicie, ze:
» spelniaja oni minimalne wymagania ustawowe i konstytucyjne stawia-
ne kandydatom na sedziéw TK, tj. maja wyksztalcenie prawnicze, sa
w wieku powyzej 40 lat i sa doktorami habilitowanymi nauk prawnych;
« przeszli przewidziana przez Konstytucje RP i ustawy procedure wybo-
ru, tj. wybrat ich Sejm oraz zlozyli slubowanie przed Prezydentem RP;
» od 20 grudnia 2016 r. sa dopuszczani do orzekania i od tego czasu wy-
dali okoto 100 wyrokéw, ktére do 6 marca 2024 r. byty publikowane
w Dzienniku Ustaw (do kwestii tej wréce ponizej), skutkowaty zmia-
na brzmienia aktéw prawnych w ISAP, byly wykonywane przez rzad
i ustawodawce oraz respektowane przez legalnie wybranych sedziow
TK, a takze przez wiele sad6éw.
Zwlaszcza ta ostatnia okoliczno$é oznacza, ze wyroki wydane z udziatem
sedziéw de facto sa skuteczne ex opere operato (z tac. moca dzieta dokona-
nego), czyli mimo swej wadliwo$ci wywoluja zmiany w systemie prawnym.

|
12

Zdanie odrebne sedziego P. Tulei do postanowienia z 11 pazdziernika 2017 r., K 14/16.

13 Postanowienie TK z 7 stycznia 2016 r., U 8/15; zob. M. Wiacek, Constitutional Crisis..., s. 27.
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Trudno w tym kontekscie zréwnaé ich status z osobami, ktére np. zosta-
lyby wybrane przez sejmik wojewddzki zamiast przez Sejm, albo z osobami,
ktére w ogéle nie zostaly wybrane przez jakikolwiek organ wladzy publicz-
nej, lecz samowolnie wlozyly toge sedziego TK i zaczely ,orzekaé¢” na sali
rozpraw. Z drugiej strony nie mozna tez zréwnac ich statusu z osobami,
ktore zostaly wybrane przez Sejm legalnie, z uwagi na wadliwo$é terminéw,
w ktérych zostali zgloszeni i bledne zastosowanie do nich art. 194 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Skutki wyrokéw TK wydanych w nieprawidtowym skiadzie nie
powinny zatem by¢ ani zupelnie ignorowane, ani bezkrytycznie akceptowane
(wréce do tego w dalszej czesci artykutu).

2.2. Wykonanie wyrokéw TK i ETPC w zakresie dotyczacym osdb wybranych
z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji RP

Wspomniane wyroki TK oraz wyrok ETPC powinny zosta¢ wykonane przez
odsuniecie od orzekania os6b wybranych na niewakujace stanowiska se-
dziéw TK". Takie odsuniecie moze sie odby¢ na dwa sposoby:

« na podstawie samej decyzji Prezesa TK jako organu Trybunatu upo-
waznionego do wyznaczania skladéw orzekajacych, bezposrednio na
podstawie art. 38 ust. 1 u.o.t.p. TK*, ktéra a contrario wyklucza wy-
znaczanie do skladéw oséb niebedacych sedziami Trybunatu;

« na podstawie decyzji Sejmu jako organu, ktérych dokonat ich wyboru,
ktéra jednak wymagataby wyraznego upowaznienia w Konstytucji RP
oraz w ustawie.

Samodzielne podjecie takiej decyzji przez Prezesa TK juz teraz moglo-
by by¢ kwestionowane z uwagi na wciaz obowiazujace uchwaly sejmowe
o wyborze wspomnianej tréjki. Dlatego najlepszym rozwiazaniem byloby
wpierw przyjecie uchwaly przez Sejm wzruszajacej 6w wybér, a nastepnie
wykonanie jej przez Prezesa TK.

Z pewnoscia niedopuszczalne jest domniemanie kompetencji Sejmu do
wzruszenia (uchylenia, stwierdzenia niewaznosci czy braku mocy praw-
nej) swojej wezesniejszej uchwaly o wyborze na stanowisko sedziego TK.
Czy jednak dopuszczalne jest wykreowanie takiej kompetencji w formie
ustawy zwyklej? Wypowiedzi doktryny i orzecznictwa nie sa w tej kwestii

—

4 Tak tez M. Szwed, The Polish Constitutional Tribunal..., s. 142.

15 Ustawa z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym, Dz.U. 2019, poz. 2393 tekst jedn., dalej: u.o.t.p.TK.
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jednoznaczne - jedni autorzy catkowicie wykluczaja taka mozliwo$é', inni
zdaja sie ja dopuszczac”.

W moim przekonaniu catkowite wykluczenie mozliwosci stwierdzenia
niewazno$ci (braku mocy prawnej) takiej uchwaly sejmowej prowadzitoby
do logicznej sprzecznosci miedzy nienaruszalnoscia kadencji osoby wybra-
nej przez Sejm na sedziego Trybunatu (art. 194 ust. 1 Konstytucji RP) a obo-
wiazkiem wykonania wyrokéw TK w sprawach K 34/15, K 35/15 i K 39/16
(art. 190 ust. 1 Konstytucji RP). Nie widze innego sposobu na usuniecie tej
kolizji, jak w drodze wykladni systemowej, godzacej ze soba art. 190 i 194
ust. 1 Konstytucji RP przez uznanie, ze co do zasady kadencja osoby wybra-
nej na stanowisko sedziego Trybunatu jest nienaruszalna, ale moze zostaé
przerwana uchwala Sejmu w ramach wykonania wyroku TK stwierdzajacego
niekonstytucyjnos¢ podstawy prawnej jej wyboru. Trzeba jednak podkreslic,
ze taka uchwala nie stanowi wéwczas odwolania sedziego TK, lecz autory-
tatywne potwierdzenie, ze jego wybor byl niewazny.

W tym miejscu nalezy wyraznie rozrézni¢ miedzy zlozeniem z urzedu
legalnie wybranego sedziego TK a odsunieciem od orzekania osoby, ktéra
zostala wybrana na stanowisko niewakujace. W tym pierwszym przypadku
juz od dawna wskazywano, ze ,,ustawodawca zwykly moze przewidzie¢ wy-
jatkowe sytuacje utraty urzedu przez sedziego konstytucyjnego”, ale ,,roz-
strzygniecie o przedterminowej utracie urzedu moze by¢ podejmowane tyko
przez sam TK lub — wyjatkowo — przez inny organ wladzy sadowniczej™.

16 Tak zwlaszcza P. Radziewicz, On Legal Consequences..., s. 55. Podobnie sedzia Leon Kieres

w zdaniu odrebnym do wyroku z 11 wrzesénia 2017 r., K 10/17, pkt 2.3. Mniej jednoznacznie,
ale w podobnym duchu wypowiedziat sie TK w wyroku K 34/15: ,,Sejm (tej samej lub kolejnych
kadencji) nie moze odwotaé swojego wyboru, uniewaznié go, stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowo-
$ci («braku mocy prawnej») badz post factum go «konwalidowaé»”. Z uzasadnienia tego wyroku
nie wynika jednak, czy zdaniem TK dopuszczalne byto stworzenie np. ustawowej podstawy do
uniewaznienia wyboru dokonanego przez Sejm.

Zob. zdanie odrebne sedziego Marka Zubika do postanowienia TK z 7 stycznia 2016 r., U 8/15:
»Osiagniecie skutku w postaci odwotania uprzedniego wyboru w trakcie kadencji oraz dokona-
nia w to miejsce ponownego wyboru sedziéw Trybunatu wymagaloby zatem ustanowienia - i to
w nalezytej formie — norm pozwalajacych na skrdcenie konstytucyjnie okreslonej kadencji”.
Zob. tez zdanie odrebne S. Wronkowskiej-Jaskiewicz do wyroku Kp 1/17: ,na gruncie obowia-
zujacych przepiséw, w szczegdlnosci Konstytucji i regulaminu Sejmu, Sejm nie jest wladny
podjaé prawnie wiazacej uchwaly stwierdzajacej, ze wybor piastuna organu wladzy publicznej
nie doszed! do skutku. Nie ma bowiem w polskim porzadku prawnym regut, kiére wskazy-
watby Sejm jako organ upowazniony do takiego stwierdzenia, nie ma tez procedury, w jakiej
mialoby ono nastapi¢, oraz wymogéw, ktérych naruszenie uprawniatoby do uznania obsadzenia
danego stanowiska za niewazne”.

8 L. Garlicki, w: Konstytucja..., komentarz do art. 194, uw. 6, s. 7.
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W praktyce sprowadza sie to do mozliwosci zlozenia przez sam Trybunal
sedziego TK z urzedu za delikt dyscyplinarny. W drugim przypadku trze-
ba mie¢ na uwadze, ze osoby wybrane na stanowiska niewakujace nie sa
sedziami TK w rozumieniu art. 194 w zw. z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP,
wiec nie tyle sa oni usuwane z urzedu, co odsuwane od orzekania, ktérego
podjeli sie bezprawnie.

Moim zdaniem zasada legalizmu wymaga tu wyraznej podstawy prawnej
w przepisie konstytucyjnym dopuszczajacym wyjatek od zasady niewzru-
szalnosci uchwaly Sejmu podjetej na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytu-
cji RP oraz w przepisie ustawowym okreslajacym procedure jej wzruszenia.

Wyjatek od niewzruszalnosci uchwaty Sejmu o wyborze sedziego TK wy-
nika z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, zgodnie ktérym orzeczenie TK stwier-
dzajace niekonstytucyjnosé przepisu, ,,na podstawie ktérego zostato wydane
prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach” moze stanowi¢ ,,podstawe do wznowie-
nia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach
iw trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania.”
Jesli TK stwierdzi niekonstytucyjnosé podstawy prawnej uchwaty Sejmu
o wyborze na stanowisko sedziego TK, to moze ona zosta¢ podwazona przez
ten Sejm w odpowiedniej procedurze wznowieniowej.

Cho¢ podstawa prawna wyboru 0s6b wybranych z naruszeniem art. 194
ust. 1 Konstytucji RP zostata uchylona w wyroku K 35/15, to oparte na niej
uchwaty sejmowe nie zostaly formalnie podwazone ani przez sam TK, ani
przez ETPC". Uchwatla o wyborze na stanowisko sedziego TK moze jednak
zostaC uznana za ,rozstrzygniecie” w rozumieniu art. 190 ust. 4 Konstytu-
¢ji RP, a zatem moze ona zosta¢ uchylona przez Sejm w ramach ,,wznowienia
postepowania” i wykonania wyroku K 35/15. Najpierw konieczne jest jednak
uregulowanie zasad i trybu wznawiania postepowania przez Sejm w spra-
wie wyboru sedziego TK, co powinno nastapi¢ w ustawie. Moim zdaniem
umocowanie takiej regulacji w samym regulaminie Sejmu byloby niewy-
starczajace. Po pierwsze, wszystkie inne procedury wznowieniowe, o kté-
rych méwi art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, sa uregulowane w ustawach (Ko-
deksie postepowania cywilnego®’, Kodeksie postepowania karnego, Prawie

—

19 Zwraca na to uwage takze M. Szwed, The Polish Constitutional Tribunadl..., s. 142-143.

20 Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 2024, poz. 1568 tekst
jedn., dalej: k.p.c.
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o postepowaniu przed sadami administracyjnymi?'). Po drugie, jak stusznie
stwierdzil TK, ,,z poszanowaniem zasady autonomii regulaminowej Sejmu
ustawodawca powinien unormowac w ustawie te zagadnienia prawne, ktére
wplywaja intensywnie na pozycje ustrojowa sadu konstytucyjnego i status
jego sedziego, w tym termin zglaszania kandydatéw na wakujace stanowi-
sko sedziowskie™. Przy wyborze miedzy ustawowa a regulaminowa forma
regulacji ,,nalezy uwzgledni¢ specyfike kazdorazowo regulowanej materii,
aw szezegoblnosci to, czy w calosci dotyczy ona wylacznie spraw wewnetrz-
nych Sejmu, czy tez ma wplyw na dzialalnosé¢ innych organéw lub ochrone
praw i wolnosci obywatelskich”*. Wznowienie postepowania w sprawie
wyboru 0s6b na stanowisko sedziego TK z pewnoscia nie dotyczy wylacznie
spraw wewnetrznych Sejmu i znaczaco wplywa na pozycje ustrojowa sadu
konstytucyjnego (ksztaltujac jego sklad orzekajacy)i sita rzeczy takze na sta-
tus sedziego oraz ma znaczenie dla ochrony praw i wolnosci obywatelskich,
w tym prawa do trybunatu ustanowionego zgodnie z przepisami prawa.

W tym kontekscie uchwala Sejmu z 6 marca 2024 r. w sprawie usuniecia
skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajaca, ze ,Mariusz Muszynski, Justyn
Piskorski i Jarostaw Wyrembak nie sa sedziami Trybunatu Konstytucyj-
nego”, nie wywolata moim zdaniem skutkéw prawnych przewidzianych
w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, bo nie zostala podjeta ,,na zasadach i w try-
bie okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania”. Sejm
przyjal uchwale z pominieciem jakiejkolwiek procedury, nie decydujac sie
nawet na jej uregulowanie w swoim regulaminie. Najwyrazniej takze i Ko-
misja Wenecka nie uznata tej uchwaly za skuteczne usuniecie wspomnia-
nej trojki z urzedu — w swojej opinii z 11 grudnia 2024 r. postuluje bowiem
uzupelnienie formalnie poselskiego, a w rzeczywistosci rzadowego projektu
przepiséw wprowadzajacych nowa ustawe o Trybunale Konstytucyjnym?*
o przepis zobowiazujacy ,trzech nieprawidlowo wybranych sedziow” do
»hatychmiastowego wycofania sie z rozpoznawania trwajacych spraw”?.

2 Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,

Dz.U. 2024, poz. 935 tekst jedn., dalej: p.p.s.a.
2 Wyrok TK z 3 grudnia 2015 r., K 34/15.
% Wyrok TK z 9 marca 2016 r., K 47/15.
2 W opinii mowa jest o ,projekcie”, mimo ze zostal on juz uchwalony przez parlament — zob.
ustawe z 13 wrzes$nia 2024 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym.
Ustawa nie zostala jednak ogloszona w Dzienniku Ustaw, bo Prezydent RP zaskarzyt ja do TK.
Komisja Wenecka, Opinion on the draft constitutional amendments concerning the Constitutional

Tribunal and two laws on the Constitutional Tribunal, 11 grudnia 2024 r., pkt 25.
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Co w takiej sytuacji z wybranymi 8 pazdziernika 2015 r. A. Jakubeckim,
K. Slebzakiem i R. Hauserem? Powinni oni byli zostaé¢ oczywiscie zaprzy-
siezeni oraz dopuszczeni do orzekania w TK, na co jednak jest juz za p6zno.
Ich kadencja uptynefa bowiem 7 listopada 2024 r. Formalnie rzecz biorac,
od 7 listopada 2015 r. byli oni sedziami TK, ktérych kadencja biegla nor-
malnie, mimo ze de facto nigdy nie zaczeli orzekaé. Nie ma jednak podstaw
konstytucyjnych do uwzglednienia tego faktu i uzaleznienia poczatku bie-
gu kadencji od jakichkolwiek innych czynnikéw, jak zaprzysiezenie czy
rozpoczecie orzekania. W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie,
ze poczatek biegu kadencji sedziego TK nastepuje w kolejnym dniu po opréz-
nieniu stanowiska, na ktérych zostat wybrany, albo p6zniej, w dniu wyboru
przez Sejm*. Tak tez zdaje sie interpretowac art. 194 ust. 1 Konstytucji RP
Sekretariat Komitetu Ministréw Rady Europy w notatce w sprawie wyroku
Xero Flor, stwierdzajac jeszcze w 2022 r., ze wspomniane osoby ,wciaz sa
legalnie wybranymi sedziami Trybunatu Konstytucyjnego, ktérzy powinni
zosta¢ dopuszczeni do zlozenia przysiegi, objecia funkcji i podjecia stuzby
az do konca ich 9-letniego mandatu, ktéry weiaz trwa”?".

Po 7 listopada nastapito oprdznienie trzech stanowisk TK, ktére moga
zosta¢ obsadzone przez Sejm X kadencji. Fakt opréznienia tych stanowisk
nie spowodowal jednak , konwalidacji” wyboru M. Muszynskiego, J. Piskor-
skiego i J. Wyrembaka.

Wreszcie wykonanie wyrokéw TK i ETPC wymaga tez systemowej zmia-
ny, tj. Komitet Ministréow méwi tu do$é enigmatycznie o podjeciu srodkow
w celu zapobiezenia ,,zewnetrznemu nadmiernemu wpltywowi” na wybor
sedziéw w przyszlosci®®, ale Sekretariat Komitetu tlumaczy, ze chodzi tu
w szczegblnosci o ustanowienie mechanizmu kontroli legalnosci wyboru
sedziow TK*.

-

% A. Maczynski, J. Podkowik, w: Konstytucja RP..., komentarz do art. 194, nb. 64.

27 _[UIntil the end of their nine-year mandate, which is still running” — notatka Sekretariatu Ko-
mitetu Ministrow Rady Europy z 8 grudnia 2022 r., CM/Notes/1451H46-24 (HUDOC-EXEC).

% [Elxternal undue influence” - rezolucja tymczasowa z 7 czerwca 2023 r., CM/ResDH(2023)142;
zob. tez § 4 decyzji z 7 grudnia 2023 r., CM/Del/Dec(2023)1483/H46-26 (obie dostepne w HUDOC-
-EXEC).

2 Notatka Sekretariatu Komitetu Ministréw Rady Europy z 10 czerwca 2022 r., CM/Notes/1436/
H46-18 (HUDOC-EXEC).
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3. Skutki wyrokéw TK wydanych z udziatem osoby wybranej

przez Sejm na stanowisko sedziego TK z naruszeniem art. 194
ust. 1 Konstytucji RP

Skutkiem wyroku TK stwierdzajacego niekonstytucyjno$é przepisu jest
utrata jego mocy obowiazujacej (art. 190 ust. 113 Konstytucji RP) oraz mozli-
wo$C wznowienia postepowania w sprawie rozstrzygnietej na podstawie tego
przepisu (art. 190 ust. 4 Konstytucji RP). Czy wyrok TK wydany z udziatem
sedziego de facto wywoluje skutki okreslone w art. 190 ust. 1, 3 i 4 Konsty-
tucji RP?

3.1. Mozliwe warianty oceny skutkéw wyrokéw TK wydanych

w nieprawidtowym sktadzie

Na to pytanie mozna zasadniczo udzieli¢ pieciu r6znych odpowiedzi - taki

wyrok TK:

1. jest wazny i wywoluje skutki prawne, bo niczym sie nie r6zni od innych
orzeczen TK. Skiad z udziatem M. Muszynskiego, J. Piskorskiego badz
J. Wyrembaka (a wezesniej H. Ciocha i L. Morawskiego) jest prawi-
dlowy, bo Sejm VIII kadencji mial prawo ,,stwierdzi¢ brak mocy praw-
nej” wyboru dokonanego przez Sejm VII kadencji*’;

2. mimo nieprawidtowosci skladu jest wazny i wywotuje skutki prawne,
bo nie moze by¢ kwestionowany w praktyce z uwagi na brak konstytu-
cyjnego® lub przynajmniej ustawowego®* upowaznienia do weryfikacji
jego legalnosci, w tym brak przestanek oceny i brak organu upowaz-
nionego do dokonania takiej oceny;

3. jako orzeczenie nieistniejace nie wywoluje skutkéw prawnych, co
nie wymaga formalnego stwierdzenia przez jakikolwiek organ®. Taki

30

32

33

Wyrok TK z 24 pazdziernika 2017 r., K 1/17 - wydany jednak w sktadzie piecioosobowym, z cze-
go czterech to sedziowie wybrani przez Sejm VIII kadencji, w tym M. Muszynski i H. Cioch.
W podobnym duchu - A. Dziadzio, Quis custodiet..., s. 23 i B. Banaszak, Glosa..., s. 111 121.
Wyrok NSA z 11 wrzesnia 2018 r., I FSK 158/18; postanowienie SN z 28 marca 2019 r., I1I KO
154/18; wyrok WSA w Warszawie z 20 czerwca 2018 r., V SA/Wa 459/18. Z przedstawicieli
doktryny za takim podejsciem opowiadaja si¢ M. Gutowski, P. Kardas, Spory ustrojowe..., s. 42
oraz P. Radziewicz, On Legal Consequences..., s. 56-59.

M. Wiacek, Constitutional Crisis..., s. 30.

Postanowienie SN z 16 wrze$nia 2021 r., I KZ 29/21. Podobnie - cho¢ bez jasnej metodologii
oceny wyrokéw TK — postanowienie SN z 13 grudnia 2023 r., I KZP 5/23, a takze wyrok SR
w Gorzowie Wielkopolskim z 23 kwietnia 2021 r., I C 13/2619. Z doktryny zob. wypowiedzi
K. Weitza i T Erecinskiego w referatach na ogélnopolskiej konferencji ,,Sedzia a Konstytucja.
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wyrok TK moze by¢ wiec ignorowany przez organy wladzy publiczne;j
i przez obywateli;

4. jest wydany w niewaznym postepowaniu w rozumieniu art. 379
pkt4k.p.c., ale z uwagi na brak organu upowaznionego do stwierdzenia
tej niewaznosci ze skutkiem erga omnes, wywoluje ono skutki prawne,
ktére powinny by¢ oceniane indywidualnie przez sady®;

5. nie jest nieistniejacy ani niewazny, ale jest obarczony istotna wada
proceduralng innego rodzaju, wiec jego skutki prawne powinny by¢
oceniane przez sad w $wietle indywidualnych okolicznosci.

Opcja nr 1 opiera sie na falszywym zalozeniu, ze Sejm VIII kadencji miat
kompetencje do weryfikacji legalnosci wyboru pieciu sedziéw TK dokona-
nego przez Sejm VII kadencji i ,stwierdzenia braku jego mocy prawne;j”.
Rzecz w tym, ze w tym czasie nie istnial i nadal nie istnieje przepis prawa,
ktéry przyznawatby Sejmowi taka kompetencje, a kompetencji nie wolno
domniemywac (art. 2, 7 i 10 Konstytucji RP)*. W moim przekonaniu Sejm
VIII kadencji mogt przyjaé ustawe upowazniajaca go do wznawiania poste-
powan w sprawie obsady stanowisk sedziéw TK i wowczas moglby w trybie
art. 190 ust. 4 Konstytucji RP wznowi¢ postepowanie w sprawie wyboru
B. Sitka i A. Sokali na stanowiska sedziéw TK, w ramach wykonania wyro-
ku TK w sprawie K 34/15 uznajacego podstawe prawna ich wyboru za nie-
konstytucyjna. Taka ustawa nie zostala jednak przyjeta. Z ustawa czy bez
Sejm nie mial podstawy do wznowienia postepowania w sprawie wyboru
A. Jakubeckiego, K. Slebzaka i R. Hausera, ktérzy w $wietle wyroku K 34/15
zostali wybrani prawidtowo przez Sejm VII kadencji.

Opcja nr 2 jest zasadniczo stuszna: w obecnym stanie prawnym zaden
organ wladzy publicznej (by¢ moze poza samym Trybunalem) nie moze

—
Kryzys sadownictwa konstytucyjnego a rozproszona kontrola zgodnosci prawa z Konstytucja”
(3 marca 2017 r.), < https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/prof-karol-weitz-wyrok-wydany-z-
-udzialem-dublera-jest-wyrokiem-nieistniejacym,69663.html >, dostep: 4 stycznia 2024 r.; P. Po-
lak, Zwigzanie sqdu..., s. 77-78; R. Piotrowski, Nowa regulacja..., s. 77 (kt6ry jednak utozsamia
niewazno$¢ w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. z nieistnieniem orzeczenia, co jest bledem, bo
ta pierwsza stanowi jedynie podstawe do uchylenia orzeczenia w odpowiedniej procedurze,
a nieistnienie orzeczenia nie wymaga potwierdzenia wyrokiem sadu); D. Szumito-Kulczycka,
K. Kozub-Ciembroniewicz, Konsekwencje uchybiefi..., s. 97-98; Zespo6l Doradcéw ds. kontroli
konstytucyjnosci prawa przy Marszatku Senatu X kadencji (sprawozdawey: J. Barcik i A. Ra-
kowska-Trela), Ekspertyza prawna..., s. 10; zdanie odrebne sedziego A. Tomczaka do wyroku
WSA w Warszawie z 20 czerwca 2018 r., V SA/Wa 459/18.

M. Florczak-Wator, O skutkach prawnych..., s. 310-312. Por. zdanie odrebne sedziego S. Rymara
do wyroku TK z 4 kwietnia 2017 r., P 56/14, pkt 3.

J. Roszkiewicz, Zakaz domniemywania kompetencji..., s. 5-21.

34

35
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kontrolowac legalnosci orzeczen TK, a zmiana tego stanu rzeczy wymagata-
by co najmniej podstawy ustawowej. O ile jednak nie dostrzegam podstaw do
ignorowania przez sady orzeczen prostych TK wydanych w nieprawidlowym
skladzie (stosowania przepiséw przezen uchylonych i usunietych z tekstu
aktu prawnego w dzienniku urzedowym), o tyle dostrzegam de lege lata
mozliwos¢ oceny przez sady skutkéw orzeczen interpretacyjnych i zakreso-
wych, ktére nie wywoluja bezposredniej zmiany w tekscie akcie prawnego,
sila rzeczy zmuszajac sad do dokonania wyktadni znaczenia tego typu roz-
strzygniec. Sad nie potrzebuje wyraznej podstawy prawnej do interpretacji
skutkéw orzeczen TK. Wréce do tego zagadnienia przy omawianiu opcji nr 5.

Opcje nr 3 uznaje — po pierwsze — za niebezpieczna z punktu widze-
nia bezpieczenstwa obrotu prawnego, bo lekcewazy fundamentalna zasade
domniemania legalnosci rozstrzygnie¢ organéw wiadzy publicznej, ktére
moze zosta¢ obalone jedynie w odpowiedniej procedurze uregulowanej prze-
pisami prawa. Taki precedens moze w przysziosci wywola¢ w spoleczen-
stwie wrazenie, ze nie tylko rozstrzygniecia uznawane za nielegalne przez
sady lub inne autorytety prawnicze, ale takze rozstrzygniecia uznane za
nielegalne przez przecietnego czlowieka moga by¢ po prostu ignorowane
bez koniecznosci formalnego potwierdzenia w odpowiedniej procedurze.
Skoro bowiem sad moze stwierdzi¢ nieistnienie orzeczenia TK bez wyraz-
nego upowaznienia w przepisie prawa, to dlaczego odmawia¢ tego ,,pra-
wa” zwyklemu obywatelowi? Motywowany legalizmem sprzeciw wobec
bezprawnego wyboru trzech sedziéw de facto nie powinien prowadzi¢ do
zakwestionowania zasady pewnosci prawa® i zasady zaufania obywatela do
panstwa, ktéry stosuje sie do wyrokéw TK ogloszonych w Dzienniku Ustaw
i od ktérego trudno oczekiwac analizy prawidlowosci sktadu, w jakim takie
wyroki zapadly®. Po drugie, uznaje te opcje za nieprzydatna do rozwiaza-
nia zlozonego problemu prawnego, jakim sa skutki wyrokéw wydanych
z udzialem sedziéw wybranych legalnie i wybranych nielegalnie w sposéb,
ktéry nie ma precedensu w powojennej historii Polski. Koncepcja sententia
non existens zostala sformutowana przez teoretykéw procesowych z mysla
o prostych i zazwyczaj czysto hipotetycznych scenariuszach, takich jak
zalozenie togi i wydanie ,orzeczenia” przez przypadkowego przechodnia®,

3 Ppodobnie M. Wiacek, Consitutional Crisis..., s. 32.

3 Podobnie M. Szwed, The Polish Constitutional Tribunal..., s. 147-148.

Podobnie P. Radziewicz, On Legal Consequences..., s. 59. Por. W. Siedlecki, Podstawy rewi-
Zji..., s. 8; S. Hanausek, Orzeczenie sqdu rewizyjnego..., s. 190; S. Gajewski, A. Jakubowski, Nie-
akt..., s. 811 n.; T. Zembrzuski, Niewaznosé postepowania..., s. 192-202.
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wydanie orzeczenia bez ogloszenia wbhrew wyraznej dyspozycji ustawy na-
kazujacej ogloszenie® albo niepodpisanie sentencji orzeczenia®. Nikt na-
tomiast nie przewidzial scenariusza, w ktérym w sadzie konstytucyjnym,
ktérego wyroki sa ostateczne i maja moc powszechnie obowiazujaca, orzeka
sedzia wybrany i zaprzysiezony przez upowaznione organy panstwa (Sejm
i Prezydenta), ktore zignorowaly fakt, ze stanowisko, na ktérym ma orze-
kaé, zostalo juz wezesniej obsadzone. Taka sytuacja nie jest por6wnywalna
z podrecznikowymi przypadkami rozwazanymi dotychczas w doktrynie
i orzecznictwie. Po trzecie, przyjeta koncepcja w wielu przypadkach jest nie-
korzystna dla obywateli, ktérzy zyskali na wyrokach eliminujacych z obrotu
prawnego wiele norm realnie naruszajacych prawa i wolnosci obywatelskie*.
Stwierdzenie nieistnienia wyrokéw TK w tych sprawach , doprowadzitoby
albo do efektéw niekorzystnych dla jednostki, albo wywolatoby trudne do
sprecyzowania konsekwencje, skutkujac stanem niepewnosci prawnej”*. Po
czwarte, uznanie wszystkich wyrokéw TK wydanych z udzialem sedziéw de
facto za nieistniejace uderza w prawa obywateli, ktorzy uzyskali korzystne
rozstrzygniecie sadu lub organu administracji, a ktérego nie uzyskaliby,
gdyby przepis uchylony przez TK zostal utrzymany w mocy. Nie widze za$
podstaw prawnych do przyjecia koncepcji — przyjetej, cho¢ nieogloszonej
jeszcze ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyj-
nym* — ze wyrok TK ,nie istnieje” w zakresie utraty mocy obowiazujacej
przepisu, ale ,jistnieje” w zakresie, w jakim na jego podstawie wznowiono
postepowanie w trybie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. Albo wyrok TK nie
istnieje wcale, i wéwczas nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych, albo
istnieje i wywoluje skutki prawne. Wyrok TK nie moze ,istnie¢ czeSciowo”.
Takie niuansowanie skutkéw prawnych mozliwe jest w przypadku orze-
czen wadliwych, ale formalnie istniejacych. W moim przekonaniu w $wiet-
le konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do panstwa niedopuszczalne
jest uznanie za orzeczenie nieistniejace wyroku wydanego przez Trybunat

—

3 Postanowienie SN z 17 listopada 2005 r., I CK 298/05.

40 Uchwata SN z 26 wrzesnia 2000 r., I1I CZP 29/00. Zob. jednak A. Jucewicz, Glosa..., s. 140 i n.

# Zob. np. wyroki TK: z 26 czerwca 2019 r., SK 2/17 czy z 23 maja 2018 r., SK 8/14.

2 M. Szwed (raport Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka), Wyroki TK..., s. 49.

% Jak juz zostalo wspomniane, ustawa zostata uchwalona przez parlament, ale nie zostata oglo-
szona, bo Prezydent RP zaskarzyl ja w trybie prewencyjnym do TK. Artykut 10 ust. 1 tej ustawy
przewiduje, ze wyroki wydane z udzialem os6b nieuprawnionych ,,sa niewazne i nie wywiera-
ja skutkéw okreslonych w art. 190 ust. 11 ust. 3 Konstytucji”, a zatem a contrario w zamysle
tworcow wywoluja skutek okreslony w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.
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Konstytucyjny (ktéry weiaz sktada sie z 10 legalnie wybranych sedziéw, przy
3 nieobsadzonych wakatach) i ogloszonego w Dzienniku Ustaw*.

Opcja nr 4 nie ma moim zdaniem dostatecznego umocowania w przepi-
sach prawa, bo postepowanie przed TK nie jest postepowaniem cywilnym.
Cho¢ w art. 36 u.o.t.p.TK jest odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego ,w zakresie nieuregulowanym?”, to nie moze ono moim zdaniem
stanowi¢ podstawy do stosowania art. 379 pkt 4 k.p.c., ktéry upowaznia sad
odwotawczy do uchylenia wyroku z powodu niewaznosci postepowania z po-
wodu sktadu sprzecznego z przepisami prawa. Jako ze nie istnieje zadna
instancja odwolawcza nad Trybunatem Konstytucyjnym, przepis okreslajacy
kompetencje sadu odwotawezego do uchylenia wyroku nie moze mieé¢ do
TK zastosowania.

Opcja nr 5 jest moja autorska koncepcja inspirowana pogladami niekté-
rych sedziéw TK wyrazonymi w zdaniach odrebnych do orzeczen wyda-
nych z udziatem os6b wybranych z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytu-
cji RP. Sedzia Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz wyrazita przekonanie,
ze ,orzeczenia wydawane przez niewlasciwie obsadzone sktady orzekajace
sa obarczone istotna wada proceduralng”®. Niestety, nie wyjasnita, jakie sa
zwiazane z tym skutki. Na ten temat zdawkowo wypowiedziala sie sedzia
Malgorzata Pyziak-Szafnicka, wskazujac, ze oddalenie zarzutu wadliwosci
wyboru w ramach procedury o wylaczenie sedziego w stosunku do oso-
by wybranej z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji RP mogloby ,,otworzy¢
droge do wydania przez Trybunal wolnego od wad wyroku”¥. Najszerzej
wypowiedziat sie sedzia Piotr Tuleja: ,,Kwestia nalezytego obsadzenia skladu
orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego nie podlega wprawdzie kontroli
instancyjnej w toku postepowania przed Trybunalem, lecz to nie znaczy, ze
nie podlega ona w ogéle ocenie prawnej. Ocene taka na podstawie art. 7 Kon-
stytucji moga w szczegdlnosci formutowaé sady krajowe™.

Moim zdaniem z przytoczonych wypowiedzi jasno wynika przekona-
nie o koniecznosci indywidualnej oceny skutkéw wyrokéw TK wydanych
w nieprawidlowym skladzie. Sam fakt, ze ci sedziowie TK orzekali wspdl-
nie z osobami wybranymi z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji RP,
$wiadczy o tym, iz nie uwazali oni wyrokéw wydanych w takich skladach

—
# Podobnie w odniesieniu do organu administracji publicznej S. Gajewski, A. Jakubowski, Nie-
akt..., s. 83.

Zdanie odrebne sedzi S. Wronkowskiej-Jaskiewicz do wyroku TK z 16 marca 2017 r., Kp 1/17,
pkt 3.

4 Zdanie odrebne sedzi M. Pyziak-Szafnickiej do wyroku z 23 lutego 2017 ., K 2/15.

4 Zdanie odrebne sedziego P. Tulei do postanowienia TK z 11 pazdziernika 2017 r., K 14/16.
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za nieistniejace, a zapewne takze i nie wykluczali, iz moga one wywolywaé
skutki prawne okreslone w art. 190 Konstytucji RP.

Podobne zniuansowane stanowisko zajmowat okazjonalnie NSA oraz
SN. Naczelny Sad Administracyjny wznowil postepowanie sadowo-admi-
nistracyjne na podstawie art. 272 § 1 p.p.s.a. w zwiazku z wyrokiem TK
z 20 grudnia 2017 r., SK 37/15 wydanym w skladzie piecioosobowym, z udzia-
lem dwdéch os6b wybranych z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji RP
(M. Muszynskim i J. Piskorskim). Wyrok SK 37/15 byl orzeczeniem interpre-
tacyjnym, stwierdzajacym niekonstytucyjnosé takiego rozumienia art. 3 § 2
pkt 2 p.p.s.a., ktére wylacza mozliwo$é wniesienia skargi do sadu admini-
stracyjnego na postanowienie w przedmiocie zazalenia przedsiebiorcy na po-
stanowienie wydane wskutek wniesienia sprzeciwu wobec kontroli organu
administracji publicznej. Naczelny Sad Administracyjny, powotujac sie m.in.
na przywolane wyzej zdanie odrebne sedzi S. Wronkowskiej-Jaskiewicz,
uznal, ze wyrok TK wydany w nieprawidlowym skladzie nadal moze wywo-
tywaé skutki prawne, zwlaszcza jesli jest on korzystny dla praw strony po-
stepowania: ,,odmowa wznowienia postepowania ze skargi skarzacej spotki
z uwagi na wskazywana wczesniej wadliwo$é wyroku w sprawie SK 37/15
zwiazang ze skladem orzekajacym, bylaby w ocenie Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego dziataniem na niekorzys¢ skarzacej spotki, sprzecznym
z zasadami konstytucyjnego tadu prawnego. Kierujac sie zasada dziatania
in favorem skarzacej spotki nalezato uznaé zaistnienie ustawowej przestanki
niezbednej do rozpoznania skargi o wznowienie postepowania i tym samym
uzna¢ zwiazanie Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 37/15”*. Mozna wiec
powiedzie¢, ze z punktu widzenia NSA o zwiazaniu sadu wyrokiem TK wy-
danym w nieprawidtowym skladzie decyduje kryterium korzystnosci skut-
kéw dla praw obywatelskich.

Ciekawe stanowisko zajal Sad Najwyzszy, oceniajac wazno$¢ wyroku TK
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, stwierdzajacego niekonstytucyjnosé stynnej
uchwaly trzech izb w sprawie statusu sedziéw powolanych na wniosek Kra-
jowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS) zlozony po 6 marca 2018 r.*’ Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze ,nie widzi przeszkdd do stosowania prawnej konstruk-
cji orzeczen nieistniejacych (sententia non existens), takze do rozstrzygnie¢
wydanych przez Trybunat Konstytucyjny”. Jednoczesnie zwrécit uwage, ze

—
% Wyrok NSA z 11 wrze$nia 2018 r., I FSK 158/18.

49

Uchwata skfadu potaczonych 1zb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 14110 1/20.
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wyrok U 2/20 wydano w skladzie 14 sedziéw, z czego dwdch zostato wybra-
nych na stanowisko sedziéw TK z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji RP
(M. Muszynski i J. Wyrembak): ,W tej sytuacji nie sposéb uzna¢, by udziat
w wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
sygn. akt U 2/20, dwdéch sedziéw TK, ktérych status jest kwestionowany,
byt tego rodzaju wada prawna, ktéra pozwala na siegniecie do tej osobliwej

konstrukeji, jaka jest sententia non existens™

. W spos6b dorozumiany SN
dopuscit zatem uznanie za ,nieistniejace” orzeczenia TK, w ktérym wiek-
szo$¢ skladu skladataby sie z ,sedziéw TK, ktérych status jest kwestiono-
wany”. Z punktu widzenia SN o zwigzaniu sadu wyrokiem TK wydanym
w nieprawidlowym skladzie decyduje kryterium wpltywu sedziéw de facto
na kierunek rozstrzygniecia.

Uwazam, ze sady moga dokonywac indywidualnej oceny skutkéw orze-
czen TK wydanych w nieprawidlowym skladzie, uwzgledniajac ich charakter
oraz inwazyjno$¢ wobec konstytucyjnych praw i wolnosci. Kwestia, czy se-
dziowie de facto stanowili w danym sktadzie wiekszo$¢, ma moim zdaniem

znaczenie wylacznie pomocnicze.
3.2. Mozliwosé incydentalnego pominiecia skutkéw wyroku TK

Nalezy zatem uznaé, ze sad moze przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy
pomina¢ skutki prawne wyroku TK, jesli:

« wyrok zostal wydany z udzialem co najmniej jednej osoby wybranej
z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, tj. H. Ciocha, L. Moraw-
skiego, M. Muszynskiego, J. Piskorskiego lub J. Wyrembaka (kryte-
rium nieprawidlowosci skladu);

» sentencja ma charakter interpretacyjny, tj. stwierdza konstytucyjnosé
lub niekonstytucyjnosé przepisu rozumianego w okreslony sposéb,
albo charakter zakresowy, tj. stwierdza niekonstytucyjnosé¢ czesci
przepisu, w okreslonym zakresie. Niedopuszczalne jest pominiecie
wyroku z sentencja prosta, tj. stwierdzajaca niekonstytucyjnosé prze-
pisu w calosci, powodujaca jego usuniecie z dziennika urzedowego
(kryterium charakteru wyroku);

- sentencja zmierza do usuniecia normy prawnej korzystnej dla konsty-
tucyjnych praw i wolnosci jednostki (kryterium inwazyjnosci wobec
praw jednostki). Koniecznosé uwzglednienia tego kryterium wynika

—
0 Postanowienie SN z 7 grudnia 2023 r., I KK 162/23.
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z konstytucyjnego obowiazku zapewnienia przez Rzeczpospolita Pol-
ska poszanowania praw i wolnosci (art. 5 Konstytucji RP), w imieniu
ktorej sady wydaja wyroki (art. 174 Konstytucji RP).

Pominiecie przez sad skutkéw wyroku TK polega na zastosowaniu nor-
my prawnej wyprowadzonej przez Trybunat z poddanego kontroli przepisu
i uznanej za niekonstytucyjna.

Co do zasady zatem sad moze pomina¢ skutki tylko wyroku negatoryj-
nego TK w formule interpretacyjnej lub zakresowej, natomiast nie moze po-
mina¢ wyroku negatoryjnego w formule prostej. Zwiazanie sadu wyrokiem
negatoryjnym w formule prostej wynika ze zmiany tekstu aktu prawnego
ogloszonego w dzienniku urzedowym - sad nie moze swoim orzeczeniem
wskrzesi¢ przepisu prawnego wykreslonego z tekstu aktu prawnego, bo to
stanowi par excellence kompetencje prawodawcza zastrzezona parlamentowi
iwykracza poza kompetencje sadu do sprawowania wymiaru sprawiedliwo-
Sci. Co innego jednak, gdy przepis nadal jest w akcie prawnym, tylko z ad-
notacja, ze TK stwierdzil jego niekonstytucyjnosé w okreslonym zakresie
lub rozumieniu — wéwczas do sadu nalezy interpretacja takiej adnotacji.

Sady sa tez zwiazane afirmatywnym wyrokiem TK, ktéry potwierdza
konstytucyjnosé okreslonego przepisu. Ma to jednak znaczenie wtérne
wzgledem niezaleznej od orzecznictwa TK reguly prawa konstytucyjne-
go, zgodnie z ktéra wszystkie przepisy prawa korzystaja z domniemania
konstytucyjnosci do czasu jego obalenia przez sam Trybunal. Niezaleznie
od tego, czy zapadt jakis wyrok TK, wedtug panujacego przez wiele lat sta-
nowiska doktryny i orzecznictwa sad co do zasady nie moze samodzielnie
odmé6wié zastosowania przepisu ustawy, ktéry wydaje mu sie niekonstytu-
cyjny. Niektérzy autorzy zaczeli te poglady zmienia¢ pod wplywem kontro-
wersyjnych zmian w TK po 2015 r., ale moim zdaniem z czysto prawnego
punktu widzenia nic sie nie zmienifo. Tak jak przed 2015 r. nie istnial, tak
i po 2015 r. nadal nie istnieje przepis prawa, ktéry upowazniatby sady do
kontroli konstytucyjnosci ustaw — a kompetencji nie wolno domniemywac.
Nawet jesli Trybunatl Konstytucyjny w obecnym skladzie — delikatnie rzecz
ujmujac — nie wywiazuje sie rzetelnie z powierzonych mu przez Konstytu-
cje zadan, to sady nie moga go zastapic¢ w roli kontrolera konstytucyjnosci.
Tworcey naszej Konstytucji $wiadomie odrzucili model rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci ustaw i wybrali model kontroli scentralizowanej. Zmiana
tego modelu wymagalaby nowelizacji Konstytucji®'. Sytuacja, w ktérej TK

' Szerzej na ten temat pisze tutaj — J. Roszkiewicz, Zakaz domniemywania kompetencji..., s. 325

340 wraz z cyt. literatura i orzecznictwem.
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w aktualnym sktadzie nie cieszy sie powazaniem znaczacej czesci srodowisk
prawniczych, wymaga z pewnoscia reakcji panistwa, ale jego galezi prawo-
dawczej, tj. Sejmu i Senatu, jako organéw konstytucyjnie upowaznionych
do zmiany ustroju.

Zgodnie jednak z ugruntowanym jeszcze przed 2015 r. pogladem dopusz-
czalne jest pominiecie przez sad przepisu ustawy, ktory jest oczywiscie nie-
konstytucyjny, tj.: 1) gdy miedzy przepisem ustawy a przepisem Konstytucji
zachodzi dostrzegalna na poziomie samej wykladni literalnej ewidentna
sprzecznos$¢; 2) jesli dany przepis ustawy jest tozsamy z innym przepisem
ustawy, ktérego niekonstytucyjnosé stwierdzit juz Trybunat Konstytucyjny
w prawidlowym sktadzie®.

Sad nie musi, a nawet nie powinien pomija¢ skutkéw wyroku TK wyda-
nego w nieprawidlowym skladzie, jesli jest on korzystny dla praw i wolnosci
obywatelskich. Przyktadowo wspomniany wyzej wyrok SK 2/17, stwier-
dzajacy niekonstytucyjno$é ograniczenia dostepu do $wiadczen pielegna-
cyjnych, zostal wydany w piecioosobowym skladzie, w tym az trzech oséb
wybranych z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji RP - hipotetycznie sad
mogtby pominaé to orzeczenie, ale byloby to szkodliwe dla praw opiekunéw
niepetnosprawnych do szczegélnej pomocy ze strony wiadz publicznych
(art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP).

Orzeczenie sadu rozstrzygajace konkretna sprawe z pominieciem wyro-
ku TK wywoluje jedynie skutek inter partes — w zadnym wypadku sad nie
moze stwierdzi¢ niewaznosci wyroku TK ani uzna¢ go za sententia non exi-
stens. Wbrew pozorom ocena skutkéw prawnych wyroku TK przez sad nie
stoi w sprzecznosci z jego moca powszechnie obowiazujaca oraz ostatecz-
noscia, o ktéorych mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Po pierwsze, ,,moc
powszechnie obowiazujaca” maja tez rozporzadzenia (art. 87 ust. 1 Kon-
stytucji RP), a w doktrynie i orzecznictwie powszechnie uznaje sie, ze sad
moze incydentalnie odméwié ich zastosowania, jesli sa sprzeczne z ustawa
lub Konstytucja®. Co wiecej, znane sa precedensy odmowy uwzglednienia
skutkéw niektérych wyrokéw TK —i to wydanych w prawidtowym sktadzie —
przez Sad Najwyzszy, ktory uznawal je za niewiazace, jesli stwierdzaty one
konstytucyjnosé lub niekonstytucyjnosé okreslonego rozumienia przepisu

s 79y

(tzw. orzeczenia interpretacyjne)*. Po drugie, ,ostateczno$¢” wyroku TK

—
2 J. Podkowik, Oczywista niekonstytucyjnosé..., s. 136.

J. Roszkiewicz, Zakaz domniemywania kompetencji..., s. 320-325 wraz z cytowang tam litera-
turq i orzecznictwem.

*  Zob. zwlaszcza uchwale (7) SN z 17 grudnia 2009 r., I1I PZP 2/09.
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oznacza przede wszystkim, ze jest on niewzruszalny, tzn. nie moze zo-
sta¢ uchylony ani zmieniony™. Sad, odmawiajac uwzglednienia skutkéw
wyroku TK przy rozpatrywaniu konkretnej sprawy, nie doprowadza za$
do jego formalnego wzruszenia, cho¢ nie da sie ukry¢, ze w praktyce pod-
waza jego skutecznosé.

Moim zdaniem dopuszczalne jest jednak odstepstwo od powszechnej
mocy obowiazujacej i ostatecznosci wyroku TK, jesli stoi on w sprzecznosci
z innym wyrokiem TK. W przypadku wyroku TK wydanego w nieprawid-
lowym skladzie dochodzi do kolizji z wezesniejszymi wyrokami TK w spra-
wach K 34/15, K 35/15 i K 39/16, z ktérych wynika niedopuszczalnosé orze-
kania przez trzy osoby wybrane na stanowiska sedziéw TK z naruszeniem
art. 194 ust. 1 Konstytucji RP. Prima facie ta kolizja wydaje sie nierozstrzy-
galna: jesli sad odméwi zastosowania wyroku TK wydanego w nieprawidto-
wym skladzie, to naraza sie na zarzut naruszenia art. 190 ust. 1 Konstytu-
cji RP, ale jesli go zastosuje, to takze naraza sie na zarzut naruszenia art. 190
ust. 1 Konstytucji RP, przez nieuwzglednienie skutkéw wyrokéw w sprawach
K 34/15, K 35/151 K 39/16.

W takiej sytuacji sad moze jednak moim zdaniem na podstawie
art. 8 ust. 2 i art. 5w zw. z art. 190 ust. 1 Konstytucji rozstrzygnaé, kto-
rym wyrokom TK przypisa¢ pierwszenstwo w realiach konkretnej sprawy.
Dodatkowa podstawa prawna dzialania sadu moze by¢ art. 9 Konstytucji,
z ktérego wynika obowiazek uwzglednienia wyroku ETPC w sprawie Xero
Flor. Oceniajac skutki prawne wyroku TK, sad realizuje bowiem pkt 3 testu
Astradsson, to znaczy podejmuje prébe naprawienia negatywnych konse-
kwencji dla jednostki wynikajacych z wadliwosci skladu orzekajacego.

Warto zwrdci¢ uwage, ze ETPC w wyroku Xero Flor nie rozwazal w ogéle
scenariusza, w ktérej niezalezny sad mégtby ,efektywnie zbadaé¢” skutki
orzeczenia TK wydanego z udzialem osoby wybranej z naruszeniem art. 194
ust. 1 Konstytucji RP. Takie orzeczenie sadu nie konwalidowaloby oczywiscie
wyroku TK ze skutkiem erga omnes, ale mogloby zniwelowaé jego wady ze
skutkiem inter partes, tj. zado$éuczyni¢ konkretnej stronie, ktérej prawa
zostaly bezprawnie ograniczone z powodu takiego wyroku. Forma pkt 3 te-
stu Astradsson nie zostata przez ETPC przesadzona. Moze to by¢ nie tylko
forma ustawowa (weryfikacja legalnosci wyboréw sedziéw TK i wydanych
przez nich orzeczen przez ustawodawce), ale takze forma sadowa (ocena
skutkéw orzeczenia TK w realiach na podstawie obecnie obowiazujacych

|
55

Por. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 50-57. Autorka mowi szerzej
o ,niepodwazalnosci” wyroku TK, co jednak jest moim zdaniem zbyt daleko idacym wnioskiem.
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przepiséw — przez sam Trybunal lub przez sad w granicach konkretnej spra-
wy, w ktorej zastosowanie ma przepis badany przez TK). Europejski Trybu-
nal Praw Czlowieka nie wspomnial o tej drugiej formie zapewne z uwagi na
stanowiska stron, ktére skupily sie na legalnosci wyboru sedziéw.

Absolutnie niedopuszczalne jest natomiast dokonywanie oceny skutkéw
wyroku TK przez organy wladzy ustawodawczej i wykonawczej, co stoi
w glebokiej sprzecznosci z zasada odrebnosci i niezaleznosci Trybunatu od
innych wladz (art. 173 Konstytucji RP). W tym kontekscie krytycznie nalezy
oceni¢ dzialanie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktory prze-
prowadzajac zmiany kadrowe w zarzadach i radach nadzorczych mediéw
rzadowych zignorowal wyrok TK z 18 stycznia 2024 r., K 29/23, stwierdza-
jac, ze ,nie ma jakiejkolwiek doniostosci prawnej™®. Choé¢ sam wyrok TK
zasluguje na krytyke zaréwno co do meritum, jak i co do nieprawidlowo-
sci sktadu, to jego oceny moze dokonac¢ jedynie sad, i to tylko w granicach
konkretnego postepowania. Zaden przepis prawa nie upowaznia ministra
do weryfikacji legalnosci orzeczen sadu konstytucyjnego. Moim zdaniem
jedynie sad rejestrowy, rozpatrujac wniosek ministra o wpis nowych wladz
spotek medialnych do Krajowego Rejestru Sadowego, mégtby dokonaé indy-
widualnej oceny skutkéw takiego wyroku TK.

Na krytyke zastuguje takze decyzja rzadu z marca 2024 r. o wstrzymaniu
publikacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, i to nie tylko tych wydanych
z udziatem os6b wybranych na stanowiska niewakujace, ale takze tych wyda-
nych w prawidlowym skladzie. Rzecznik Praw Obywatelskich interweniowat
w sprawie niepublikowania wyroku TK z 4 czerwca 2024 r., SK 140/20, zwra-
cajac sie do Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw o wyjasnienie podstaw
faktycznych i prawnych zwloki®”. Wyrok zostal wydany w nieprawidlowym
skladzie, ale byl korzystny dla znaczacej grupy emerytéw, ktérzy przeszli
na emeryture przed 6 czerwca 2012, bo zakwestionowal niekorzystny dla
nich mechanizm przeliczania $wiadczenia emerytalnego. W obecnym stanie
prawnym kompetencja do oglaszania wyrokéw TK przystuguje Prezesowi

Komunikat Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 18 stycznia 2024 r.: Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego jest wadliwy, < https://www.gov.pl/web/kultura/komunikat-ministra-kultury-i-
-dziedzictwa-narodowego-wyrok-trybunalu-konstytucyjnego-jest-wadliwy >, dostep: 15 kwietnia
2024 r.

Sprawa nieopublikowania korzystnego dla emerytéw wyroku TK. Kolejne pismo Rzecznika do Szefa
KPRM, portal Biura RPO z 31 grudnia 2024 r., https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-tk-wyrok-
-emeryci-niepublikowanie-kprm-kolejne (11 stycznia 2025 r.).
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Rady Ministréw, ktérzy czyni to z pomoca Rzadowego Centrum Legislacji*.
Zaden przepis prawa nie przyznaje mu jednak kompetencji do weryfikacji
legalnosci wyroku TK przed jego ogloszeniem, natomiast istnieje wyrazny
przepis nakazujacy niezwloczne oglaszanie orzeczen TK w odpowiednim
dzienniku urzedowym (art. 190 ust. 2 Konstytucji). Podzielam poglad wy-
razony w przywolanej wyzej opinii Komisji Weneckiej, ze ,,w przypadku
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych wydaniu uczestniczy! je-
den lub wiecej nieprawidlowo wybranych sedziéw, moze by¢ zastrzezone,
ze orzeczenia te beda podlegaly wzruszeniu w ramach procedury wznowie-
nia postepowania (...), ale niemniej jednak musza one zosta¢ opublikowane.
Wszystkie inne orzeczenia musza zosta¢ opublikowane bez jakiejkolwiek
ingerencji ze strony rzadu™”’. Szczeg6towa analiza kwestii skutk6w nieoglo-
szonego wyroku TK wykracza poza ramy niniejszego opracowania, wiec
wystarczy ograniczy¢ sie do przypomnienia, ze w doktrynie przedstawio-
no juz trafne stanowisko, iz brak promulgacji orzeczenia TK w dzienniku
urzedowym powoduje pozostanie w systemie prawnym niekonstytucyjnego
przepisu i uniemozliwia obywatelom skorzystania z prawa do wzruszenia
rozstrzygnie¢ wydanych na jego podstawie®.Opisane dziatania wladzy wy-
konawczej stanowia niepokojacy precedens, ktéry w przysztosci bedzie mégt
by¢ wykorzystywany do kontestowania przez rzad nawet legalnych orzeczen
TK cieszacych sie aprobata srodowiska prawniczego.

3.3. Mozliwos¢ incydentalnego pominiecia postanowienia TK

Analogicznie jak wyroki TK nalezy ocenia¢ skutki prawne postanowien
TK. Orzeczenia te z definicji nie wywoluja skutkéw okreslonych w art. 190
Konstytucji RP, ale sa wiazace z mocy ustawy. W tym przypadku traci na
znaczeniu kryterium charakteru orzeczenia, a liczy sie jedynie nieprawid-
lowos¢ skladu oraz inwazyjnosé wobec konstytucyjnych praw i wolnosci.

O pominieciu skutkéw postanowien TK w praktyce decydowaé bedzie
mogl decydowac co do zasady sam Trybunal, np. ponownie rozpoznajac skar-
ge konstytucyjna, ktérej nieprawidlowy sklad nie nadat biegu albo w spra-
wie ktérej umorzyl postepowanie czy tez ponownie rozpoznajac wniosek

—
% Artykut 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych (Dz.U. 2019, poz. 1461). Ow przepis zostal zaskarzony do TK przez Sad
Okregowy w Zamosciu (P 3/25).

Opinion on the draft constitutional..., pkt 64.

% M. Florczak-Wator, O skutkach prawnych..., s. 11-12.
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o wylaczenie, ktéry zostal rozpoznany przez nieprawidlowy sktad. Mozna
jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje pominiecia przez sad skutkéw postano-
wienia, ktérego jest adresatem, np. w przypadku zabezpieczenia wydanego
w trybie art. 79 ust. 1 u.o.t.p. TK.

3.4. Przyktady orzeczen TK podlegajacych ocenie sgdow

Negatywne konsekwencje dla obywateli moga rodzi¢ wyroki stwierdzajace
niekonstytucyjnosé¢ przepisu chroniacego prawa jednostki, postanowienia
umarzajace postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej, a takze posta-
nowienia zabezpieczajace.

Przykladem orzeczenia z pierwszej kategorii moze by¢ wyrok TK z 23 lu-
tego 2022 r., P 10/19, stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢ art. 49 § 1 k.p.c.
,w zakresie, w jakim za przeslanke mogaca wywola¢ uzasadniona watpli-
wos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie uznaje jakakolwiek
okolicznosé odnoszaca sie do procedury powolywania tego sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadowni-
ctwa do pelnienia urzedu”. Moim zdaniem to orzeczenie uderza w prawo
jednostki do rozpoznania jej sprawy przez legalnie ustanowiony sad (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC i art. 47 Karty praw podstawowych),
bo zmierza do wyeliminowania podstawy prawnej do oceny przez sad nie-
zaleznosci sedziego powolanego na wniosek KRS zdominowanej przez wia-
dze ustawodawcza i wykonaweza. W praktyce taka ocena byta i nadal bywa
przeprowadzana w ramach procedury wylaczenia sedziego uregulowanej
w art. 49 § 1 k.p.c. Wyrok w sprawie P 10/19 zostat wydany w piecioosobo-
wym skladzie, zapadl wiekszoscia 4:1, wéréd glosujacych ,,za” byto dwéch
sedziéw de facto (M. Muszynski, J. Piskorski), a sedzia glosujacym ,przeciw”
byt legalnie wybrany Jakub Stelina (zob. jego zdanie odrebne). Orzeczenie za-
padto z udziatem az dwéch os6b wybranych z naruszeniem art. 194 ust. 1 Kon-
stytucji RP, ktérych glos na dodatek przesadzit o kierunku rozstrzygniecia
(kryterium prawidlowosci sktadu), mialo charakter zakresowy (kryterium
charakteru orzeczenia) i ingerowato w prawo do sadu ustanowionego ustawa
(kryterium inwazyjnosci), wiec sad moze je pominac i rozpoznawac wnios-
ki o wylaczenie w trybie art. 49 § 1 k.p.c. wobec sedziéw powolanych na
wniosek KRS zdominowanej przez wladze ustawodawcza i wykonawcza.

Innym przyktadem moze by¢ wyrok z 14 lipca 2021 r., P 7/20, stwier-
dzajacy niekonstytucyjnosé art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej w zw. z art. 279 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
,w zakresie, w jakim Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej naktada
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ultra vires zobowiazania na Rzeczpospolita Polska jako panstwo cztonkow-
skie Unii Europejskiej, wydajac srodki tymczasowe odnoszace sie do ustro-
ju i wlasciwosci polskich sadéw oraz trybu postepowania przed polskimi
sadami”. Uwazam, ze takze to orzeczenie uderza w prawo jednostki do
rozpoznania jej sprawy przez legalnie ustanowiony sad, bo stanowi prébe
zwolnienia polskich organéw wladzy publicznej z obowiazku wykonania
srodkéw tymezasowych zarzadzonych przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) polegajacych na nakazie wstrzymania orzekania
sedziéw Izby Dyscyplinarnej SN powolanych z licznymi naruszeniami pra-
wa krajowego tj. na wniosek wadliwie uksztaltowanej KRS, z pominieciem
postanowienia sadu administracyjnego wstrzymujacego wykonanie uchwaty
KRS, powotanymi do izby o szczegélnej autonomii niemajacej racjonalnego
uzasadnienia. Wyrok P 7/20 zostal wydany z udziatem J. Piskorskiego, osoby
powolanej z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji (kryterium prawidto-
wosci skladu), ma charakter zakresowy (kryterium charakteru orzeczenia)
i ogranicza prawo do sadu ustanowionego ustawa (kryterium inwazyjnosci),
wiec sad moze je pominaé, uznajac skutecznosé zarzadzen tymczasowych
TSUE w zakresie funkcjonowania sadownictwa.

Nietypowym przykladem jest wyrok z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 stwier-
dzajacy niekonstytucyjnosé uchwaly trzech izb SN z 23 stycznia 2020 r.
(sygn. akt BSA 14110 1/20), zalecajacej sadom uchylanie w ramach odpowied-
niej procedury apelacyjnej lub kasacyjnej wyrokéw wydanych z udziatem
sedziéw powotanych na wniosek wadliwie uksztaltowanej KRS w razie ne-
gatywnego wyniku tzw. testu niezawistosci®. Choé sentencja wyroku U 2/20
ma charakter prosty — uchyla bowiem przedmiot zaskarzenia w catosci - to
moim zdaniem moze by¢ pominieta przez sady, bo dotyczy orzeczenia sadu,
a nie aktu prawnego. Odstepstwo od kryterium charakteru orzeczenia jest
usprawiedliwione faktem, ze sad w tym przypadku nie wskrzesza przepisu
uchylonego przez TK, lecz po prostu stosuje wykladnie prawa zapropono-
wang przez SN we wspomnianej uchwale. W tym wypadku wystarczy, ze
wyrok zostal wydany zostat z udzialem M. Muszynskiego i J. Wyrembaka,
0s6b powolanych z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji (kryterium pra-
widlowosci sktadu) oraz jest ogranicza prawo do sadu ustanowionego ustawa
(kryterium inwazyjnosci).

Z kolei przykladem postanowienia TK moze by¢ postanowienie o umo-
rzeniu postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej wspomnianej wyzej

' Szerzej o znaczeniu tej uchwaly — J. Roszkiewicz, Indywidualny test..., s. 88-95.
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spotki Xero Flor wydane w skladzie piecioosobowym, wiekszoscia glosow
3:2, z czego decydujacy glos ,,za” pochodzit od M. Muszynskiego, wybra-
nego na stanowisko z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji RP2. W tym
przypadku sam Trybunat Konstytucyjny mégthy ponownie rozpoznaé skar-
ge konstytucyjna, z pominieciem wadliwego postanowienia umarzajacego
postepowanie w sprawie — problemem jest brak podstawy ustawowej dla po-
nownego rozpoznania sprawy juz umorzonej przez inny sklad.

Na koniec warto wspomnie¢ o przykladowych wyrokach TK wydanych
w nieprawidlowych sktadach, ktére mimo to sa korzystne dla praw i wolnosci
obywatelskich, a wiec powinny byé¢ moim zdaniem uwzgledniane przez sady:
wyrok z 27 kwietnia 2022 r., SK 53/20 (stwierdzajacy niekonstytucyjnosé
braku mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu o braku sprzeczno-
Sci interesow kilku podejrzanych reprezentowanych przez jednego obron-
ce); wyrok z 7 czerwca 2022 r., SK 68/19 (stwierdzajacy niekonstytucyjnosé
pominiecia asystenta radcy Prokuratorii Generalnej RP w katalogu oséb
uprawnionych do wpisu na liste adwokatéw bez koniecznosci odbywania
aplikacji i zdawania egzaminu); wyrok z 18 pazdziernika 2023 r., SK 23/19
(stwierdzajacy niekonstytucyjnoséé kryterium wyodrebnienia garazu jako
przedmiotu wlasnosci przy ustalaniu stawek od podatku od nieruchomosci),
wyrok z 28 listopada 2023 r., K 17/19 (stwierdzajacy niekonstytucyjnosé pra-
wa funkcjonariuszy Strazy Granicznej do otrzymywania zwiekszonej stawki
rekompensaty pienieznej za prace w godzinach nadliczbowych);

3.5. Wykonanie wyrokéw TK i ETPC w zakresie dotyczgcym orzeczen
wydanych z udziatem osoby wybranej z naruszeniem art. 194
ust. 1 Konstytucji RP

Zaproponowana przeze mnie koncepcja indywidualnej oceny skutkéw wy-
rokéw TK wydanych w nieprawidlowym skladzie nie rozwiazuje wszystkich
probleméw. Po pierwsze, nie daje ona mozliwosci kwestionowania wyrokéw
negatoryjnych w formule prostej (z zastrzezeniem opisanego powyzej wyjat-
ku, gdy TK stwierdzil niekonstytucyjnosé uchwaty SN)i wskrzeszenia prze-
piséw prawa uchylonych przez TK w calosci. Po drugie, nie usuwa ona stanu
niepewnosci prawnej, w ktorym czes¢ wyrokéw TK jest przestrzegana przez
organy wladzy publicznej, a czes¢ nie.

62 Zob. postanowienie TK z 5 lipca 2017 r., SK 8/16 ze zdaniami odrebnymi sedziego Piotra Tulei

i sedzi Malgorzaty Pyziak-Szafnickiej.
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Trwale rozwiazanie problemu z pewnoscia wymaga interwencji prawo-
dawcy, ktéra w moim przekonaniu powinna polega¢ na utworzeniu pro-
cedury weryfikacji orzeczen TK wydanych w nieprawidlowym skladzie,
najlepiej przez sam Trybunal w drodze wznowienia postepowania. Zdania
co do dopuszczalnosci wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem
TK sa podzielone — sam Trybunat wykluczal takie rozwiazanie®, podobnie
cze$¢ doktryny®, ale niektérzy autorzy dopuszczaja mozliwosé przyjecia
ustawy umozliwiajacej w wyjatkowych przypadkach weryfikacje orzeczen
TK przez sam Trybunal®.

W moim przekonaniu do uregulowania procedury wznowieniowej w przy-
padku wydania orzeczenia w nieprawidtowym skladzie wystarczytaby usta-
wa. Z uwagi jednak na rozbieznosé pogladéow w tej kwestii uregulowanie jej
w samej ustawie rodzi ryzyko kwestionowania legalnosci wydanych w tym
trybie wyrokéw TK — najbezpieczniejszym rozwiazaniem z pewnoscia bytaby
nowela konstytucyjna upowazniajaca Trybunat do wznawiania postepowan.

4. Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan plyna nastepujace wnioski:

1. H. CiochiL. Morawski nie byli, a M. Muszynski, J. Wyrembak i J. Pi-
skorski nie sg sedziami Trybunalu Konstytucyjnego w rozumieniu
art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, ale jako osoby faktycznie wyznaczane
do sktadéw przez Prezesa TK, orzekajace i wydajace orzeczenia uzna-
wane przez sam Trybunal, rzad, parlament i sady, uzyskali swoisty
status sedziéw de facto, niechronionych gwarancjami konstytucyj-
nymi, ale zdolnych do partycypowania w wydawaniu skutecznych
orzeczen ex opere operato;

2. orzeczenia wydane z udzialem sedziow de facto nie sa nieistniejace ani
niewazne, wiec co do zasady wywoluja one skutki okreslone w art. 190
Konstytucji RP (w przypadku wyrokéw) lub okreslone w ustawie
(w przypadku postanowien), ale sa obciazone wada prawna innego
rodzaju, ktéra pod pewnymi warunkami pozwala na pominiecie tych

—

% Postanowienia TK: z 17 lipca 2003 r., K 13/02; z 12 listopada 2003 r., SK 10/02; z 29 lipca 2002 r.,
TS 15/01. Zob. tez cyt. wyzej wyrok K 47/15.

% A. Maczynski, J. Podkowik, w: Konstytucja RP..., komentarz do art. 190, nb. 72.

% M. Wiacek, Constitutional Crisis..., s. 30; zob. tez M. Ziotkowski, Niedopuszczalnosé wznowienia...,
S. 479-483.
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skutkéw przez sad w konkretnej sprawie. Ostateczno$é i powszechna
moc obowiazujaca takich wyrokéw nie stoi na przeszkodzie badaniu
przez sady wplywu wadliwego sktadu TK na kierunek jego rozstrzyg-
niecia. Kompetencja do takiego badania wynika z ciazacego na sadach
obowiazku uwzglednienia skutkéw wyrokéw TK w sprawach K 34/15,
K 35/15 i K 39/16, z ktérych wynika wadliwo$¢ wyboru sedziéw de
facto. Taka kompetencja nie przystuguje natomiast organom wladzy
ustawodawczej i wykonawczej, ktére w $wietle art. 173 Konstytucji RP
musza pozosta¢ odseparowane od Trybunatu jako organu wladzy sa-
downiczej;

3. sad moze pomina¢ przy orzekaniu wyrok TK, stosujac facznie trzy
kryteria, tj. I) kryterium udziatu co najmniej jednej osoby wybranej
z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji RP; II) kryterium charakteru
orzeczenia oraz III) kryterium inwazyjnosci rozstrzygniecia wobec
konstytucyjnych praw i wolnosci. Do oceny postanowien wystarczy
stosowanie kryterium Ii III;

4. osoby wybrane na niewakujace stanowiska sedziéw TK powinny zo-
sta¢ odsuniete od orzekania, najlepiej na mocy uchwaty Sejmu pod-
legajacej wykonaniu przez Prezesa TK. Uchwata Sejmu moze zosta¢
podjeta na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP w ustawowo okres-
lonej procedurze. W tym kontekscie uchwata Sejmu z 6 marca 2024 r.
musi zosta¢ uznana za bezskuteczna, bo nie zostata podjeta ,na za-
sadach i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego
postepowania”;

5. wyroki TK wydane z udziatem 0s6b wybranych z naruszeniem art. 194
ust. 1 Konstytucji powinny zosta¢ zweryfikowane przez sam Trybunat,
w procedurze wznowieniowej umocowanej co najmniej w ustawie,
a najlepiej w nowelizacji rangi konstytucyjne;.

W celu unikniecia podobnych nieprawidtowosci w przysztosci, de lege fe-
renda w Konstytucji powinny zosta¢ uregulowane zreby procedury kontroli
legalnosci obsady stanowisk nie tylko w Trybunale Konstytucyjnym, ale we
wszystkich organach konstytucyjnych, a by¢ moze takze w ustawowych. Do
zapewnienia stabilizacji ustroju potrzebny jest organ upowazniony do doko-
nywania wiazacej i ostatecznej oceny prawidlowosci nominacji na kluczowe
stanowiska w panstwie.



Status osob orzekajacych w TK na stanowiskach niewakujacych oraz skutki orzeczen wydanych z ich udziatem

Abstract

The status of persons appointed to judicial posts in the Constitutional
Tribunal, which has already been filled and the effects of judgments
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