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Maria z Czartoryskich Wirtemberska -
preromantyzm en pratique

[rec. Alina Aleksandrowicz, Twdrczos¢ Marii z ksiqzqt Czartoryskich
ksigznej Wirtemberskiej. Literatura i obyczaj, Wydawnictwo DiG — Edi-
tion La Rama, Warszawa 2022, ss. 497, seria Fasci Radzivilliani, ISBN:
979-10-95627-84-5]

Preromantyzm jest dla literatéw drugiej potowy XVIII i poczatku nastgpnego
stulecia ,raczej problemem niz ambicja”. Konstatacja sformutowana przez Mar-
shalla Browna (Preromanticism, Stanford 1991, s. 99) przed ponad trzydziestu
laty, przypomniana i poszerzona przez Inger Sigrun Brodey o odniesienie do
szerokiego pozaliterackiego kontekstu ,kultury czutosci™, nie traci nic ze swo-
jej aktualnosci, czego dowodzi najnowsza ksiazka Aliny Aleksandrowicz Twdr-
czos¢ Marii z ksiqzqt Czartoryskich ksieznej Wirtemberskiej. Literatura i obyczaj.
Ta prawie pigciusetstronicowa monografia, bedaca pierwszym i jedynym jak
dotad naukowym ujeciem catosci twérczego dorobku pisarki, ktérej nazwisko
kojarzone jest z najpoczytniejsza sposréd polskich powiesci ,,serca”, sytuuje si¢
— dzigki strategii przyjetego w jej obrebie wywodu badawczego — w perspek-
tywie dociekani nad istotg i kulturowa funkcjg zjawiska okreslanego mianem
preromantyzmu.

Aleksandrowicz podobnie jak Brown dostrzega problem niejednoznaczno-
$ci pojecia preromantyzmu:

[...] pojecie preromantyzmu, uzywane w badaniach polskich wymiennie z poje-
ciem sentymentalizmu lub zastgpowane formulg sentymentalizmu ,drugiej fazy”,

' 1.S. Brodey, Ruined by Design: Shaping Novels and Gardens in the Culture of Sensibility,
New York—London 2008, s. XIX-XX.
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identyfikujacego si¢ w pierwszych trzydziestu latach XIX wicku przede wszystkim na
terenie powiesci, wymaga dyskusji i doprecyzowai [...]. Nie wdajg si¢ w tym miejscu
w spory periodyzacyjne i nazewnicze, wystarczajaco w ostatnich latach rozognione.
Przyjmuje natomiast propozycje tych badaczy, kt6rzy widza potrzebe wyréznienia
pradu sentymentalnego, rozwijajacego si¢ w ramach o$wiecenia od preromantycz-
nego, wspétbieznego w Polsce z tzw. neoklasycyzmem. W moim przekonaniu przy
omawianiu twérczosci Wirtemberskiej przydatne jest zaréwno pojecie sentymenta-
lizmu, etykietujace jej wezesna tworczoéé, jak i pojecie preromantyzmu, stosowne
dla legitymowania jej dokonan pézniejszych [...]. Problem preromantycznych wtas-
ciwosci i funkgji utworéw Wirtemberskiej zestraja si¢ z zagadnieniem nowatorstwa

Malwiny i Nicktdrych zdarzeri (s. 41).

W odréznieniu jednak od amerykariskiego literaturoznawcy unika teore-
tycznego nachylenia rozwazan, zdecydowanie orientujac je w strong literackiej
praxis péznego oswiecenia. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze syntetyczne
ukazanie takiej wlasnie praxis przez Pierre’a Arnauda i Jeana Raimonda w Le
Préromantisme anglais* sktonito Michela Baridona do przyznania faktom z za-
kresu literatury angielskiej przetomu XVIII i XIX wieku dystansujacym si¢ do
teorii i praktyki augustianizmu i neoklasycyzmu, cz¢$ciowo takze sentymenta-
lizmu, prawa do tworzenia ,szeregu ruchéw”, nie za$ do ukonstytuowania si¢
w analogiczna do trzech wymienionych nurtéw jednostke procesu historycz-
noliterackiego: ,Les Auteurs ont donc en raison d’appeler les choses par leur
nom et de s'intéresser a une série de mouvements qui ont peut étre eu en An-
gleterre plus importance qu’ailleurs™.

Zawarto$¢ myslowa monografii Aleksandrowicz skomponowana zostata
wedle klasycznych prawidet dyskursu historycznoliterackiego, uwzgledniaja-
cych zaréwno swoisto$¢ struktury przedmiotu badad (w tym przypadku sze-
roko pojetych tekstéw kultury), jak i rygory proceduralne stuzace jego ogla-
dowi. Przedmiotem rozwazan sa sygnalizowane w tytule ,literatura i obyczaj”
jako, metaforycznie rzecz ujmujac, dwie strony medalu, ktérym jest twérczos¢
autorki Malwiny pojmowana, co wazne, i jako konkretne, utrwalone w druku
badz w rekopisie wypowiedzi literackie, i jako sama, inicjujaca ich powstanie,
aktywnos¢ intelektualna. Nie sposéb bowiem bez szkody dla dotarcia do pel-
nej warstwy znaczeni kulturowych artefaktéw tworzonych lub wspéttworzonych
przez Wirtemberska rozdziela¢ kontekstu literackiego (literackosci) osiagnigé
tworcezych ksigznej od ich kontekstu historycznego, srodowiskowego, $wiato-
pogladowego czy politycznego.

Monografi¢ otwiera rozdziat zawierajacy obszerny przeglad dotychczaso-
wych uje¢ — jak si¢ okazuje, niepelnych i czgstokro¢ jednostronnych — wktadu

> P Arnaud, J. Raimond, Le Préromantisme anglais, Paris 1980.

M. Baridon, Pierre Arnaud et Jean Raimond: Le Préromantisme anglais, ,Dix-Huitieme
Siécle” 1981, nr 13, s. 534.
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Wirtemberskiej w kulture péZnego o$wiecenia i znaczenia tego wktadu we
wspdlczesnym postrzeganiu nieostrych granic migdzy o§wieceniem a roman-
tyzmem. Rozwazania budujace kolejne rozdzialy zostaly usystematyzowane
wedle kryterium chronologiczno-formalnego, przyjetego nie z racji odgérnie
zatozonej metody wywodu, lecz z powodéw merytorycznych: wraz z biegiem
czasu zmienialy si¢ preferencje Wirtemberskiej zwiazane z uprawianiem danych
form literackich. I tak rozdziat II poswigcony jest formom idyllicznym i pro-
bom w zakresie dramatu, rozdziat III — formom epistolarnym i konfesyjnym,
rozdziat IV — epigramatom, drobnym formom lirycznym i prozatorskim, trzy
nast¢pne rozdzialy — rozbudowanym formom narracyjnym, stanowiacym wy-
raz tworczej inspiracji proza Rousseau i Sterne’a, rozdzial IX — oryginalnej na
tle gotycyzmu przetomu XVIII i XIX wieku koncepcji ,,ztotego gotyku”, rea-
lizowanej zaréwno w wypowiedziach literackich, jak i plenerowych widowi-
skach zwanych vision gothique, rozdzial X — esejom, powiastkom i pismom pe-
dagogicznym, rozdziat XI — pisanej u schytku zycia prozie wspomnieniowe;.
Znawczyni Putaw ksigzat Czartoryskich dokonuje wielu badawczych roz-
strzygnigd, istotnych zaréwno dla wiedzy o literackich dokonaniach Wirtember-
skiej, jak i dla rozumienia istoty preromantyzmu w kulturze péZnego oswiece-
nia. Przede wszystkim skutecznie zostaje zanegowane stereotypowe, pokutujace
w literaturze przedmiotu traktowanie pisarki jako autorki w zasadzie tylko jed-
nego liczacego si¢ dziela — Malwiny. Warto podkresli¢, ze na postulat rewizji
stereotypowego postrzegania Wirtemberskiej, determinujacy od samego po-
czatku zmudne poszukiwanie i wydobywanie przez Aling Aleksandrowicz za-
topionej w archiwach i bibliotekach spuscizny po ksi¢znej Marii, zwrécit uwa-
ge przed laty Jarostaw Iwaszkiewicz, entuzjastycznie witajac pierwszy znaczacy
plon odkry¢ i pionierskich badan przyszlej monografistki preromantycznych
Putaw*. Kolejnym wnioskiem ptynacym szczegélnie z partii dotyczacych wypo-
wiedzi Wirtemberskiej o literaturze i jezyku jest przypisanie pomystodawczyni
i spiritus movens ,blekitnych sob6t” (salonowych spotkan pisarzy i intelektuali-
stéw zwigzanych z dworem ksiazat Czartoryskich, odbywanych w latach 1808—
1816, poswigconych jezykowym i literackim zabawom w manierze précieux,
stad zwanych takze ,,polskim Hétel de Rambouiller) naleznego miejsca w rzg-
dzie éwezesnych promotoréw ksztaltowania nowoczesnego jezyka polskiego:
Adama Kazimierza Czartoryskiego, Lindego, Niemcewicza. Wreszcie wydatne-
mu poszerzeniu, idacemu w kierunku typologicznie zorientowanego wyodreb-
nienia z kontekstu sentymentalno-romantycznego, ulega zakres semantyczny
pojecia preromantyzmu. Spoza interferujacych wzajemnie tendencji typowych
dla literatury francuskiej, niemieckiej i angielskiej, poszukujacej wyrazu juz in-
nego niz tradycyjny (sive klasyczny), racjonalnie od strony $wiatopogladowej
motywowany, wyziera partykularnie zdeterminowany profil polskiego prero-
mantyzmu (zwlaszcza w rozwazaniach o ,ztotym gotyku” —s. 350-355). Ten

4 1. Iwaszkiewicz, Maria Wirtemberska, ,Zycie Warszawy” 1968, nr 199, s. 5.
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partykularyzm nie ma nic wspélnego z genetycznie definiowang prosta zalez-
noscia od jakiego$ abstrakcyjnego modelu tych zjawisk i réwnoczesnego, wy-
nikajacego z polskich uwarunkowar historyczno-kulturowych przydawania
mu lub ujmowania oden okreslonych cech. Przeciwnie, partykularnos¢ wzor-
ca kultury, w ktérego obrebie sytuuje si¢ twércza aktywno$é Wirtemberskiej,
sprawia, ze ten wzorzec zajmuje miejsce rownorzgdne wobec analogicznych
obecnych w éwczesnej kulturze. Wazna to konstatacja, istotnie dopetniajaca
i potwierdzajaca koncepcj¢ wariantywnosci — wariantywnosci rozumianej jako
modus existendi — kulturowego modelu o$wiecenia.

Monografi¢ piéra Aleksandrowicz wyréznia jeszcze jeden oprécz wska-
zanych juz waloréw naukowych, ten mianowicie, ktéry wypadatoby okresli¢
mianem tekstologicznego. Autorka ksiazki z zelazng konsekwencjg przestrzega
zasady uznania tekstu wypowiedzi literackiej za alf¢ i omegg procesu jej ana-
lizy. Stad widoczna niemalze na kazdej stronicy troska o dotarcie i wykorzy-
stanie imponujacej liczby tekstéw rekopismiennych, nigdy niepublikowanych
i w wigkszosci nieznanych. Stad badanie przeobrazania si¢ tekstu, stad skrupu-
latne zestawianie tekstu utworu literackiego z komplementarnym wobec niego
tekstem z obszaru prywatnej epistolografii czy memuarystyki.

Wieloaspektowemu ogladowi Dobrego ojca, préb poetyckich, Niektorych
zdarzen, mysli i uczué dognanych za granicq, esejow, Malwiny, Pielgrayma w Do-
bromilu, pisemek pedagogicznych i adresowanych do ludu czytanek edukacyj-
nych towarzyszy nieodtacznie $wiadomo$¢ funkeji — i wynikajacego z nich zna-
czenia — jakie w ksztaltowaniu si¢ polskiego preromantyzmu petni kazdy z tych
fakt6w literackich. Juz sama nomenklatura zastosowana w trakcie charaktery-
styki dystynktywnych cech formalnej (estetycznoliterackiej) i ideowej ($wiato-
pogladowej, aksjologicznej) strony danego utworu, konotujaca odniesienia do
russoizmu, sternizmu, osjanizmu, youngizmu, szekspiryzmu, gotycyzmu i idyl-
lizmu, wskazuje na preromantyzm ujmowany zaréwno w sensie historycznym
— jako fenomen kultury przetomu XVIII i XIX wieku, jak i w sensie typolo-
gicznym — jako zesp6t réznych od oswieceniowego sentymentalizmu, a tak-
ze nietozsamych z wlasciwymi dla romantyzmu znamion ekspresji literackiej.
Widoczne w catym toku rozwazan wywazenie proporcji miedzy preromanty-
zmem ujmowanym w perspektywie diachronii zjawisk literackich a preroman-
tyzmem przywolywanym jako paradygmat literatury nietozsamy z o§wiecenio-
wym sentymentalizmem i wczesnym romantyzmem mozna uznaé za przejaw
metodologicznej ostroznosci wynikajacej, jak wolno sadzi¢ na podstawie traf-
nych spostrzezen Anny Joniczyk pomieszczonych w artykule Sentymentalizm
a preromantyzm’, z wciagz niepewnego teoretycznego statusu preromantyzmu
w literaturoznawstwie polskim.

Autorka monografii w swoich rozwazaniach uwypukla przede wszystkim
dwie funkcje twérczych artefaktéw Wirtemberskiej: po pierwsze, przyswajania

5 Al Joticzyk, Sentymentalizm a preromantyzm, ,Konteksty Kultury” 2014, z. 3,s. 210-211.
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tendencji zywo obecnych w dziale literatury europejskiej styku XVIII i XIX
wieku, dziale emancypujacym si¢ w obszarze klasycznego (w szerszym rozu-
mieniu) wzorca literatury i adaptowania ich do historycznie uwarunkowanej
sytuacji kultury polskiej tych czaséw oraz, po drugie, kreowania niemalze ex
nihilo nowych, dotychczas nieznanych w literaturze polskiej jakosci (niemal-
ze, gdyz aksjologiczny fundament tego kreowania taczyl twércéw wychodza-
cych poza granice klasycznego modelu literatury — sentymentalistow, wielbi-
cieli Shakespeare’a czy Rousseau, zwolennikéw Herderowskiego folkloryzmu).

W monografii silnie akcentowane sa kwestie antropologiczne i estetycz-
ne, przy czym, jak juz wspomniano, ich rozwazanie odbywa si¢ w perspekty-
wie literackiej praxis. 1 tak, gdy idzie o te pierwsze, Aleksandrowicz wykazuje,
jak bardzo konsekwentna w wymiarze $wiatopogladowym byta wizja cztowieka
promowana przez Wirtemberska — od pierwszych préb pisarskich z lat 1782—
1786 poczawszy, a na wypowiedziach z lat 40. nastgpnego stulecia skonczyw-
szy. Byla to wizja stworzona na fundamencie elementarnych zyciowych warto-
$ci: czystosci obyczajéw, prostoty i szczerosci uczué” (s. 331), wizja zakladajaca
metafizyczne uzasadnienie ludzkiej egzystencji (,Czy mozemy zrozumieé przy-
padlo$¢ ludzkiego zycia, stosujac jedynie kwalifikatory racjonalistyczne i empi-
ryczne? [...] Odpowiedz [Wirtemberskiej], ujeta w forme swobodnej asocjacji,
przybiera posta¢ epickiego, nasyconego subiektywizmem fragmentu, aby prze-
konag¢, ze cztowiek nie jest panem swego losu” —s. 143), a w sensie formalnym
byla to wizja wolna od dogmatyzmu i przestanki powszechnej obowiazywal-
nosci. Postulowana sfera wartosci i subiektywny charakter tego postulowania
maja, naturalnie, wiele wspdlnego ze $wiatopogladem sentymentalnym, ale tez
znacznie od niego odbiegaja. W tej antropologicznej koncepcji nie ma bowiem
miejsca na okazjonalng czutostkowo$¢, na neurasteniczne, rzec mozna, sycenie
si¢ obrazami niedoli i cierpienia, na przyjemna fzawos$¢ czy urokliwy smutek.
Zamiast tego pojawia si¢ troska o autentyzm i glebi¢ przezy¢, zdolno$¢ empa-
tii, opozycyjny wobec racjonalizmu intuicjonizm.

Jesli za$ idzie o kwestie estetyczne zwiazane ze sztuka pisarska Wirtember-
skiej i przez t¢ sztuke ewokowane, autorka monografii formutuje je i rozwa-
za w odniesieniu do norm estetycznych modelujacych wypowiedz literacka
(np. s. 80, 143, 183, 331), a takze, co wazne, w odniesieniu do socjologicznie
uwarunkowanej estetyki przekazu (np. s. 379, 389). W tak okreslonej ,estetyce
pradu nieklasycznego”, jak nazywa ja Pawel Pluta®, obowiazujaca w sentymen-
talizmie poetyka glosu serca nie traci pod piérem Wirtemberskiej nic ze swojej
imperatywnosci, podlega jednak, co udowadnia Aleksandrowicz, modyfikacjom
(np. s. 331-332) i uzyskuje wazkie dopetnienia (np. s. 80, 182).

Oprécz historyka literatury i badacza dziejéw o$wiecenia czytelnikiem dzie-
ta Aleksandrowicz bedzie niewatpliwie adept literacko zorientowanych stu-
diéw filologicznych i kulturoznawczych. Niezaprzeczalnym bowiem walorem

¢ P Pluta, Dlaczego preromantyzm?, ,Roczniki Humanistyczne” 2019, z. 1, s. 48.
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dydaktycznym tej ksiazki jest zharmonizowanie wspétczesnych propozyciji ro-
zumienia preromantyzmu (szkoda, ze tylko zarysowanych od strony teoretycz-
nej) z wyltaniajaca si¢ z rozwazan nad twérczoscig Wirtemberskiej ich swoista
krytyka; krytyka, ktéra zmierza nie do ich ,,poprawienia”, ale do ukazania ich
sprawdzalnosci w odniesieniu do historycznego konkretu — twérczej aktywno-
$ci autorki Niektdrych zdarzen, mysli i uczud.

Preromantyzm Wirtemberskiej, tak jak go ukazuje autorka monografii, nie-
watpliwie nie jest jedynie zapowiedzia czy tez przedprozem — nie tyle w zna-
czeniu czasowym, ile koncepcyjnym — wezesnego romantyzmu, ale tez nie jest
jakoscia samoistng. To zaistnialy dzigki ksigznej Marii z Czartoryskich Wirtem-
berskiej w ciagu dwudziestolecia koficzacego wiek XVIII i niemal czterdziestu
kolejnych lat, by postuzy¢ si¢ celng formutg Baridona, ,,ruch” literackich i kul-
turowych artefaktéw jej autorstwa, zdystansowanych wobec racjonalno-empi-
rycznego wzorca kultury o§wiecenia.





