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Natural environment types of the southern part
of the Krakéw-Czestochowa Upland

Abstract. Physico-geographical typology is one of more important procedures enabling distri-
bution and systematizing of taxonomic units in the natural environment, resulting in a map of
types of classified units. The main aim of the study was to develop a typology of the natural
environment of the southern part of the Krakéw-Czgstochowa Upland using the inductive
method (terrain mapping), as well as to verify that so distinguished units refer to the latest
divisions of Polish landscapes, and whether the diversity of natural environment is reflected
in separated physico-geographical mesoregions in this area, carried out by deductive methods.
Study area was a wavy planation surface of the Olkusz Upland varied by limestone mogotes,
dissected by deep karstriver valleys, as well as fragments of tectonic lowering of the Krzeszo-
wice Trench and ridge of the Tenczyn Hills. The result of carried out mapping was distinction
of 872 separate units (#roczyska), later on grouped in 22 types. This typology, developed later
on, was based on geological-morphological diversity, soil types and variability of the potential
natural vegetation, i.e. the elements considered by German (1992) as the most representative.
Assuming these criteria a list of the characteristics of the environment was drawn up in tab.
1, allowing to make a typological grouping. As a result of the imposition of index features
four types of natural environment were obtained, which are: I — natural environment type
of dead valleys cut out in medium and very resistant rocks with complex of Fluvisols, with
potential vegetation of riparian forests and poor subcontinental deciduous forests; II — natural
environment type of terraced valleys bottom, cut out in weak resistant rocks with complex
of Fluvisols with potential vegetation of riparian forests and poor subcontinental deciduous
forests; I1I — natural environment type of high plains made of rocks of little resistance, with
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complex of Luvisols, Cambisols and Phacozems with potential vegetation of rich subconti-
nental deciduous forests; IV — natural environment type of carbonate uplands made of rocks
of medium and very high resistance with complex of Luvisols and Rendzic Leptosols with
potential vegetation of beech woods, mixed forests and rich subcontinental deciduous forests.

Keywords: Krak6w-Czgstochowa Upland, natural environment types, landscape typology,
physico-geographical regions

Zarys tresci: 'Typologia to jedna z najwazniejszych procedur umozliwiajacych podziat i syste-
matyzowanie jednostek taksonomicznych w srodowisku przyrodniczym, ktérej efektem jest
mapa typéw klasyfikowanych jednostek. Giéwny cel pracy stanowito opracowanie typologii
srodowiska przyrodniczego potudniowej cze¢sci Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej przy
wykorzystaniu metody indukeyjnej (kartowanie terenowe), a takze sprawdzenie, czy granice
wyréznionych jednostek jakkolwiek nawigzuja swoim przebiegiem do granic najnowszych
podzialéw regionalnych i krajobrazowych Polski, przeprowadzonych metodami deduk-
cyjnymi. Obszarem badani byla urozmaicona wapiennymi ostaricami i rozcigta glebokimi
dolinami krasowymi wierzchowina Wyzyny Olkuskiej, a takze fragmenty obnizenia Rowu
Krzeszowickiego i zr¢gbu Garbu Tenczyriskiego. Rezultatem przeprowadzonego kartowania
byto wyodr¢bnienie 872 odrgbnych jednostek (#7oczysk), zgrupowanych pézniej w 22 typy.
Za gléwne kryteria typologii uznano réznorodnosé geologiczno-morfologiczna, typy gleb
i zmiennos¢ potencjalnej roslinnosci naturalnej, a wigc elementy uznane przez German (1992)
za najbardziej reprezentatywne. Przyjmujac te kryteria dokonano grupowania typologicznego,
a w wyniku nalozenia cech wskaznikowych uzyskano cztery typy srodowiska przyrodni-
czego, ktérymi sa: I — typ srodowiska dolin martwych wycigtych w skatach srednio i bardzo
odpornych, z kompleksem mad i gleb deluwialnych oraz potencjalnym zbiorowiskiem t¢géw
i gradéw niskich; II — typ srodowiska sterasowanych den dolin, wycigtych w skatach mato
odpornych, z kompleksem mad oraz potencjalnym zbiorowiskiem t¢géw i gradéw niskich;
III — typ srodowiska wysoczyzn zbudowanych ze skal mato odpornych, z kompleksem gleb
plowych, brunatnych i deluwialnych préchnicznych oraz potencjalnym zbiorowiskiem gradéw
wysokich; IV — typ srodowiska wyzyn we¢glanowych zbudowanych ze skat srednio i bardzo
odpornych, z kompleksem redzin i gleb ptowych oraz potencjalnym zbiorowiskiem buczyn,
boréw mieszanych i gradéw wysokich.

Stowa kluczowe: Wyzyna Krakowsko-Czestochowska, typy srodowiska, typologia krajobrazu,
regiony fizycznogeograficzne

Wprowadzenie

"Iypologia to jedna z najwazniejszych procedur pozwalajacych na podziat i systema-
tyzowanie jednostek taksonomicznych w srodowisku przyrodniczym (Przewozniak,
Czochariski 2020). Stanowi jg hierarchiczna klasyfikacja na wyzszych poziomach
uogdlnienia, ktéra prowadzona jest ze wzgledu na podobieristwa badanego obiektu
do innych, stagd w strukturze srodowiska szuka si¢ cech wspélnych oraz pewnych pra-
widlowosci wigzgcych jego czgsci (Kondracki, Richling 1983; Richling 1992; German
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2004; Chmielewski 2012). Klasyfikacja typologiczna polega wigc na odnajdowaniu
i grupowaniu w typy jednostek do siebie podobnych, bez wzglgdu na ich potozenie
w przestrzeni, a samo podobieristwo okreslamy na podstawie sprecyzowanych cech
(kryteriéw) — jednej lub wielu (Leser 1982; Richling 1992; Balon, Maciejowski 2012),
zwykle jakosciowych (Przewozniak, Czochariski 2020). Wyréznionym jednostkom nie
nadaje si¢ nazw wlasnych, gdyz stanowig one okreslong grupe (kategori¢) klasyfika-
cyjng, natomiast opisuje si¢ je, uzywajac odzwierciedlajgcych je cech przewodnich
(Ostaszewska 2002; Richling, Ostaszewska 2005; Steinhardt i in. 2005; Chmiclewski

2012). W typologii srodowiska typy sg najcz¢sciej wielocechowe (Przewozniak, Czo-

chariski 2020).

7 punktu widzenia metodologii prowadzenia badai wyrézni¢ mozna zasadniczo
trzy kierunki metodyczne typologii i s3 to (German 1992):

— nypologia elementdw Srodowiska, polegajaca na grupowaniu cech pojedynczych
elementéw srodowiska przyrodniczego, dokonywana przez specjalistéw poszcze-
gélnych dyscyplin (np. geomorfologéw, klimatologéw, gleboznawcéw czy fitoso-
cjologéw);

— typologia ogdlna srodowiska (zwana tez typologiq krajobrazu), polegajaca na klasyfikacji
srodowiska na podstawie wybranych (niekoniecznie zawsze tych samych) i scisle
okreslonych kryteriéw; te typologie stosuje si¢ zwykle dla duzych obszaréw, ktére
dzieli si¢ dedukeyjnie na mniejsze jednostki, czyli niejako ,,od géry”;

— typologia niskich rangg geokompleksow (zwana tez typologiq uroczysk), opierajaca si¢
na grupowaniu jednostek niskiej rangi taksonomicznej, w jednostki wyzszego
rze¢du o zmniejszajagcym si¢ stopniu homogenicznosci; typologia ta prowadzona
jest indukceyjnie (czyli ,,od dotu”), przez skartowanie okreslonego obszaru, wydzie-
lenie w nim jednostek homogenicznych, a nast¢pnie polgczenie ich w jednostki
Wyzszej rangi.

Rezultatem typologii jest ostatecznie mapa typéw klasyfikowanych jednostek
(np. mapa typéw mezoregion6w, mapa typéw uroczysk itp.), ktéra charakteryzuje
si¢ ich mozaikowym rozmieszczeniem, gdyz jednostki tego samego typu wystepujg
w réznych miejscach badanego obszaru (Horska-Schwarz 2007; Balon 2010; Niedz-
wiedzki 2011). Jednostki te mogg mie¢ charakter hierarchiczny (Armand 1980;
Turner i in. 2001; Richling, Solon 2011) i cechowac¢ si¢ wzgledem siebie zmienng
kontrastowoscig (Forman, Godron 1986; Zapata 2007).

Opracowania typologiczne mogg by¢ wykonywane przy zastosowaniu réznych cech
przewodnich, na r6znych obszarach i w réznych skalach. Przykladami typologii wyko-
nanych w skali przegladowej sag mapy krajobrazéw cz¢sci Swiata autorstwa Uhorczaka,
ukazane w Geografii powszechnej (1962—-1967), mapa krajobrazu naturalnego Polski
(Richling 1984; Richling, Dgbrowski 1995), mapy typéw srodowiska przyrodniczego
kontynentéw, zawarte w tomach 1-8 Prreglgdowego Atlasu Swiata (1998-2001), jak tez
mapy jednostek krajobrazowych (ang. zerrestrial ecological systems units) wyréznionych
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w Stanach Zjednoczonych (Cromer i in. 2003). Sposréd opracowan w skali regionalnej
wymieni¢ mozna publikacje klasyfikujace typy Srodowiska okolic Bazylei (Leser
1982), Pogérza Karpackiego (German 1992) oraz w wojewédztwie mazowieckim
(Richling iin. 2005; Richling, Malinowska 2017). Przyktad typologii w skali lokalnej
stanowig prace z obszaru Tatr (Balon 2010; Balon i in. 2015) czy potudniowej cz¢sci
Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej (Balon, Maciejowski 2014).

Nalezy tu réwniez podkresli¢, ze typologia (podobnie jak inna klasyfikacja jed-
nostek przestrzennych, czyli regionalizacja) oprécz znaczenia problemowo-meto-
dycznego, moze tez petnié wazng rol¢ praktyczng. Wyréznione jednostki m.in. mogg
tworzy¢ pola podstawowe, stuzace zbieraniu danych o krajobrazie dla planowania
przestrzennego (i/lub strategicznego) czy by¢ wykorzystywane przy wykonywaniu
audytéw krajobrazowych (Balon, Maciejowski 2012; Badora 2017; Falkowski 2020).

Typologiczne podejscie do srodowiska przyrodniczego obszaru Wyzyny Kra-
kowsko-Cze¢stochowskiej zapoczatkowane zostato dopiero w latach 60. XX w. Jak
na teren doskonale rozpoznany pod wzgl¢dem przyrodniczym juz w XIX w., jest
to stosunkowo pézno. Pierwsze wzmianki dotyczace ,,typologii krajobrazowej”
fragmentéw obszaru Polski powstajg bowiem jeszcze w XIX i pierwszej potowie
XX w. (Pol 1851; Witkowska, Sawicki 1920). Dopiero dtugoletnie studia Kondrac-
kiego (1960, 1976, 1988, 1991) oraz Richlinga (1984, 1992), ktérzy w znacznym
stopniu rozbudowali i zhierarchizowali krajobraz Polski na klasy, rodzaje, gatunki
i odmiany, a takze najnowsze dziela Richlinga i Dgbrowskiego (1995) oraz Balona
(2001), pozwalajg na jakiekolwiek odniesienie w stosunku do charakteru srodo-
wiska przyrodniczego tej czesci Polski. Nalezy jednak podkreslié, ze wszystkie
wyzej wymienione typologie opracowywano dedukcyjnie przez dzielenie wyzszych
rangg jednostek na mniejsze.

Cele i metody pracy

W niniejszej pracy postawiono pi¢é zasadniczych celéw, ktére stanowity:

— wyréznienie geokomplekséw rangi uroczyska, z wykorzystaniem metody induk-
cyjnej, ktérg byta metoda kartowania fizycznogeograficznego;

— opracowanie typologii uroczysk wyréznionych podczas kartowania terenowego;

— opracowanie typologii srodowiska przyrodniczego potudniowej czesci Wyzyny
Krakowsko-Cze¢stochowskiej;

—zweryfikowanie, czy granice tak wyr6znionych indukcyjnie jednostek typologicz-
nych nawigzuja swoim przebiegiem do wyréznionych metodami dedukeyjnymi
granic jednostek w istniejacych podziatach krajobrazu Polski;

—sprawdzenie, czy zréznicowanie wewngtrznej struktury typéw srodowiska przyrod-
niczego tego obszaru (wykonane indukcyjnie poprzez kartowanie) znajduje swoje
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odzwierciedlenie w zr6znicowaniu wydzielonych tu dedukcyjnie mezoregionéw

fizycznogeograficznych.

Praca sktadala si¢ z trzech etapéw: wstgpnego etapu przygotowawczego (kwe-
rendy), wiasciwego etapu badan terenowych oraz etapu opracowania zebranych
wynikéw. W czasie kwerendy do badani w terenie zostaly przygotowane:

(1) literatura Zrédtowa dotyczaca metodyki terenowych badan fizycznogeograficz-
nych i opracowan typologicznych, a takze elementéw srodowiska przyrodniczego
terenu badar;

(2) szczegbtowa mapa obszaru badari w podziatce 1: 10000, z wykorzystaniem arkuszy
Mapy Topograficznej Polski (1997-2003);

(3) mapy elementéw srodowiska przyrodniczego — geologiczna, geomorfologiczna,
glebowa, hydrogeologiczna, mikroklimatyczna i rzeczywistych zbiorowisk roslin-
nych, ktére zostaly sprowadzone do jednorodnej skali 1: 40000;

(4) mapa uzytkowania ziemi, sporzgdzona metodg Oledzkiego (2007), na podstawie
mapy topograficznej w podzialce 1: 10000 i ortofotomap w skali 1: 26000 (z lat
2003 1 2009);

(5) mapy z granicami jednostek typologicznych istniejgcych juz podzialéw krajo-
brazowych Polski (Richling, Dabrowski 1995; Balon 2001), ktére sprowadzono
do skali 1: 100000;

(6) mapy z granicami wyréznionych tutaj mezoregionéw fizycznogeograficznych
(German 2000-2001; Kondracki 2009; Nita, Myga-Piatek 2021), ktére takze
sprowadzono do skali 1: 100000.

Literatur¢ Zrédlowg oraz mapy elementéw srodowiska i uzytkowania ziemi
wykorzystywano gtéwnie podczas badan terenowych, natomiast mapy typologiczne
i regionalne stuzyly tylko do poréwnan w etapie koicowym.

Etap badari terenowych, czyli kartowania terenowego (Czeppe, German 1978;
German 1979), w poludniowej czgsci Wyzyny Krakowsko-Czgstochowskiej, odbywat
si¢ w dwdch, odrebnych przedziatach czasowych. W sezonach wiosenno-letnich,
w okresie 1998-2003, przeprowadzono kartowanie gléwne (Maciejowski 2004), nato-
miast prowadzone w latach 2011-2015 kartowanie uzupetniajace, miato charakter
weryfikacyjny. W terenie wyrézniono geokompleksy rangi uroczyska, okreslajac
ich granice, ktére wrysowano na podktad mapy topograficznej w skali 1: 10000.
Zgodnie z metodg informacje dotyczgce cech elementéw srodowiska zapisywano
w odpowiednich formularzach, wykorzystujac zar6wno obserwacje terenowe, jak
i informacje zawarte w zgromadzonym materiale kartograficznym.

W ostatnim etapie badan — przy zastosowaniu metody opracowanej przez German
(1992) — dokonano typologii wyr6znionych jednostek. Zebrany w terenie materiat
stanowil podstaw¢ do grupowania uroczysk w typy, dokonania ich klasyfikacji
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funkcjonalnej!, jak i analizy ich przestrzennego rozmieszczenia. Kryterium gru-
powania uroczysk indywidualnych byto ich podobieristwo pod wzgledem genezy
powstania, budowy geologicznej, formy rzezby i cech morfometrycznych, podobny
kierunek rozwoju i struktura facjalna. Prawidtowosci w przestrzennym rozmiesz-
czeniu uroczysk i sposobie ich funkcjonowania stanowily podstawe wykreslenia
granic teren6w, réznigcych si¢ pod wzgledem sktadu uroczysk. Zréznicowanie to byto
uwarunkowane specyfikg budowy geologicznej i rzezby, do ktérego nawigzywaly dwa
komponenty siedliskowe — gleby i szata roslinna. Sposréd tych elementéw wybrano
cztery cechy wskaznikowe, ktére decydowaly o zmianach rozktadu geokomplekséw
w przestrzeni i byly jednoczesnie podstawg typologii ogélnej srodowiska. Stanowity
je (tab. 1): zmienna odpornos¢ skat podloza na procesy degradacji (gl. wietrzenie
fizyczne, wietrzenie chemiczne, ruchy masowe, erozja), zréznicowanie morfologiczne
(zasadnicze typy rzezby z okreslonymi zespolami form terenu), zmiennosé gléwnych

Tab. 1. 'Typy srodowiska poludniowej cz¢sci Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej
Table 1. Types of environment in the southern part of the Krakéw-Czgstochowa Upland

Roslinno$¢ potencjalna
Typ Zasadniczy typ rzezby Odporno$¢ skat | Dominujace (Medwecka-Kornas, Zajac 1980,
Srodowiska | (Gilewska, Starkel 1980) | na degradacje typy gleb Matuszkiewicz 2008)
Type of Principal landform type | Rock resistance Dominant Potential vegetation
environment | (Gilewska, Starkel 1980) | to degradation soil types (Medwecka-Kornas, Zajac 1980,
Matuszkiewicz 2008)
) $rednia, duza mady, . -
| doliny martwe (wapienie) deluwialne tegi, grady niskie
I sterasowane dna dolin mata (ity, pyty) mady fegi, grady niskie
ptowe,
) brunatne, )
1 wysoczyzny mata (ity, pyty) deluwialne grady wysokie
prochniczne
. . $rednia, duza . .
v wyzyny monoklinalne (wapienie, dolo- redziny, buczyny, bory mieszane, grady
z fragmentami zréwnan L ptowe wysokie
mity, piaskowce)

Zrddto: oprac. wlasne.

Source: own elaboration.

! Do okreslenia funkcjonalnych typéw uroczysk w terenie badar takze wykorzystano metodyke zastoso-
wang w publikacji German (1992). Autorka zaliczata uroczyska do konkretnego typu funkcjonalnego (apor-
tacyjnego, transportacyjnego lub deportacyjnego), zaleznie od charakteru ich funkcjonowania i kierunku
rozwoju, ktéry wynikat z rodzaju, sposobu i nat¢zenia migracji materii. Okreslanie funkcjonalnych typéw
uroczysk zalezato wige w gléwnej mierze od zréznicowania i nat¢zenia proceséw geomorfologicznych.
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typ6w gleb i charakter potencjalnej roslinnosci naturalnej. Podobne zresztg cechy

srodowiska German (1992) uznala za reprezentatywne dla prowadzenia typologii

na obszarze Pogérza Karpackiego. Podkreslié nalezy, ze cechy srodowiska przyrod-

niczego potudniowej czgsci Wyzyny Krakowsko-Czgstochowskiej w stosunku do

Pogérza Karpackiego, wykazujg wiele podobieristw. Nalezg do nich m.in.:

—wystepowanie w podtozu skal o duzej odpornosci, przykrytych osadami polodow-
cowymi i lessem, 0 znacznie mniejszej odpornosci;

—wystepowanie mocno rozcztonkowanych splaszczen wierzchowinowych, z duzym
udziatem dolin odwadnianych epizodycznie;

— istnienie podobnych deniwelacji;

—wystgpowanie podobnych cech klimatu (m.in. srednie roczne temperatury powie-
trza, sumy opadéw rocznych, zaleganie pokrywy $niegu, zr6znicowanie mezo-

i mikroklimatyczne);

— dos¢ podobny charakter roslinnosci naturalne;j.

Ostatecznie, przez natozenie na siebie przygotowanych w kwerendzie map jedno-
stek typologicznych i regionalnych oraz wtasnej mapy typologicznej (sprowadzonej
do skali 1: 100000), poréwnano rozklad przestrzenny i przebieg granic wyr6znionych
indukcyjnie typéw srodowiska z wydzielonymi metodami dedukcyjnymi granicami
jednostek krajobrazowych oraz regionalnych.

Obszar badan

Obszar badan (pow. 45 km?), znajduje si¢ w poludniowej czg¢sci Wyzyny Krakowsko-
-Czestochowskiej, w odleglosci 10-15 km na péinocny-zachéd od Krakowa (ryc. 1).
Obejmuje on falistg réwning Wyzyny Olkuskiej, urozmaicong wapiennymi ostari-
cami i rozcigty jarami krasowymi Ractawki, Szklarki i Bedk6éwki, a takze fragment
tektonicznego obnizenia Rowu Krzeszowickiego oraz wyraznie wznoszgcego si¢ nad
nim zr¢gbu Garbu Tenczyriskiego, takze rozcztonkowanego krétkimi dolinami. Pod-
toze skalne przewazajacej czesci obszaru budujg krasowiejgce wapienie i dolomity,
przykryte lessem. W dnie Rowu Krzeszowickiego zalegaja nieprzepuszczalne ity
miocenu (Gradziriski, Gradziriski 1994). Zréznicowana rzezba terenu silnie wptywa
na warunki mezo- i mikroklimatyczne (Bokwa i in. 2006, 2008). Szat¢ roslinng two-
rzy mozaika 25 zbiorowisk, z ktérych najwigksze powierzchnie zajmujg zespoty pdl
uprawnych (Secali-Violetalia arvensis), bér mieszany (Querco roboris-Pinetum), grady
(Tilio-Carpinetum) i buczyna karpacka (Dentario glandulosae-Fagetum). W miejscach
silnie nastonecznionych rosng buczyna storczykowa (Cephalanthero-F agenion), murawy
naskalne i zarosla cieptolubne (Festucetum pallentis, Peucedano cervariae-Coryletum).
W dolinach rzek ptatami spotyka si¢ resztki nadrzecznych tegéw (Alno-Ulmion)
(Michalik 1994).
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Ryc. 1. Typy uroczysk i typy srodowiska przyrodniczego potudniowej cze¢sci Wyzyny
Krakowsko-Cze¢stochowskiej (oprac. wlasne)

Fig. 1. Units (uroczyska) types and natural environment types in the southern part of the
Krakéw-Czgstochowa Upland (author’s elaboration)

TYPY SRODOWISKA: I - dolin martwych wycigtych w skatach srednio i bardzo odpornych, z komplek-
sem mad i gleb deluwialnych oraz potencjalnym zbiorowiskiem t¢géw i gradéw niskich, I1 - sterasowanych
den dolin, wycigtych w skatach mato odpornych, z kompleksem mad oraz potencjalnym zbiorowiskiem
tegéw i gradéw niskich, III — wysoczyzn zbudowanych ze skal mato odpornych, z kompleksem gleb
ptowych, brunatnych i deluwialnych préchnicznych oraz potencjalnym zbiorowiskiem gradéw wysokich,
IV — wyzyn weglanowych zbudowanych ze skat Srednio i bardzo odpornych, z kompleksem redzin i gleb
plowych oraz potencjalnym zbiorowiskiem buczyn, boréw mieszanych i gradéw wysokich;

TYPY UROCZYSK: 1 — sptaszczeni powierzchni paleogeniskiej, 2 — splaszczeri powierzchni neogeriskiej
wyzszej (gérnomioceniskiej), 3 — splaszczeni powierzchni neogeriskiej nizszej (dolnoplioceriskiej), 4 — ostani-
c6w wierzchowinowych, 5 — stok6w bardzo tagodnych (3-6°), 6 — stokéw tagodnych (6-10°), 7 — stokéw
srednio stromych (10-15°), 8 — stok6éw stromych (15-20°), 9 — stokéw bardzo stromych (20-35° i powyzej 35°),
10 — niecek, 11 — dolin nieckowatych, 12 — wcioséw, 13 — wawozéw, 14 — debrzy, 15 — parowéw,
16 —wadotéw, 17 —koryt rzecznych, 18 — réwnin zalewowych, 19 — réwnin terasy nadzalewowej, 20 — réwnin
terasy ze zlodowacenia srodkowopolskiego, 21 — réwnin terasy ze zlodowacenia potudniowopolskiego,
22 — kamieniolomdw; 23 — granice typéw uroczysk, 24 — granice typéw srodowiska przyrodniczego

NATURAL ENVIRONMETAL TYPES: I — natural environment type of dead valleys curved out in
moderately and very resistant rocks with a complex of Fluvisols, with potential vegetation comprising
riparian forests and poor subcontinental deciduous forests, II — natural environment type of terraced
valley bottoms, curved out in weakly resistant rocks with a complex of Fluvisols with potential vegetation
comprising riparian forests and poor subcontinental deciduous forests, I1I — natural environment type of
high plains composed of rocks of low resistance, with a complex of Luvisols, Cambisols and Phacozems
with potential vegetation comprising rich subcontinental deciduous forests, IV — natural environment
type of carbonate uplands composed of rocks of moderate to very high resistance with a complex of
Luvisols and Rendzic Leptosols with potential vegetation comprising beech woods, mixed forests and
rich subcontinental deciduous forests;

TYPES OF UNITS (UROCZYSKA): 1 — Paleogene planation surfaces, 2 — upper Neogene (Upper
Miocene) planation surfaces, 3 — lower Neogene (Lower Pliocene) planation surfaces, 4 — mogotes,
5 — very gentle slopes (3-6°), 6 — gentle slopes (6-10°), 7 — moderately steep slopes (10-15°), 8 — steep
slopes (15-20°), 9 — very steep slopes (20-35° and more than 35°), 10 — saucer-shaped valleys, 11 —dells,
12 — V-shaped valleys, 13 — gullies (fresh canyons), 14 — gullies, 15 — flat-floored gullies (old canyons),
16 — boggy-floored gullies (Tilken), 17 — riverbeds, 18 — floodplains, 19 — upper floodplain terraces,
20 - plains of Pleistocene river terraces (Middle Polish Glaciation), 21 — plains of Pleistocene river terraces
(South Polish Glaciation), 22 — quarries, 23 — boundaries of types of units (uroczyska), 24 — boundaries
of natural environment types

Zrddto: oprac. whasne.

Source: own elaboration.
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Wyniki i dyskusja

Efektem kartowania fizycznogeograficznego przeprowadzonego w granicach obszaru
badan byto wyréznienie 872 uroczysk indywidualnych, ktére nastgpnie zostaty
zgrupowane w 22 typy uroczysk (ryc. 1). Pozwolito to na wyréznienie dziewigciu
osobnych terenéw (,,platéw’), ktére réznig si¢ strukturg ilosciows i jakosciowa typéw
uroczysk, co wyraznie podkresla zmienno$¢ zastosowanych — zgodnie z metodykg —
barw (zob. ryc. 1). Przyjmujac oméwione wezesniej kryteria typologiczne, w wyniku
natozenia cech wskaznikowych, wyréznione tereny (,,platy”) utworzyly cztery typy
srodowiska (numeracja I-1V) (ryc. 1).

I. Typ srodowiska dolin martwych wycietych w skatach srednio i bardzo
odpornych, z kompleksem mad i gleb deluwialnych oraz potencjalnymi
zbiorowiskami tegéw i gradéw niskich

Ten typ Srodowiska zajmuje fragmenty terenu badari, o powierzchni zaledwie
1,25 km?, znajdujace si¢ w jego potudniowo-zachodniej cz¢sci. Obejmuje plio-
cefiskie przetomy rzeczne przez Garb Tenczyriski, przemodelowane w plejstoce-
nie i holocenie, odwadniane aktualnie przez male potoki — Mlynke (Borowiec)
i Potok Nielepicki. W strukturze tego typu zaznacza si¢ osiem typéw uroczysk
indywidualnych. Pod wzgledem zajmowanej powierzchni dominuja jednak tylko
dwa - réwniny terasy nadzalewowej (ok. 70%) i réwniny terasy ze zlodowacen
potudniowopolskich (ok. 10%). Bardzo duza odpornos¢ skat podtoza wglebnego
(gtéwnie wapienie jurajskie) nadata dolinom swoisty charakter duzych przeto-
mow, ktére mimo tego, Ze obecnie sg martwe i zasypane miejscami przez migzsza
warstw¢ osadéw czwartorzgdowych (gliny zwalowe, lessy, deluwia), nadal mocno
zaznaczajg si¢ w rzezbie Garbu Tenczyriskiego. Przewaga w tym typie uroczysk
o funkcjach transportacyjnych i deportacyjnych powoduje, ze typ srodowiska I
odgrywa obecnie rol¢ posrednika w wymianie materii mi¢dzy regionami Garbu
Tenczynskiego a Rowu Krzeszowickicego.

I1. Typ srodowiska sterasowanych den dolin, wycietych w skatach mato
odpornych, z kompleksem mad oraz potencjalnymi zbiorowiskami legow
i gradéw niskich

"Typ srodowiska I1 obejmuje powierzchnig 8,7 km?. Zajmuje on centralng cz¢s¢ terenu
badani, w jego najnizej potozonych partiach, wzdtuz dolin gtéwnych rzek. Posiada
stosunkowo prostg strukturg (ryc. 1). Skiada si¢ z geokomplekséw hydrogenicz-
nych, ktére zar6wno swdj ksztatt, genezg i cechy srodowiska, jak i funkcjonowanie
zawdzigczaja erozyjno-transportowo-akumulacyjnej dzialalnosci wéd ptynacych.
Najnizsze polozenia zajmujg uroczyska koryt rzecznych i réwnin zalewowych.
Sg one wprawdzie niewielkich rozmiaréw, ale nalezg do najbardziej dynamicznie
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si¢ rozwijajacych. Po obu ich stronach rozciagajg si¢ uroczyska réwnin terasy nadza-
lewowej, ktére w strukturze tego typu zdecydowanie dominujg powierzchniowo
(prawie 70%). Najwyzsze potozenia zajmujg uroczyska réwnin terasy powstalej
podczas zlodowaceri srodkowopolskich, obejmujace 20% powierzchni w tym typie.
Sktad mechaniczny pokryw budujacych réwniny terasowe znacznie odbiega od
sktadu skat budujacych podtoze wgtebne. Swiadezy to o tym, ze odcinki dolin rzek
Rudawki, Bedkéwki i Rudawy stanowig jednoczesnie droge tranzytowsg i miejsce
akumulacji materii pochodzacej z innych regionéw. Dotyczy to przede wszystkim
geokomplekséw réwnin zalewowych i teras nadzalewowych, na ktérych po wezbra-
niach zostajg nagromadzone §wiezo osadzone zwiry, muly oraz materia organiczna.
Odr¢bnosé tego typu srodowiska podkresla potencjalna szata roslinna. Sg to bowiem
tereny najlepsze mozliwosci rozwoju zbiorowiskom legéw olchowych i olchowo-
-jesionowych (Circaeo-Alnetum), a w potozeniach nieco suchszych gradéw niskich
(Tilio-Carpinetum stachyetosum).

III. Typ srodowiska wysoczyzn zbudowanych ze skal mato odpornych,
z kompleksem gleb plowych, brunatnych i deluwialnych préchnicznych oraz
potencjalnym zbiorowiskiem gradéw wysokich

Do typu srodowiska I1I zaklasyfikowano teren potozony w wyzszych partiach dna
Rowu Krzeszowickiego, pomigdzy palcowatymi odnogami typu srodowiska II.
Nalezg do niego wysoczyzny zbudowane z utwor6w miocenskich (ity piaszczyste),
pokrytych niezbyt migzsza warstwa plejstoceriskiego lessu. Zajmujg one tacznie
powierzchni¢ 9,1 km? W tym typie Srodowiska, charakterystycznymi uroczyskami
sg odgrywajace jednoczesnie dominujgca rolg¢ w strukturze powierzchniowej sptasz-
czenia poziomu neogeniskiego wyzszego (ponad 20%) i poziomu neogeniskiego
nizszego (45%) (fot. 1). W strukturze ilosciowej zdecydowanie jednak dominujg
uroczyska dolinne (gtéwnie doliny nieckowate, niecki, parowy). WyraZnie zaznacza
si¢ wptyw podloza geologicznego na cechy rzezby. Wystgpowanie skal i pokryw
o matej odpornosci na degradacj¢ decyduje o istnieniu form potogich, czego dowéd
moze stanowi¢ wystepowanie — na calym w zasadzie obszarze — prawie wylacznie
typ6w uroczysk stokéw bardzo tagodnych i fagodnych. Cechg specyficzng uroczysk
w tym typie Srodowiska jest brak naturalnej roslinnosci lesnej (grady wysokie —
Tilio-Carpinetum typicum), ktére zastgpowane sg przez antropogeniczne zespoty pol
uprawnych (Secali-Violetalia arvensis).

Biorgc pod uwage funkcjonowanie tego typu srodowiska, odgrywa on dwojaka
rol¢. Po pierwsze stanowi odbiorc¢ materii z wyzej potozonego typu srodowiska IV,
ktéra w znacznej mierze jest tu akumulowana. Po drugie duza cz¢sé budujacych go
geokomplekséw podlega procesom stabej powierzchniowej deportaciji rozproszone;j
i linijnej, przekazujac materi¢ do nizej z kolei lezgcego typu srodowiska I1. Procesom
tym tylko w niektérych miejscach sprzyjajg nieco wigcksze deniwelacje.
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Fot. 1. Fragment powierzchni zréwnania neogerskiej nizszej (dolnoplioceriskiej), rozcictej
przez dolin¢ nieckowatg w okolicach Brzezinki — typ srodowiska przyrodniczego wysoczyzn
(fot. W. Maciejowski)

Photo 1. Part of the lower Neogene (L.ower Pliocene) planation surface, cut by a dell in the
vicinity of Brzezinka — natural environment type of high plains (photo by W. Maciejowski)

I'V. Typ srodowiska wyzyn weglanowych zbudowanych ze skal srednio
i bardzo odpornych, z kompleksem redzin i gleb ptowych oraz potencjalnymi
zbiorowiskami buczyn, boréw mieszanych i gradéw wysokich

"Typ srodowiska IV pod wzgledem rzezby obejmuje weglanowe wyzyny zbudowane
ze skal srednio i bardzo odpornych (dolomity deworskie, wapienie karboriskie
i jurajskie, piaskowce jurajskie). Jest to zdecydowanie najwyzej potozony typ srodo-
wiska; wystgpuje on na obszarze Wyzyny Olkuskiej na wysokosci od 270 do 474 m
n.p.m., natomiast na Garbie Tenczyriskim od 260 do 373 m n.p.m. Ten typ srodowiska
zajmuje najwickszg powierzchnig w terenie badari — 25,95 km? Struktura typu jest bar-
dzo ztozona, gdyz w jego sktad wchodzi az 17 r6znych typéw geokomplekséw (ryc. 1).
Pod wzglgdem zajmowanej powierzchni najwicksza rol¢ odgrywa typ uroczysk
splaszczen poziomu paleogeriskiego (ok. 35% powierzchni), z ktérym wspétdominujg
uroczyska stokéw. Wsréd tych ostatnich w strukturze ilosciowo-powierzchniowej
przewazajg typy uroczysk stokéw stromych i bardzo stromych (65%), co stanowi
wynik duzej odpornosci skat podtoza (fot. 2). Uroczyska stokéw bardzo tagodnych
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Fot. 2. Gleboki jar krasowy rzeki Ractawki rozcinajacy wapienng wierzchowing, zréwnang
w paleogenie, porosnigty naturalnymi zbiorowiskami buczyn w rezerwacie Dolina Raclawki —
typ srodowiska wyzyn weglanowych (fot. W. Maciejowski)

Photo 2. A deep karst gorge of the Ractawka river cutting through a limestone flat-topped
hill formed in the Paleogene and covered by natural beech woods vegetation, in the Dolina
Ractawki Nature Reserve — natural environmental type of carbonate uplands

(photo by W. Maciejowski)

pojawiajg si¢ tylko w strefach granicznych rozcztonkowanego zréwnania wierzcho-
winowego (np. okolice L.azéw), stanowigc wynik ich przeksztalcenia. Odréznia to
typ srodowiska IV od wezesniej omawianego typu srodowiska I1I. Podobna réznica
uwidacznia si¢ w wyksztatceniu uroczysk dolinnych. Poza nieckami i parowami
wytworzonymi w gérnych odcinkach dolin bocznych, na granicy z wierzchowina,
pojawiaja w duzej ilosci (okoto 45% wszystkich uroczysk dolinnych w tym typie)
ostro wcigte wciosy i wawozy, szczegdlnie dobrze rozwinigte na zboczach dolin
gléwnych Wyzyny Olkuskiej i zboczach Garbu Tenczyriskiego. Brak jest dolin pta-
skodennych, natomiast geokompleksami charakterystycznymi dla typu srodowiska
IV sg wystepujace w niewielkiej ilosci i zajmujace malg powierzchni¢ uroczyska
ostafic6w wierzchowinowych, choé tylko w péinocnej cz¢sci badanego obszaru, czyli
na Wyzynie Olkuskiej. Specyficzng cechg, wyrdzniajaca ten typ srodowiska, jest
wystepowanie rozlegltych ptatéw naturalnej roslinnosci lesnej, charakterystycznej
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dla terenéw o sredniej i niskiej wilgotnosci podloza, reagujacej jednakze na wielkosé
dostawy energii slonecznej, wymuszonej zmiennoscig ekspozycji i nachyled. Na
stokach dominujg grady wysokie (Tilio-Carpinetum typicum) oraz buczyny (Cepha-
lanthero-Fagenion, Dentario glandulosae-Fagetum, Luzulo pilosae-Fagetum), natomiast
ptaskie wierzchowiny porastajg bory mieszane (Querco roboris-Pinetum), niekiedy
zastgpowane przez acidofilne dabrowy (Luzulo luzuloidis-Quercetum).

W tym typie sSrodowiska, w profilu katenalnym, jest wyraznie widoczne nast¢pstwo
przekazu energii i materii pomi¢dzy geokompleksami. W najwyzszych potozeniach
n.p.m. dominuje powierzchniowa deportacja (typy uroczysk sptaszczen poziomu
paleogeniskiego, niecek, stokéw bardzo tagodnych i tagodnych). Nizej dotgcza do niej
deportacja linijna (typ uroczysk parowéw, mikrorozcigcia w typach uroczysk stokéw
stromych i bardzo stromych), ktéra prawie zupetnie wypiera degradacje¢ powierzch-
niowg w jeszcze nizszych polozeniach (typy uroczyska wawozéw i wcioséw). Wreszcie
najnizej, w dnach dolin gléwnych, nastgpuje oddanie materii z najwyzszych partii
i jej transport poza omawiany typ srodowiska (typy uroczysk réwnin terasy nadzale-
wowej). Wynoszenie materii nastgpuje w zasadzie do wszystkich pozostatych typéow.
Ogélnie wigc obszary lezgce w granicach typu srodowiska IV w stosunku do terenéw
przyleglych odgrywaja gtéwnie rolg¢ dostawcy materii i energii (deportacja), natomiast
podrzednie role magazynujgcg materiat i energie (aportacja).

Terytorium Polski stanowi dos$¢ zréznicowany pod wzgledem krajobrazowym
obszar. W istniejgcej typologii krajobrazu naturalnego Polski, opartej na cechach
rzezby, gleb stosunkéw wodnych i roslinnosci potencjalnej, na mapie w skali
1: 500000 zostalo wyréznionych ok. 15 tys. indywidualnych jednostek krajobrazo-
wych, odpowiednio zgrupowanych w ponad 120 odmian, 25 gatunkéw, 14 rodza-
jéw i 4 klasy krajobrazu (Richling, Ostaszewska 2005). W tym uj¢ciu potudniowa
czes¢ Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej obejmuje tereny, ktére zaliczono do
3 gatunkéw krajobrazu (tab. 2), w obrebie 2 klas i 2 rodzajéw (Richling, Dabrowski
1995). Z kolei typologia krajobrazu Balona (2001) uwzgledniajaca dodatkowo takze
charakter uzytkowania ziemi, zaklasyfikowata badany obszar do trzech r6znych jego
typ6w (tab. 2).

Przeprowadzone badania wskazujg na silng zbieznos¢ rozktadu w przestrzeni jed-
nostek krajobrazowych i region6w fizycznogeograficznych wyréznionych metodami
dedukcyjnymi w stosunku do potozenia typéw srodowiska wydzielonych indukcyjnie
(tab. 2). Konkretnym typom krajobrazu i regionom odpowiadajg konkretne typy
srodowiska przyrodniczego, ktére podkreslajg ich odrgbnosé. Na przyktad dla typu
krajobrazu nizin peryglacjalnych réwninnych i falistych (Richling, Dgbrowski 1995)
czy tez odpowiadajagcemu mu w klasyfikacji Balona (2001) krajobrazowi sterasowa-
nych szerokich den dolinnych, o zréznicowanym uzytkowaniu, z przewagg obszaréw
rolniczych, charakterystyczna jest mozaika uroczysk tworzgca typy srodowiska IT i I11.
Mozaika ta jest specyficzna z punktu widzenia struktury wewnetrznej oraz dobrze
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Tab. 2. Typy srodowiska potudniowej cz¢sci Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej na tle
jednostek taksonomicznych podziatéw krajobrazowych i regionalnych
"Table 2. Types of the natural environment in the southern part of the Krak6w-Czg¢stochowa

Upland in the context of taxonomic units of landscape and regional divisions

Typy krajobrazu naturalnego Typy Mezoregiony fizycznogeograficzne
Types of natural environment Srodowiska Physico-geographical mesoregions
WKC
Types of )
A. Richling, J. Balon (2001) environment | German | J. Kondracki U N'|J '\:_t;} ok
A. Dabrowski (1995) ' Krakow- | (5000-2001) |~ (2009) |~ Y91
Czgstochowa (2021)
Upland
Krajobraz wyzyn oraz Krajobraz wysokich
niskich gor weglanowych ptatéw wyzynnych, , . ,
S A ’ Wyzyna Wyzyna Wyzyna
: glpsowych erozyjnye h, Z przewagy v Krakowska | Olkuska Olkuska
ze zwartymi masywami ze obszaréw
skatkami rolniczych
Krajobraz steraso-
wanych szerokich
Krajobraz nizin den dolinnych, Row
eryglacialnych 0 Zr6Znicowanym Wil | Kizeszo- | HOW Row
peryglacianych uzytkowaniu, - Krzeszowicki | Krzeszowicki
réwninnych i falistych wicki
Z przewaga
obszaréw
rolniczych
Krajobraz wyzyn Krajobraz $rednio
oraz niskich gor wzniesionych
o . . ) Garb Garb Garb
weglanowych i gipsowych — | pfatéw wyzynnych, 11V . . .
erozyjnyeh, z falistymi 2 przewaga Tenczynski | Tenczynski Tenczynski
ptaskowyzami obszardw le$nych

Zrddio: oprac. whasne.

Source: own elaboration.

odréznialna (przewaga kolor6w niebieskich, zielonkawych i jasnoszarych — ryc. 1)
od pozostatych typéw, co wyraznie podkresla odrebnosé wyréznionego tutaj mezo-
regionu Rowu Krzeszowickiego (German 2000-2001; Kondracki 2009; Nita, Myga-
-Piagtek 2021). Nawet — wydawaloby si¢ — podobne do siebie mezoregiony Wyzyny
Krakowskiej (Olkuskiej) i Garbu Tenczyriskiego réznig si¢ od siebie strukturs.
W strukturze tego pierwszego wystgpuje wylgcznie typ srodowiska IV, poza tym
cechg go wyr6zniajacg sg liczne skatki ostarice wierzchowinowe. Z kolei strukture
Garbu Tenczyniskiego tez wprawdzie buduje gléwnie typ srodowiska IV, ale jest
on tu pozbawiony zupeknie ostaricéw, jak i dodatkowo w granicach regionu wystg-
puja luZno rozrzucone platy typu srodowiska I, tworzgc dosé specyficzng mozaike
widoczng na calym przebiegu tego mezoregionu. Nasuwa si¢ tu jednoczesnie
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pytanie, czy ta niewielka zmienno$¢ w charakterze typu IV, w polgczeniu — w szer-
szym spojrzeniu — z wyraznym zr¢gbowym charakterem calej struktury tektonicznej
Garbu Tenczyriskiego i okolicznych podobnych zr¢béw (poza terenem badan) nie
moze stanowi¢ podstawy do wyréznienia zupelnie nowego (V?), osobnego typu
srodowiska. Podobny poglad przedstawia w swojej pracy Zapata (2007).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzié, ze typy srodowiska I i I11
sg reprezentatywne dla mezoregionu Rowu Krzeszowickiego, ztozona struktura typu
srodowiska IV jest charakterystyczna dla mezoregionu Wyzyny Olkuskiej, natomiast
mozaika typéw srodowiska I i IV dla mezoregionu Garbu Tenczyriskiego. Waskie
i ostre granice przebiegu typéw srodowiska mogg wigc w tym ujgciu stanowic waskie
i ostre granice mezoregionéw fizycznogeograficznych. Takie uszczegélowienie
pozwala wyrazi¢ poglad, ze przebieg granic wyznaczony na mapach w skalach przegla-
dowych (np. 1: 500000, 1: 1000000) pokrywa si¢ niejako z przebiegiem granic typéw
srodowiska przyrodniczego, wyr6znionych na tym obszarze w skali szczegélowej
(1: 10000). Potwierdza sensownos¢ sprawdzania przebiegu granic krajobrazowych
i regionalnych wydzielonych ,,od géry” przez badania ,,od dotu”, szczegélnie w miej-
scach ich przebiegu budzacych duze kontrowersje, na co juz wezesniej wskazywat
Zapata (2007). A do takich w najblizszej okolicy na pewno nalezy pogranicze tych
trzech mezoregionéw na zachéd od Krzeszowic.

Whnioski

7 powyzszych rozwazan wynikajg nastgpujgce wnioski:

— potudniowa czgs¢ Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej stanowi bardzo zréznico-
wany pod wzgledem krajobrazowym teren, w granicach ktérego wyrézni¢ mozemy
co najmniej cztery typy sSrodowiska przyrodniczego;

— zastosowanie metody typologii zgodnej z koncepcjg German (1992) pozwala na
szersze jej uzycie nie tylko na obszarach pogdrskich, ale réwniez i wyzynnych;

— praca potwierdza sensowno$¢ sprawdzania przebiegu granic krajobrazowych
i regionalnych wydzielonych ,,od géry” przez badania ,,od dotu”, szczegélnie
w miejscach ich przebiegu budzgcych duze kontrowersje, na co juz wczesniej
wskazywat Zapata (2007);

— dzigki temu fragmenty granic mig¢dzy poszczegélnymi typami srodowiska mozna
bytoby by¢ moze traktowaé jako waskie i ostre granice pomig¢dzy nizszej rangi
regionami fizycznogeograficznymi (mikro- i mezoregionami);

— to z kolei pozwoli udoskonali¢ istniejace obecnie regionalizacje fizycznogeogra-
ficzne, w tym takze regionalizacj¢ obszaru Polski, poprzez uszczegdtowienie
przebiegu wyréznionych dotgd mezoregionéw oraz fatwiejsze wyznaczenie granic
mikroregionéw (w przyszlosci).
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