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associations’ activities

Abstract’The article presents the results of a nationwide analysis of the collective of ordinary
associations operating in and for the benefit of heritage objects and spaces. The results are
presented regionally and by type of organization relating to the goals of their activity in heritage
objects and spaces. The results of the survey lead to the reflection that ordinary associations
relatively rarely take direct action towards objects and spaces, generally using their limited
potential for the realization of watchdog and advocacy goals (especially paying attention to
local heritage, to deteriorating, abandoned objects and spaces), popularization, education (inc-
luding sightseeing) and documentation activities. The largest number of organizations were
identified in Mazovia, Greater Poland, Silesian, Little Poland and Lower Silesian provinces,
while the smallest were identified in the Opole, Podlachian, Lubusz, Warmian-Masurian,
Subcarpatian and Holy Cross provinces. There is a noticeable domination of organizations
pursuing goals in the following areas: nurturing local and regional culture, maintaining the
memory of events, historical figures and period in history, and caring for a selected type of
tangible heritage. It should be emphasized that the distribution of organizations operating
in and for heritage sites and spaces by type of activity indicates quite different areas of their
concentration compared to statistics for the collective as a whole.
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Zarys tresci: W artykule przedstawiono wyniki analizy zbiorowosci stowarzyszeri zwyktych
dziatajacych w/na rzecz obiektéw i przestrzeni dziedzictwa. Wyniki zaprezentowano
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w ujeciu regionalnym i w podziale na typy organizacji odnoszgce si¢ do celéw ich aktywnosci
w obiektach i przestrzeniach dziedzictwa. Rezultaty badania wskazuja, ze stowarzyszenia
zwykte stosunkowo rzadko podejmujg bezposrednie dzialania wobec obiektéw i przestrzeni,
zasadniczo wykorzystujg swéj potencjat do realizacji celéw popularyzatorskich, edukacyjnych,
dokumentacyjnych, strazniczych i rzeczniczych (szczegélnie zwracajac uwage na dziedzictwo
lokalne, obickty niszczejgce, opuszcezone). Najwigcej organizacji zidentyfikowano w woje-
wodztwach: mazowieckim, wielkopolskim, slaskim, matopolskim i dolnoslgskim, najmniej zas
w opolskim, podlaskim, lubuskim, warmirisko-mazurskim, podkarpackim i §wi¢tokrzyskim.
Wyraznie dominujg organizacje realizujace cele w zakresie: pielggnowania kultury lokalnej
i regionalnej, podtrzymywania pami¢ci o wydarzeniach, postaciach historycznych i okresie
w dziejach oraz opieki nad wybranym typem dziedzictwa materialnego. Podkreslenia wymaga
fakt, ze rozmieszczenie organizacji dziatajacych w i na rzecz obiektéw i przestrzeni dziedzictwa
w podziale na typy dzialalnosci wskazuje zupetnie inne obszary ich koncentracji w stosunku
do statystyk dla catej zbiorowosci.

Stowa kluczowe: dziedzictwo kulturowe, przestrzen, organizacje pozarzagdowe, stowarzyszenia
zwykte, Polska

Wprowadzenie

Dziatalnosé organizacji pozarzadowych w przestrzeni wpisuje si¢ w problematyke
podejmowang w badaniach z zakresu geografii humanistycznej, dla ktérej podsta-
wowym celem badawczym jest wyjasnianie ludzkich zachowani w danym srodowi-
sku geograficznym oraz relacji pomigdzy spotecznoscia a przestrzenig (Domariski
2000). Analizowane sg wybory cztowieka jako istoty wartosciujacej ,$wiat i miejsce,
w ktérym zyje i ktére jest jego domem w dostownym i metaforycznym sensie”
(Jedrzejczyk 2016: 304) oraz cztowieka, ktéry aktywnie wplywa na wartosci krajobrazu
kulturowego, sposoby i kierunki jego wykorzystania (Nayak, Jeffrey 2011; Johnson,
Schein, Winders 2013; Mercier, Norton 2019). Geografia dziedzictwa z kolei skupia
si¢ na badaniu odniesionych przestrzennie dziatan cztowieka wobec tego zasobu, ich
lokalizacji, rozmieszczenia i skali (Graham, Ashworth, Tunbridge 2000). Wpisujgc
si¢ w ten nurt badan, w artykule zaprezentowano wyniki analizy przeprowadzonej
na zbiorowosci polskich stowarzyszed zwyklych, dzialajacych w i na rzecz obiek-
téw i przestrzeni dziedzictwa, okreslajacej lokalizacj¢ siedzib tych organizacji, ich
rozmieszczenie w regionach, a w dalszej kolejnosci réznicujgcej cele ich dziatania.

Spoteczna opieka nad dziedzictwem
Materialnie i niematerialne pozostatosci przesztosci stajg si¢ dziedzictwem wtedy, gdy

jednostka czy spotecznosé podejmie samodzielng decyzj¢ o wzigciu ich w opieke,
symbolicznie (cho¢ czasami i formalnie) je ,,odziedziczy” i uzna za wartoSciowe
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(Smith 2006; Ashworth, Graham, Tunbridge 2007; King 2008; Howard 2009; Toma-
szewski 2012; Harrison 2013; Purchla 2014; Jedrzejczyk 2016; Géral 2016; Skalska,
Koskowski 2017; Cwik 2020). Postrzeganie przestrzeni przez cztowieka i dziedzictwa
w tej przestrzeni jest wige funkcjg wyboru tych przestrzeni, ktére majg dla niego
znaczenie i posiadajg istotne cechy (Tuan 1987; Hayden 2014), wyzwalajg potrzebg¢
zaopiekowania si¢ (Relph 1976). Juz w 1938 r. Znaniecki pisat: ,,(...) podmioty
ludzkie nigdy nie doswiadczajg jakiejs powszechnej, obiektywnej, bezjakosciowej,
niezmiennej (...) przestrzeni (...). Dane im sg w doswiadczeniu niezliczone ,,prze-
strzenie”, jako§ciowo r6znorodne, ograniczone, niepodzielne, zmienne, ale przy tym
dodatnio lub ujemnie oceniane” (Znaniecki 2011: 123).

Wybér dziedziczonego zasobu czg¢sto jest zwigzany z jego znaczeniem symbolicz-
nym (Blake 2000; [nternational Encyclopedia of Human Geography 2009; Rembowska
2013), opiera si¢ na emocjach, jakie wywotuje, oraz wiedzy i doswiadczeniach, jakich
dostarcza (Davidson, Milligan 2004; Bondi, Davidson, Smith 2006; Jones 2006),
a takze na przywigzaniu do miejsca (Low, Altman 1992). Smith i Campbell (2015:
445) stwierdzaja, ze przede wszystkim do objgcia opieka, odziedziczenia wybierane
sg ,miejsca, w ktérych ludzie czujg”. Spolecznosé dziedziczy takze przestrzenie,
ktére stuzg ,,odzyskiwaniu historii” w szczegélnosci grup zmarginalizowanych czy
wywlaszczonych (7%e Dictionary of Human Geography 2009). Akt dziedziczenia moze
tez by¢ reakcjg na to, co si¢ dzieje, lub na brak dziatania (Purchla 2014; Hotuj 2023).
Nie musi by¢ powigzany z formalnie ustanowionym prawem wlasnosci wzgledem
zasobu (Meyer-Bisch 2009). Jest formg wtasnosci symbolicznej, a co za tym idzie,
spolecznosci, i ich organizacje mogg obejmowaé dziedzictwo opicka, bra¢ za nie
odpowiedzialnos¢ bez ustanowionych praw wlasnosci do przestrzeni czy obiektu.
Coraz cz¢sciej podnosi sig¢, ze dla zachowania wartosci kulturowych dziedzictwa
konieczna jest spoteczna partycypacja w opicce nad nim, takze realizowana poprzez
organizacje pozarzadowe (Midura 1981; Skalski 2008; Goddard 2009, Murzyn-Kupisz,
Dziatek 2013; Purchla 2014; Fuglewicz 2016; Géral 2016; Skalska, Koskowski 2017;
Hiyrynen 2018; Kisi¢, Tomka 2018; Nowicki 2018; Cwik 2020; Murzyn-Kupisz,
Hotuj, Dziatek 2022).

Dzialania na rzecz dziedzictwa, w tym tego budujacego tozsamosé kulturowa
jednostki czy grup, mogg by¢ realizowane poprzez aktywnosci o materialnych, jak
i niematerialnych skutkach (Runge 2020). Przestrzeri moze by¢ lokalizacjg dziatani
zwigzanych z dziedzictwem niematerialnym, stuzyé jego podtrzymywaniu czy
odtwarzaniu, a takze moze by¢ powigzana z wydarzeniami, procesami czy posta-
ciami historycznymi, tym samym stajgc si¢ niekiedy niezbedng dla kultywowania
pamigci (Nora 1989; Hoelscher, Alderman 2004; Runge 2023) czy rozwijania zain-
teresowania historia, jak w przypadku grup odtwdérstwa historycznego, bedacego
formg realizacji pasji potgczong z dziataniami edukacyjnymi, ale tez skutkujacg
ozywianiem miejsc zwigzanych z odtwarzanymi wydarzeniami, zwyczajami itp.
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(Lewandowski 2022). Tym samym mozna uznad, ze dziatania spoteczne w obiektach
i przestrzeniach dziedzictwa nie zawsze bgdg oznaczaly objecie ich wprost opieka,
a jedynie podejmowanie aktywnosci w tych obicktach i przestrzeniach powigzanych sg
z historig miejsca, wydarzeniami czy postaciami historycznymi. W artykule analiz¢
spolecznego wyboru przestrzeni objetych opiekg przeprowadzono zgodnie z ujgciem
heterotelicznym przestrzeni, z uwzglednieniem z jednej strony relacji materialnych
(jej uzytkowania, ksztaltowania), a z drugiej — jej poznawania, wartosciowania
i doswiadczania (Lisowski 2014).

Zakres badania, cel i metoda

Badaniem obje¢to stowarzyszenia zwykle bgdace uproszczong formg stowarzyszen
dziatajaca w Polsce na podstawie wybranych przepiséw Ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 1. Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz.U. 2020 poz. 2261). Posiadajg one utomng
osobowos¢ prawng (art. 40 ust. 1). Stowarzyszenie zwykle moze we wlasnym imieniu
nabywac prawa, w tym wlasnosc i inne prawa rzeczowe, zaciggaé zobowigzania, pozy-
wac i by¢ pozywane (art. 40 ust. 2). Dotyczg ich ograniczenia dzialalnosci okreslone
w art. 42 ustawy. W praktyce oznacza to, ze najczg¢sciej ta forma zorganizowanej dzia-
talnosci spolecznej wybierana jest jako pierwszy etap formalizacji aktywnosci ruchéw
i inicjatyw spotecznych. Dzialajg one na podstawie regulaminu, w ktérym okreslane
sg m.in. cele ich dzialania. Stowarzyszenie rozpoczyna dziatalnosé z chwilg wpisu
do ewidencji prowadzonej przez starostéw (bedgcych takze dla tych stowarzyszen
organami nadzoru). Zapisy ewidencji powtarzajg ustalenia regulaminéw stowarzyszen
zwyklych (takze w zakresie zadar, jakie stawiajg przed organizacjg jej zalozyciele).
Te 380 powiatowych ewidencji (pobranych z Biuletynéw Informacji Publicznej
we wrzesniu 2023 r.) stanowito bazg¢ dla kwerendy, ktérej celem byta identyfikacja
stowarzyszeni dziatajacych w i na rzecz obiektéw i przestrzeni dziedzictwa. Tego
typu analiza, o kompleksowym charakterze, obejmujaca stowarzyszenia zwykle
w catej Polsce, ktére realizujg cele na rzecz przestrzeni dziedzictwa, nie byta weze-
$niej przeprowadzana przez badaczy organizacji spotecznych i tych zajmujacych si¢
dziedzictwem kulturowym. Prébe typologii dzialani organizacji pozytku publicznego
w skali ogélnopolskiej w analizowanym obszarze podj¢to natomiast w pracy Holuj
(2023). Jej wyniki nie mogg stuzy¢ do poglegbionych poréwnar z rezultatami badan
stowarzyszeni zwyktych z uwagi na inaczej dobrang préb¢ badawcza.

Analizy prowadzono w okresie wrzesient 2023 — marzec 2024. W pierwszym etapie
badania przeanalizowano informacje ewidencyjne, w szczegélnosci w zakresie celéw
dziatania organizacji, ale takze danych dodatkowych pod wzgledem wystgpowania
w nich tresci wskazujgcych na zwigzki organizacji z przestrzeniami dziedzictwa
(zaré6wno bezposrednie, np. opick¢ nad zasobem, jak i posrednie, np. wykonywanie
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dziatari strazniczych). Wyniki badania dokumentacji rejestrowej zostaty nast¢pnie
zweryfikowane i uzupetnione informacjami zawartymi w mediach spotecznosciowych
czy na stronach internetowych stowarzyszeri. Badanie oparto wigc na materiatach
zastanych, przy czym jako priorytetowe Zrédto wykorzystano rejestry stowarzyszen
zwyktych. Wyboru danych rejestrowych jako gtéwnego materialu do badania doko-
nano ze wzglgdu na odpowiedniosé, aktualnosé i doktadnosé tego Zrédta (Runge

2007). W kazdym przypadku gdy informacje i dane zawarte w niniejszym tekscie

pochodzg z tychze ewidencji, nie wskazywano ich jako Zrédta, co podyktowane jest

wielkoscig wykorzystanej dokumentaciji. W sytuacjach zas, gdy informacja pochodzi

z innego, uzupetniajacego Zrédla, dodano stosowne odwotania (strony internetowe,

konta w mediach spotecznosciowych itp.).

Celem poznawczym kwerendy bylo poszerzenie stanu wiedzy o specyfice dziata-
nia tych organizacji w obszarze opieki nad obiektami i przestrzeniami dziedzictwa
oraz dzialaii w tych obiektach i przestrzeniach. Jego realizacja wymagata uzyskania
odpowiedzi na pytania badawcze:

(1) Jakie jest rozmieszczenie regionalne stowarzyszenn zwyktych, ktére w swoich
celach majg opieke¢ nad obicktami i przestrzeniami dziedzictwa oraz/lub dziatajg
w takich obiektach i przestrzeniach?

(2) Jakie przestrzenie, obiekty i typy dziedzictwa wybieraly one do objecia opicks
lub podejmowania w nich aktywnosci?

Informacje uzyskane w wyniku odpowiedzi na sformutowane pytania zostaly
skonfrontowane z wiedzg na temat przebiegu wydarzen i proceséw historycznych,
w szczegolnosci zas w odniesieniu do obszaru (zasiggu) ich wystgpowania lub oddzia-
tywania. Histori¢ obszaru czy jego mieszkaiicéw uznano za czynniki determinujace
w réznych wymiarach cele dzialania organizacji spolecznych. Rezultatem tej analizy
byto sformutowanie wnioskéw dotyczgcych regionalnych skupieri organizacji zain-
teresowanych danym typem obiektéw, rodzajem kultury, postacig czy wydarzeniem
historycznym. Te obserwacje pozwolity na wyodr¢bnienie grup celéw organizacji
w kontekscie ich zainteresowania przestrzeniami dziedzictwa. Uzyskane w wyniku
analizy rezultaty przedstawiono zaréwno w formie danych liczbowych, jak i jako
charakterystyke opisows, a takze graficznie —na mapach prezentujacych przestrzenne
rozmieszczenie organizacji ogélem oraz wedlug gtéwnych celéw ewidencyjnych.

Stowarzyszenia dzialajace w i na rzecz obiektéw
i przestrzeni dziedzictwa w przekroju regionalnym

Wedtug stanu na wrzesiert 2023 w Polsce dziatalo 12867 stowarzyszeri zwyktych,
w tym 3986 (ok. 31%) wskazywalo, zZe obszarem ich dzialania jest kultura, historia
i dziedzictwo kulturowe. Na podstawie kwerendy ewidencji stowarzyszen zwyktych
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ustalono, ze w tej zbiorowosci 993 organizacje (7,72% stowarzyszeri zwyktych;
24,91% stowarzyszen zwyklych, ktérych celem jest kultura, historia i dziedzictwo
kulturowe) dziatalty w i na rzecz obiecktéw i przestrzeni dziedzictwa. Regionalne
rozmieszczenie tych organizacji (tab. 1; ryc. 1) wskazuje na koncentracj¢ stowarzy-
szeni zwyklych ogélem, stowarzyszen realizujacych cele w zakresie kultury, historii
i dziedzictwa kulturowego oraz tych dziatajgcych w i na rzecz obiektéw i przestrzeni

Tab. 1. Stowarzyszenia zwykle dzialajace w i na rzecz obiektéw i przestrzeni dziedzictwa
w Polsce w 2023 1.

Table 1. Ordinary associations operating in and for heritage sites and spaces in Poland in 2023

Stowarzyszenia zwykte
Ordinary associations
w tym: realizujgce cele w zakresie: kultury, historii i dziedzictwa kulturowego
of which: realizing objectives in the field of: culture, history and cultural
heritage
Wojewddztwo ) w tym: dzilalajqce w i. na rzecz obiektéw i przgstrzeni dziedzictwa
Voivodship Ogobtem of which: operating in and for heritage sites and spaces
Grand 0 , [%] stowarzyszer zwyktych
total | Ogotem %] i&)v&frﬁszen realizujgcych cele w zakresie: kultury,
Total | Ogotem yKty historii i dziedzictwa kulturowego
Percentage ; S
Total of ordinar Percentage of ordinary associations
associatiorils realizing objectives in the field of:
culture, history and cultural heritage
Dolnoslaskie 993 306 74 7,45 24,18
Kujawsko-pomorskie 798 267 65 8,15 24,34
Lubelskie 547 200 57 10,42 28,50
Lubuskie 353 94 39 11,05 41,49
todzkie 680 187 49 7,21 26,20
Matopolskie 1007 353 68 6,75 19,26
Mazowieckie 2552 743 185 7,25 24,90
Opolskie 247 72 23 9,31 31,94
Podkarpackie 461 157 39 8,46 24,84
Podlaskie 308 138 33 10,71 23,91
Pomorskie 648 221 63 9,72 28,51
Slaskie 1240 366 76 6,13 20,77
Swietokrzyskie 463 166 42 9,07 25,30
Warmirisko-mazurskie 434 131 40 9,22 30,53
Wielkopolskie 1306 333 79 6,05 23,72
Zachodniopomorskie 830 252 61 7,35 24,21
Polska 12867 3986 993 7,72 24,91

Zréddto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i rejestréw stowarzyszen zwyklych.
Source: author’s own study based on GUS data and registers of ordinary associations.
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Ryec. 1. Stowarzyszenia zwykle dzialajgce w i na rzecz obiektéw i przestrzeni dziedzictwa —
nominalnie i na 10 tys. mieszkaricéw w Polsce w 2023 r.

Fig. 1. Ordinary associations operating in and for heritage sites and spaces — total amount and
per 10,000 residents in Poland in 2023

Zrddto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i rejestréw stowarzyszeri zwyklych.

Source: author’s own study based on GUS data and registers of ordinary associations.

dziedzictwa w wojewddztwach: mazowieckim, wielkopolskim, slagskim, matopolskim
i dolnoslagskim. Najmniej stowarzyszen zlokalizowanych jest w: opolskim, podlaskim,
lubuskim, warmirisko-mazurskim, podkarpackim i §$wigtokrzyskim, bedacych gene-
ralnie regionami o bardzo niskim lub stosunkowo niskim poziomie urbanizacji oraz
nieposiadajacych osrodkéw miejskich pow. 200 tys. mieszk. W przypadku pigciu
wojew6dztw z najwyzszymi wskazaniami liczby stowarzyszen w kazdym z trzech
ujeé ich tgezny udziat w calej zbiorowosci w danym przekroju wynosi ok. 50%.

Analizujac struktur¢ procentowg stowarzyszen zwyktych dzialajacych w i wobec
obiektéw i przestrzeni dziedzictwa w ogélnej zbiorowosci stowarzyszen zwyktych,
zauwazalne jest, ze najwyzsze wyniki uzyskaty wojewdédztwa stabo zaludnione
i stosunkowo stabo zurbanizowane tj. lubuskie, podlaskie, lubelskie i pomorskie.
Jest to niejako odwréceniem wyniku nominalnego, poniewaz jednoczesnie naj-
nizsze rezultaty w kryterium procentowym osiggnely regiony, ktére znalazty si¢
w grupie o nominalnie najwyzszej liczbie stowarzyszen, tj. Wielkopolska, Slask
oraz Malopolska.
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Podobne wnioski mozna wysnué¢ w przypadku analizy udziatlu stowarzyszen
zwyktych dziatajgcych w i wobec obiektéw i przestrzeni dziedzictwa w stosunku do
zbiorowosci stowarzyszeri realizujacych cele w zakresie kultury, historii i dziedzictwa
kulturowego. Tu najwyzszy udzial osiggneto wojewédztwo lubuskie (az 41,49%),
a nast¢pnie: opolskie, warmirisko-mazurskie, pomorskie i lubelskie. Najrzadziej
przestrzenie dziedzictwa byly przedmiotem zainteresowania organizacji matopol-
skich i s§lgskich. Regiony najstabiej zaludnione, bez duzych osrodkéw miejskich,
osiggajg wyzsze procentowe udzialy stowarzyszen dzialajacych w przestrzeniach
dziedzictwa zaréwno w stosunku do regionéw posiadajacych nominalnie najwigcej
takich organizacji, jak i w stosunku do wyniku sredniego dla Polski.

W przeliczeniu na 10 tys. mieszkaricéw (ryc. 1) najwyzsze rezultaty (powyzej 0,34)
osiagni¢to w: lubuskim, zachodniopomorskim, swigtokrzyskim i mazowieckim.
Pomigdzy 0,28-0,33 w: kujawsko-pomorskim, podlaskim, lubelskim i warmirisko-
-mazurskim. Jest to znaczgco rézny wynik od tego dla wartosci nominalnych. Powtarza
si¢ wprawdzie Mazowsze, ale jest to region specyficzny, wymywajacy z calej Polski
ré6zne aktywnosci, takze spoteczne. W pozostatych przypadkach najwyzsze wyniki
osiggnely wojewddztwa o najnizszych wskaznikach gestosci zaludnienia oraz niskich
(w tym najnizszych w Polsce) wskaznikach urbanizacji. Z kolei regiony o najwyzszych
gestosciach zaludnienia osiagnely stosunkowo nizsze wyniki (Slask, Matopolska).
7 tej prawidlowosci wylamuje si¢ podkarpackie, ktére zar6wno cechuje srednia
w skali kraju gestosé zaludnienia i jednoczesnie niski poziom nasycenia organizacjami
dzialajgcymi w przestrzeniach dziedzictwa.

Stowarzyszenia dzialajace w i na rzecz obiektéw
i przestrzeni dziedzictwa — typy i charakterystyka

Analiza ewidencyjnych celéw dzialania stowarzyszeri pozwolita na wyodrebnie-
nie typéw organizacji wg celu dziatania zwigzanego z obiektami i przestrzeniami
dziedzictwa (tab. 2; ryc. 2)!. W zbiorowosci 993 organizacji, ktére dzialajg w lub
wobec obiektéw i przestrzeni dziedzictwa najliczniej reprezentowanym typem
byty stowarzyszenia piel¢gnujace kulture lokalng lub regionalng (288 NGO, 29%).
Co istotne, bylo ich znaczaco wigcej niz organizacji pielegnujacych kultur¢ polska
(92NGO, 9%). Z jednej strony ta réznica swiadczy o duzym zainteresowaniu lokalnoscia,
z drugiej — trzeba zauwazy¢, ze spoteczne zainteresowania kulturg Polski jest czg-
$ciowo realizowane nie poprzez pryzmat obszarowy, ale przez pielggnowanie pamigci

! Typologia ta uwzglednia gtéwny, podstawowy cel dzialalnosci stowarzyszenia zwyklego, zwigzany
z analizowanym tematem. Oznacza to, ze w przypadku czg¢sci z organizacji mogg wystapi¢ przypadki
sporadycznego, dodatkowego, ograniczonego czasowo realizowania innych celéw ewidencyjnych.
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Ryec. 2. Rozmieszczenie regionalne stowarzyszen zwyklych dziatajacych w i wobec obiektéw
i przestrzeni dziedzictwa wg najczesciej reprezentowanych celéw ewidencyjnych w Polsce
w 2023 1.

Fig. 2. Regional distribution of ordinary associations operating in and for heritage sites and
spaces according to the most frequently represented registry goals in Poland in 2023

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie rejestréw stowarzyszen zwyklych.

Source: author’s own study based on registers of ordinary associations.
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o konkretnych wydarzeniach, postaciach historycznych czy okresie w dziejach
kraju. Ten zakres celéw konstytuuje druga pod wzgledem liczebnosci zbiorowosé
(256 NGO, 26%), z najliczniejsza reprezentacjg w: mazowieckim, wiclkopolskim,
t6dzkim, slaskim i dolnoslgskim (facznie w tych regionach ponad 50% organizacji
realizujacych ten cel). Jezeli dodamy udziat NGO w grupach zwigzanych z kulturg
polska i powyzszej to lgcznie stanowia one 35% analizowanej zbiorowosci NGO
dzialajacych w i na rzecz obiektéw i przestrzeni dziedzictwa. W niektérych regionach
taczny udzial organizacji pielggnujacych kulturg polskg oraz pamig¢é o wydarzeniach,
postaciach czy okresie w dziejach wynosit nawet: 60% NGO (16dzkie), 51% (podla-
skie), 47% (opolskie). Dzialania stowarzyszen zwigzane sa wigc z trzema rodzajami
identyfikacji kulturowej obszarowej: lokalng (kultury lokalne i regionalne), lokalng,
ale wpisujacg si¢ w kulturg polska, np. poprzez zainteresowanie lokalnymi elemen-
tami wydarzen o zasi¢gu ogélnokrajowym (np. powstania, II wojna swiatowa) i trze-
cia, najmniej liczna, grupa to organizacje o profilu patriotycznym, w ktérych zakres
ich zainteresowania nie jest zwigzany z lokalnoscig w Zadnym wymiarze. Zajmuja
si¢ pielggnowaniem réznie rozumianej polskosci, odwotujac si¢ do uznanych przez
siebie za ikoniczne postaci czy do wydarzen z historii Polski.

Analizujac regiony, w ktérych udziat organizacji pielegnujacych kultury lokalne
i regionalne byl najwyzszy (podkarpackie, pomorskie, matopolskie, $laskie, kujaw-
sko-pomorskie), mozna zauwazyd¢, ze sg to inne regiony w stosunku do tych, ktére
charakteryzowaly z kolei najwyzsze udzialy organizacji piclggnujgcych histori¢ kraju
(podlaskie, dolnoslgskie, lubelskie, lubuskie, warmirisko-mazurskie). W przypadku
tych ostatnich byly to regiony obejmujgce Polsk¢ Wschodnig oraz tzw. Ziemie
Odzyskane.

W najliczniejszym typie organizacji identyfikujgcych si¢ z kulturg lokalng i regio-
nalng dominowaty te pierwsze (90% zbiorowosci). Oba podtypy podajg jako gtéwny
punkt odniesienia zasi¢g w wymiarze geograficznym w powigzaniu z kryterium
kulturowym. Niekiedy s3 to granice identyfikowalne administracyjne. Organiza-
cje regionalne najczg¢sciej obejmujg wojewdédztwo i cz¢Sciowo regiony sasiednie,
co wigze si¢ z przebiegiem historycznych zasiggéw danej kultury badz zjawiska.
Organizacje dziatajace lokalnie w obszarach wiejskich obejmujg calg gming, jedng
lub kilka miejscowosci, nickiedy wybrane solectwo (przysiélek). W gminach miej-
skich — cate miasto lub jego czgsé (dzielnicg, osiedle, ulicg), np. Wroctaw-Nadodrze,
Warszawa-Zoliborz, Saska Kepa, Praga, Sadyba; Krakéw-Swoszowice, Kazimierz,
Nowa Huta; Gdynia-Orfowo; Swinoujscie — Stowarzyszenie Przyjaciét ulicy Hotdu
Pruskiego. Czasem organizacje interesujg si¢ okreslong miejscowoscia i okolicg
(np. Stowarzyszenie ,,Odkrywamy bliskie historie” z Grodziska Mazowieckiego).

W tej grupie zakres zainteresowania obicktami i przestrzeniami dziedzictwa skupia
si¢ na obiektach i przestrzeniach budujgcych tozsamosé kulturowg obszaru, w tym
w szczegblnosci tymi niszczejacymi i opuszezonymi. Organizacje gromadzg informacie,
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ikonografi¢ dotyczaca przestrzeni, miejsc, obiektéw. Na przyktad Stowarzyszenie

Semper Silesiana, propagujace slaska kulture, prowadzi Wirtualne Muzeum Slaska,

zawierajgce ikonografig i informacje o Slgskiej architekturze. Stowarzyszenie ,,Odkry-

wamy bliskie historie” z Grodziska Mazowieckiego, zbiera, bada i upowszechnia
histori¢ matych miast i wsi z okolic Warszawy, opracowato mapg¢ z miejscami pamigci,
dba o te miejsca (https://www.facebook.com/bliskichistorie/). Podobny zasi¢g dzia-
tania ma Stowarzyszenie Regionalna Grupa Historyczna Schondorf, ktéra interesuje
si¢ historig Liskowa (dawnej: Schondorf) oraz okolicznych miejscowosci, m.in.
gromadzi stare zdj¢cia i wspomnienia mieszkancéw, dzigki ktérym rozszyfrowane
zostajg lokalizacje i funkcje obiektéw. Wiele z nich to obiekty nieistniejgce lub ruiny

(np. dziedzictwo ewangelickie, zydowskie) (http://www.schondorf.pl/).

Niekiedy organizacje w nazwie wprost odnoszg si¢ do szczegdlnych cel6w swojego
dziatania, np. Stowarzyszenie ,,Obroricy Zabytkéw Warszawy”, ,,Stowarzyszenie
Zapomniany Bialystok” (dbajace o dziedzictwo zydowskie i ewangelickie oraz starg,
drewniang zabudowe, ktéra znika z lokalnego krajobrazu, a jest charakterystyczna
dla tego obszaru) (https://www.facebook.com/ZapomnianyBialystok/?locale=pl_PL).
Stowarzyszenia realizujg cele poprzez petnienie funkcji strazniczych i rzeczniczych,
np. Lazgga Poznaniska — walczaca o zachowanie Synagogi Nowej (https://www.
facebook.com/lazegapoznanska), Stowarzyszenie Ochrony Krajobrazu Sudetéw
Zachodnich ,,Przetom” ze Szklarskiej Por¢by identyfikujgce przypadki niszczenia
lokalnego krajobrazu kulturowego.

W grupie NGO pielggnujacych pami¢é o wydarzeniach, postaciach historycznych,
okresie w dziejach dominujg organizacje zwigzane z tematyka militarng (dzialajg
w kazdym z wojewddztw, przy czym w: opolskim i swictokrzyskim stanowig az
90% wszystkich NGO z tego typu, a w wojewddztwach: warmirisko-mazurskim,
pomorskim, podkarpackim, dolnoslgskim lubuskim, wielkopolskim, kujawsko-
-pomorskim, lubelskim, mazowieckim - pomig¢dzy 70 a 90%.) Zaobserwowano
zréznicowanie regionalne tematyki militarnej, powigzane z lokalizacjg obiektéw czy
miejsc wydarzen historycznych, a takze zasiggéw aktywnosci historycznych formacji
militarnych. Wsréd najczgstszych watkéw historycznych (powigzanych zaréwno
z wydarzeniami, osobami, jak i okresem w dziejach — w zaleznosci od konkretnej
organizacji) znalazty sig¢:

(1) IT wojna swiatowa (cz¢sto powigzana z zainteresowaniem okresem powojennym
z uwagi na losy zotnierzy AK). Dominowata w: 16dzkim, mazowieckim, $lgskim,
pomorskim, lubelskim, wielkopolskim, warmirisko-mazurskim czy zachodnio-
pomorskim. Pojawia si¢ takze jako przedmiot zainteresowania organizacji, gdy
w obszarze jej dziatania miato miejsce wazne wydarzenie (np. w t6dzkim dziatajg
organizacje podtrzymujgce pamig¢é o bitwie nad Bzurg) lub dziataty okreslone
formacje wojskowe (np. w mazowieckim Batalion Pi¢$¢). Organizacje opiekujg si¢
miejscami pamig¢ci (np. w $lagskim NGO dbajgca o pamig¢é o ofiarach obozu dwéch



SPOLECZNA OPIEKA NAD DZIEDZICTWEM NA PRZYKLADZIE DZIALANIA... 63

reziméw w Lasowicach; w lubelskim NGO podtrzymujgca pamig¢é o zotnierzach

rozstrzelanych przez NKWD w lesie Baran w latach 1944-1945 — w miejscu zwa-

nym Malym Katyniem Podlaskim).

(2) epoka sredniowiecza — dominuje na Dolnym Slasku (40% NGO w tej grupie),
szczegdlnie odnoszgce si¢ do Piastéw slgskich (zar6wno grupy rekonstrukeyjne, jak
i upamigtniajace miejsca i postacie). Tematyka zajmuyjg si¢ tez NGO z: kujawsko-
-pomorskiego (dziedzictwo krzyzackie — gtéwnie grupy rekonstrukcyjne. Dziatajg
w obszarze zasiggu paristwa krzyzackiego, a wigc takze w warmirisko-mazurskim
i kujawsko-pomorskim).

(3) zainteresowanie okresem Sredniowiecza widoczne jest tez wsréd NGO wielko-
polskich (dziedzictwo piastowskie).

(4) wojna polsko-bolszewicka 1920 r., w szczegélnosci Bitwa Warszawska. Dominujg
tu organizacje dzialajagce w granicach przebiegu frontu (mazowieckie, lubelskie),
a takze odnoszace si¢ do wydarzen (np. w Skierniewicach NGO upamig¢tniajgca
fakt przybycia do miasta pociggu z amunicjg przekazang jako pomoc dla walczacych
Polakéw od: Wegier, Ukrainy i Francji).

(5) organizacje czg¢sto interesujg si¢ powstaniami: styczniowym (w wojewdédztwach,
gdzie miaty miejsce potyczki, np. lubelskim, matopolskim, mazowieckim, ale tez
dookreslajac cele dziatania poprzez pryzmat walczacych formacji, np. w I6dzkim —
Stowarzyszenie ,,Putk Opoczyriski 1863—-1864”), powstaniem $lgskim (wojewdédztwa
Slgskie i opolskie), wielkopolskim (Wielkopolska), czy powstaniem warszawskim
(mazowieckie).

Organizacje powyzsze dziatajg w duzej mierze w obiektach powojskowych i obron-
nych, a takze w przestrzeniach, w ktérych miaty miejsce wydarzenia historyczne.
Dominujg grupy rekonstrukcyjne i organizacje upamig¢tniajagce miejsca wydarzen
w przestrzeni publicznej (tablice, pomniki).

Be¢dace w mniejszosci organizacje niezajmujace si¢ tematyka militarng czgsto
zainteresowane sg okresem po Il wojnie Swiatowej, w szczegélnosci lokalnymi ema-
nacjami wydarzen ogé6lnokrajowych, np. akcji strajkowych czy — szerzej — dzialania
opozycji antykomunistycznej, w powigzaniu z konkretnymi miejscami i osobami
(np. NGO z Warszawy upamictniajace dziatalno§¢ NSZZ ,,Solidarnos¢” Pracownikéw
Huty Warszawa i ich wspétpracg z ks. Popictuszka).

Rozproszone przestrzennie sg organizacje zainteresowane zachowaniem pamigci
o0 osobach i miejscach zwigzanych z: zsytaniem Polak6w na Syberig, z rzezig wolyriska
czy zbrodnig w Katyniu. Dzialajg one jednak gléwnie w Polsce lokalnie, upamigt-
niajac ofiary w przestrzeni publiczne;j.

Wicele organizacji przypomina o lokalnych wymiarach Holokaustu w kontekscie
dawnych mieszkanicéw. Takie NGO dziatajg gtéwnie w 16dzkim, matopolskim i pod-
laskim, np. organizacja upamig¢tniajgca spotecznosé zydowska Dabrowy Bialostockiej,
prowadzgca internetowe kompendium wiedzy o tamtejszej dawnej spotecznosci


https://www.facebook.com/pulkopoczynski?__cft__%5b0%5d=AZXJdh4z__dFyn0EschHOx1FcNj6PBGhW0hz4jZcjNuEWSJuvl2D0JhaHaxZQ4JZXj9l9rSHVkpnRg0Ha_WIePuBZOqO9E_7CsyjAHhopfqdI8Goe1-p_glG_iUjnQb9wLuF_z1b29BEtHkWzlwXEGYjyBsui12vhkSKbqQEUKZRa38szt3975VVGHQADeKIE3gj3U5Zl7wuRhhsoVJkFV4k&__tn__=-%5dC%2CP-R
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zydowskiej, zawierajace m.in. zbiory materiatéw Zrédtowych, w tym zdjecia, nagra-
nia, wirtualny spacer wraz z mapg przedwojennej Dabrowy i miejscami, w ktérych
mieszkali czy pracowali Zydzi. Organizacja porzadkuje takze miejsca pamicci,
w tym cmentarz zydowski (Budziriska 2021).

Analiza dzialania organizacji upamig¢tniajacych postacie historyczne w zasadzie
w kazdym przypadku wskazuje na konkretne powigzania osoby z miejscem lokalizacji
siedziby stowarzyszenia, przy czym cz¢sto sg to osoby powszechnie znane w Polsce,
ale powigzane w jakis sposé6b z lokalizacja NGO (np. w powiecie toruriskim dziata
organizacja podtrzymujgca pamigé o miejscu $mierci bt. ks. Jerzego Popietuszki;
w Biatej Podlaskiej stowarzyszenie podtrzymujgce pamigé o miescie jako miejscu
urodzenia Bogustawa Kaczyniskiego, krytyka muzycznego i wielkiego mitosnika
opery; inna organizacja planuje postawienie pomnika Wiladystawa Reymonta
w Lipcach Reymontowskich przy domu, w ktérym pisarz mieszkat; w Malopolsce
w Kosarzyskach dziata stowarzyszenie upamigtniajgce aktork¢ Danute Szaflarskg
— urodzong w tej miejscowosci). Sporadycznie zdarzajg si¢ upamigtnienia postaci
rozpoznawalnych jedynie lokalnie, ale zastuzonych dla spotecznosci.

Okoto 1/5 organizacji (222 NGO) zainteresowana byta okreslonym typem dzie-
dzictwa. Nominalnie najwig¢cej bylo ich mazowieckim i w wojewédztwach Polski
p6inocnej i zachodniej (w tym w: dolnoslaskim, wielkopolskim, pomorskim). Z kolei
najwyzszy udzial w strukturze regionalnej NGO miata ta grupa w wojewédztwach:
lubuskim, swigtokrzyskim i warminisko-mazurskim. Zaréwno nominalnie, jak i pod
wzgledem udzialu w zbiorowosci organizacji w regionie, najstabszy wynik uzyskato
wojewddztwo podlaskie.

W zbiorowosci organizacji opiekujacych si¢ wybranym typem dziedzictwa mate-
rialnego zdecydowanie dominujg te zajmujace si¢ dziedzictwem archeologicznym
(72%). Nominalnie jest ich najwigcej w wojewdédztwie mazowieckim, najwyzszy
natomiast udzial majg w strukturze NGO w: §wigtokrzyskim, lubuskim, lubelskim
i mazowieckim (ponad 80%). Sa to stowarzyszenia, ktére funkcjonujg zaréwno
lokalnie, jak i na calym obszarze Polski w ramach wspéldziatania z innymi tego typu
organizacjami (wsp6lne eksploracje). W dos¢ jednorodnej, gdy chodzi o sposéb dzia-
tania, grupie (detektorysci) warto podaé takze nieco inny przyktad — Towarzystwa
Starozytniczego w Chodliku (wojewédztwo lubelskie), ktére wraz z Instytutem
Archeologii i Etnologii PAN prowadzi misj¢ archeologiczng, m.in. w grodzisku
w Chodliku (https://www.facebook.com/chodlik/?locale=pl_PL.).

Znacznie mniej liczng podgrupg organizacji tego typu s3 te zajmujace si¢
dziedzictwem kolejowym (9% zbiorowosci), obecne w zasadzie w calej Polsce,
jednak najwiecej ich dziata w dolnoslgskim i podkarpackim. Stowarzyszenia pro-
mujg zachowanie lub przywrécenie ruchu kolejowego w okreslonym obszarze
(np. Stowarzyszenie Mitosnikéw Kolei w Jaworzynie Slaskiej), zachowanie elemen-
téw materialnego dziedzictwa kolejowego, dokumentowanie historii kolejnictwa
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(Stowarzyszenie ,,Niezalezny Instytut Kolejowy” z Gdyni), a takze wykorzystanie
go do celéw turystycznych (szczegdlnie dotyczy to kolei waskotorowej i drezynowej,
np. podlaskie stowarzyszenie Puszczaniska Kolej Drezynowa czy Stowarzyszenie
Mazurskie Koleje Drezynowe).

Okoto 8% wszystkich organizacji dzialajacych na rzecz okreslonego typu dzie-
dzictwa stanowig te zainteresowane obiecktami powojskowymi. Najwigcej jest ich
w wojewddztwach: §laskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim. Stowarzysze-
nia te dzialajg na rzecz zachowania, promowania i ozywiania (gléwnie dziataniami
rekonstrukcyjnymi) obiektéw i komplekséw, czgsto doprecyzowujac rodzajéw
interesujgcych ich obiektéw (np. zamki czy bunkry z czaséw zimnej wojny).
Podobnie jak w przypadku dziedzictwa kolejowego, tak i przy militarnym, czg¢sto
organizacja w podstawowym wymiarze dookresla swdj zasi¢g dziatania przestrzennie
(np. Mitosnicy Twierdzy Poznai; Pasjonaci Mi¢dzyrzeckiego Rejonu Umocnionego
czy Stowarzyszenie Garnizon Kujawski).

Zdecydowanie mniej jest stowarzyszen zainteresowanych zabytkowymi cmenta-
rzami (ok. 3%), gtéwnie majg one siedzib¢ w Wielkopolsce (np. Stowarzyszenie na
rzecz kultury i historii HEDERA, opickujgce si¢ miejscami pochéwku i grobami
w powiecie gnieZnieriskim) czy na Mazowszu (np. Polski Czarny Krzyz — opiekujace
si¢ cmentarzami wojennymi).

Kilka organizacji zajmuje si¢ zabytkami techniki, w tym obiektami poprzemy-
stowymi. Dziataja gléwnie na Slasku na rzecz dziedzictwa gérniczego i hutniczego
(np. Stowarzyszenie Gwarkéw Zagltebia w Bedzinie, opiekujace si¢ zabytkami tech-
niki, czy Stowarzyszenie Mitosnikéw Hutnictwa na Ziemi Tarnogérskiej — dbajace
o zachowanie pamigci o historii hutnictwa, planujace stworzenie skansenu pierwot-
nego hutnictwa).

Po okoto 5% zbiorowosci NGO dziatajacych w i na rzecz obiektéw i przestrzeni
dziedzictwa stanowily organizacje, ktérych aktywnos¢é w nich zwigzana byla:
z pielggnowaniem kultury artystycznej (52 NGO) oraz objgciem spoleczng opiekg
obicktéw, zespotéw, zachowaniem pamig¢ci miejsca (48 NGO). W przypadku tej dru-
giej kategorii w samym mazowieckim skupialo si¢ ponad 35% organizacji tego typu,
a najwyzszy udzial w strukturze NGO w regionie ten typ uzyskal w wojewdédztwie
lubuskim. NGO prowadzace dzialalnos¢ artystyczng najwyzszy udzial w zbiorowosci
organizacji w regionie osiggnely z kolei w wojewédztwach: lubelskim, matopolskim
i podlaskim, czyli w regionach o szczegélnie zywej kulturze ludowe;j.

W grupie stowarzyszeni pielggnujacych kulture artystyczng dominujg te zajmujace
si¢ kulturg ludowa, prezentujace twérczosé przede wszystkim w skansenach (muzyka
ludowa, odtwarzanie obrzedéw), przyczyniajac si¢ do ,,ozywania” przestrzeni,
a tym samym realizujgc funkcje socjalizacyjne dla spotecznosci lokalnych, ale takze
edukujac innych odwiedzajacych muzea na wolnym powietrzu. Muzyka dawna inna
niz ludowa odtwarzana jest w dawnych obiektach rezydencjalnych i obronnych.
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Naturalng lokalizacjg aktywnosci stowarzyszen prowadzgcych chéry (gléwnie muzyki
sakralnej) sg koscioty, cho¢ i tu mozna podac inne przyktady. Zespét Piesni Dawnej
Canto Choralis z lubuskiego uczestniczy w wydarzeniach organizowanych wokét
szlaku cysterskiego (w Bierzwniku, Pelplinie, Strzelcach Krajeriskich i Stargardzie),
ale tez w zabytkowych dworach i w wydarzeniach artystycznych realizowanych na
terenie zabytkowych cmentarzy (Zaduszki Poetyckie) (https://www.facebook.com/
permalink.php?story_fbid=817100377082372&id=100063472513286).

W stosunkowo nielicznej zbiorowosci organizacji zachowujacych pami¢é miejsca
lub opiekujgcych si¢ pojedynczym obiektem czy zespotem obiektéw widoczne jest jej
wewnetrzne duze zréznicowanie. Wickszosé NGO nie ma bezposredniego wplywu na
dany obiekt czy przestrzen (nie zarzadza nim). Prowadzi raczej dzialalnosé straznicza,
rzeczniczg, popularyzatorska, gromadzi dokumentacijeg, nickiedy zabiega o odtworze-
nie obiektu czy gromadzenie srodkéw na remont. Przyktady obiektéw czy zespoléw
powiclajg zakresy zainteresowania organizacji odnoszacych si¢ do okreslonego typu
dziedzictwa, natomiast w tej grupie wyodr¢bniono te NGO, ktére obejmujg opicka
pojedyncze obiekty (np. Stowarzyszenie Murem za Dworcem PKP w Sierpcu; Sto-
warzyszenie Sympatykéw Bylej Kopalni ,,Anna”; Stowarzyszenie ,,Mlyn — Ruda”
w Rudzie (https://mlynruda.com/zwiedzanie-mlyna/); Stowarzyszenie Majéwka —
Kopiec Pamigci; Stowarzyszenie Szaniec z Warszawy, interesujace si¢ zespolem
dawnej Stanicy Harcerskiej w Gérkach Wielkich, w gminie Brenna, ktéry stworzyt
i w ktérym dziatat Aleksander Kamirski — pedagog, harcmistrz i autor ,,Kamieni na
szaniec”) (https://www.facebook.com/wshszaniec/?locale=pl_PL.). Wsréd organizacii
dziatajgcych na rzecz zachowania pamigci o obiektach nieistniejagcych mozna podaé
przyklady: w Warszawie: Stowarzyszenia dawny Szpital Ujazdowski; Stowarzyszenia
200-lecia powotania ,,Fabryki Hirschmann i Kijewski” (https://www.dwusetlecie.
org/), a wsréd organizacji promujgcych odbudowe obicktu, np. Spoteczny Komitet
Poparcia Odbudowy Zespotu Patacowo-Parkowego we Wlodowicach (woj. slgskie).

Znaczgco mniejszy udzial (21 NGO, 2%) mialy organizacje skupiajgce si¢ na
potrzebie zachowania lub przywrécenia tadu przestrzennego, gdzie jako jeden
z jego wymiar6w wskazywaly ten zwigzany z zachowaniem dziedzictwa kulturo-
wego. 'Ta grupa organizacji podejmuje dzialania na rzecz zachowania/przywrécenia
tadu przestrzennego, prowadzi dzialania straznicze, rzecznicze, popularyzujgce
znaczenie tadu przestrzennego, estetyki, funkcjonalnosci i waloré6w kulturowych
przestrzeni, wyraznie deklarujaca cheé wsparcia eksperckiego cztonkéw organizaciji
dla aktywnosci podejmowanych przez wladze publiczne na rzecz tadu przestrzen-
nego. Organizacje te dzialajg gléwnie w miastach, np. w Warszawie: Stowarzyszenie
»Archikultura w dziataniu”; w Poznaniu Stowarzyszenie ,,Urbanator”; w Ostrowie
Wielkopolskim Stowarzyszenie ,,archiBUNT” (ktére szczegdlnie dba o estetyke ulic,
szyldéw i dekoracji witryn) (https://www.facebook.com/archiBUNT/?locale=pl_PL.).
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Whnioski

Stowarzyszenia zwykle to najczesciej organizacje o ograniczonych zasobach kadro-
wych, finansowych, organizacyjnych. Skupiajg raczej pasjonatéw, nie za§ ekspertéw,
naukowcéw (nawet jezeli nazywajg si¢ towarzystwami naukowymi). To, co wydaje
si¢ istotne w ich funkcjonowaniu, to w zasadzie stale opieranie si¢ na inicjatywach
wspétrealizowanych, co jest czesto praktykowane w dziataniach polskich organizaciji
pozarzadowych (Géralczyk, f.uczak, Marcinek 2023), w zbiorowosci stowarzyszen
zwyklych natomiast ta cecha jest w zasadzie powszechna i najczgsciej oznacza zawig-
zywanie wspélpracy z innymi organizacjami, jednostkami samorzadu terytorialnego,
instytucjami kultury i innymi podmiotami publicznymi.

Stowarzyszenia zwykle, ze wzgledu takze na prawne ograniczenia dziatania, rzadko
podejmujg si¢ bezposredniej odpowiedzialnosci za obiekt czy przestrzeni. Czynig
to raczej w mikroskali, tam, gdzie jest to konieczne ze wzgledu na stan obiektu
(np. Towarzystwo Mitosnikéw Ziemi Zakliczyriskiej, ktére podejmuje si¢ opicki
nad historycznymi grobami nieposiadajagcymi dysponentéw). Dziatania podejmo-
wane przez te organizacje to raczej takie, w ktérych mozna wykorzystaé ich gléwny
potencjal, jakim jest ch¢é zaangazowania wlasnego czasu, umiej¢tnosci i wiedzy
na rzecz ratowania dziedzictwa czy cheé rozwijania pasji i zainteresowan (jak ma to
przyktadowo miejsce w przypadku grup rekonstrukcyjnych). Wiele z tych organi-
zacji ma charakter krajoznawczy — nie opiekujg si¢ obicktami czy przestrzeniami,
ale popularyzuja o nich wiedz¢, integrujg spolecznosci lokalne wokét probleméw
opieki nad lokalnym dziedzictwem.

W odwolaniach obszarowych do dziedzictwa dominujg te lokalne. Wyraznie
potwierdza si¢ spostrzezenie o stosunkowo stabej identyfikacji regionalnej w Pol-
sce (Bartkowski 2003). Z kolei druga obserwacja prowadzi do wniosku, ze waznym
wymiarem identyfikacji kulturowej jest ten narodowy. Wiele organizacji taczy pod-
trzymywanie pamigci i dbatosé o lokalne dziedzictwo z wydarzeniami o ogélnopol-
skim zasiggu czy znaczeniu. Obok charakterystycznego dla stowarzyszen zwyklych
zainteresowania mikrohistorig, drugi (nickiedy wystgpujacy wspdélnie z pierwszym)
wyrazny trend w wyborze cel6w i obszaréw dziatania to ten odnoszacy si¢ do dzie-
dzictwa zapomnianego i niszczejacego. Szczegdblnie zainteresowanie to kierowane
jest w strong¢ zasobu stanowigcego zagrozony wyréznik lokalnego krajobrazu (czg¢sto
wypieranego np. presjg inwestycyjng, nowymi technologiami lub po prostu brakiem
wlascicieli lub brakiem zainteresowania wtascicieli utrzymywaniem obiektéw
w nalezytym stanie technicznym, a takze po prostu utratg dotychczasowych funkciji).

O wyborze obiektéw i przestrzeni do objgcia spoleczng opickg najcze¢sciej decy-
duje miejsce zamieszkania, przy czym zaréwno to, w ktérym jest si¢ czlonkiem
kultury lokalnej badZ regionalnej, jak i miejsce, w ktérym stosunkowo niedawno
si¢ osiedlono. Dlatego wyraznie widoczne w dziataniach opieckuriczych NGO jest



68 PRrRACE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 177

dziedzictwo oswojone, bedgce wytworem kultury innej niz ta, ktérej przedstawiciele
obecnie zamieszkujg ten obszar. W przypadku Polski dotyczy to gléwnie organizacji
dziatajacych na Ziemiach Odzyskanych, i jest ucielesnieniem procesu wrastania
w te obszary, a takze narastania cickawosci i szacunku dla zastanych wytworéw kul-
tury (Poniedziatek 2011; Tomaszewski 2012), np. w Swinoujsciu —Stowarzyszenie
Przyjaciét ulicy Holdu Pruskiego, dziata na rzecz polepszenia stanu zabytkowych
kamienic na stlynnej ulicy oraz popularyzacji wiedzy o jej historii (https://www.
facebook.com/holdupruskiego/). Niekiedy dziatania organizacji odnoszg si¢ do
dziedzictwa utraconego w wyniku zmian granic paristwa, jak i np. realizowanych
inwestycji (Stowarzyszenie ,,f.uka Nad Narwig — ocali¢ od zapomnienia” zajmuje
si¢ gromadzeniem dokumentacji dotyczacej zatopionej wsi f.uka) (https://www.
facebook.com/LLukalNadNarwia/).

7 kolei wybér obiektéw lub przestrzeni dziatania w przypadku detektorystéw,
ale tez pasjonatéw okreslonych typéw dziedzictwa, zasadza si¢ na poszukiwaniu
obiektéw i przestrzeni o okreslonych wartosciach czy wlasciwosciach, np. wezesniej
niezbadanych. Grupy rekonstrukcyjne podazajg za mozliwosciami zaprezentowania
si¢ w tych obiektach i przestrzeniach, ktére wpisujg si¢ w obszar ich zainteresowai,
np. stowarzyszenie 3 Putk Piechoty Legii Nadwislariskiej przy Zespole Szkét Nr 3
w Rypinie, zajmujgce si¢ odtwarzaniem dziatan armii napoleoriskiej brato udziat w:
Biwaku wojsk Napoleoriskich pod zamkiem w Ostrédzie, w inscenizacji Bitwy pod
Heilsbergiem (Liidzbark Warmiriski) czy w Dniach Twierdzy Nysa (wraz z kilku-
dziesi¢cioma innymi grupami rekonstrukcyjnymi, upamietniajac oblgzenie Twierdzy
przez wojska napoleoniskie) (hteps://www.facebook.com/p/3 PULK Piechoty Legii
Nadwislariskiej przy Zespole Szk6t Nr 3 w Rypinie) Bractwa rycerskie uczestniczg
w inscenizacjach turniejéw (np. w zachodniopomorskim na zamku w Swidwinie),
a stowarzyszenia zwigzane z kulturami poganiskimi dziatajg w skansenach archeolo-
gicznych (np. w Gdarisku — Stowarzyszenie Rodzimowiercéw Pomorskich ,,Jantar”
wspoétpracuje ze Skansenem Archeologicznym Grodzisko w Sopocie) (https://www.
facebook.com/StowarzyszenieJantar/?locale=pl_PL).

Stowarzyszenia o profilu artystycznym dziatajg w obiektach i przestrzeniach,
w ktérych ich obecnosé jest uzasadniona powigzaniem pomi¢dzy repertuarem
a miejscem i jego historig. Ich obecnosé jest takze pochodng woli wspdélpracy zarza-
dzajacych obiektami i przestrzeniami z organizacjami. Mozna wskazaé instytucje
kultury, ktére regularnie zapraszajg stowarzyszenia do uczestnictwa w organizowa-
nych przez siebie wydarzeniach (np. Skansen Muzeum Wsi Radomskiej, Skansen
Kurpiowski w Nowogrodzie, Zamek w Szydlowcu czy w Golubiu-Dobrzyniu) (https://
www.muzeum-radom.pl/; http://www.skansenkurpiowski.pl/; https://muzeuminstru-
mentow.pl/; https://www.zamekgolub.pl/).

Powyzsze obserwacje pozwalaja skonkludowad, ze stowarzyszenia zwykle sg
dobrymi wskazZnikami spolecznego zainteresowania przestrzenig, krajobrazem,
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szczegblnie w skali lokalnej, wskazuja to, co jest dla spotecznosci wazne, znaczace
(symboliczne), atrakcyjne pod wzgledem spoteczno-kulturowym, same tez przy-
czyniajgc si¢ do budowania atrakcyjnosci obiektéw, przestrzeni, obszaréw poprzez
swoje dziatania. Nawet jezeli rzadko podejmujg bezposrednie, fizyczne ingerencije
w obiekty czy przestrzen, to w dziataniach posrednich i wspieranych zewngtrznymi
potencjalami, w sposéb rozproszony i w ograniczonym zakresie, realizujg rodzaj
mréwcezej spotecznej pracy, ktérej czesto nikt inny nie chee lub — ze wzgledu na
ograniczenia wlasne — nie jest w stanie podjaé.
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