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AUDYT KRAJOBRAZOWY -
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PIERWSZE WNIOSKI Z PROCEDURY
OPRACOWANIA AUDYTU

Jarostaw T Czochariski

Landscape audit — new pretext for landscape research
or a step backwards? First findings from the audit procedure

Abstract: As late as in 2015, the Polish legal system accommodated provisions of the European
Landscape Convention of the Council of Europe adopted in 2000, which introduced, inter
alia, the implementation of landscape audits at the provincial level. These changes were intro-
duced by the Act of 24 April 2015 amending certain legislations through enforced landscape
protection tools — commonly referred to as the ‘Landscape Act’. For that purpose, a genuine
research methodology and implementation procedure was developed, taking into account
Poland’s accumulated practice of landscape and cultural heritage analyses, and passed in
a novel form of an act of law — i.e. a Regulation of the Council of Ministers.

The landscape audit procedure encompasses the identification of natural and cultural land-
scape features; designation of typologically homogenous landscape units at the granularity
below micro-regions; examination of their structure and characteristics; and the assessment
of their assets and hazards. This results in the selection of the so-called priority landscapes,
which demonstrate the highest natural, cultural and physiognomic parameters. For such
landscapes, conclusions and recommendations are drawn up to protect their values and cater
for a sustainable use of their space. However, even though the said Regulation was enacted
only in 2019, the long preparatory process failed to curb essential flaws which manifested
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in incomplete definition of typological patterns of Poland’s landscapes, imprecise indication
of their delimitation methods, and an erroneous procedure for designating priority landscapes.
The methodological complexity had its toll on the implementation progress, with merely two
voivodeships being able to accomplish the landscape audit by the end of 2023. Despite the
good research provisions in place, the practice of carrying out landscape audits pinpointed
methodological shortcomings in denominating and typologising landscape units as well as
in designating priority landscapes. In effect, overall outcomes were varied, heterogeneous
at national level, and unsatisfactory.

As the implementation of landscape audits is multi-faceted, this paper focuses on the
assessment of the already completed first procedural step, namely — the division of space
into landscape units according to the adopted division and typology criteria, as well as the
appraisal of challenges and deficiencies in executing the audit analyses. The paper does not
recall experience of other countries and, as such, has a discursive character, yet it postulates
the verification and correction of methodological assumptions at each stage of the audit
procedure on account of the deficiencies spotted by the author.

Keywords: landscape audit, landscape typology, landscape

Zarys tresci: W 2015 1. nastapity w polskim systemie prawnym zmiany stanowigce efekt op6z-
nionego wdrozenia zapiséw dokumentu Europejskiej Konwencji Krajobrazowej z 2000 r.,
wprowadzajgce m.in. wykonanie audytéw krajobrazowych na poziomie wojewédztw. Zmiany
te wprowadzita Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze
wzmocnieniem narze¢dzi ochrony krajobrazu — zwana powszechnie ,,ustawg krajobrazows”.
Na potrzeby tego dziatania opracowana zostata nowa, odr¢gbna metodyka i procedura badawcza,
oparta na doswiadczeniach badan krajobrazowych i kulturowych w Polsce, po raz pierwszy
przyjgta w postaci aktu prawa — tj. Rozporzadzenia Rady Ministréw.

Na zakres audytu krajobrazowego sktada si¢ identyfikacja cech przyrodniczych i kulturowych
krajobrazu, wyréznienie jednostek krajobrazowych stanowigcych jednolite typologicznie
jednostki nizszego rz¢du od mikroregionéw, wykonanie ich badania i ustrukturyzowanej cha-
rakterystyki, ocena waloréw i zagrozeri oraz — na ich podstawie, wyznaczenie tzw. krajobrazéw
priorytetowych, wyrézniajacych si¢ najwyzszymi walorami pod wzgledem przyrodniczym,
kulturowym i fizjonomicznym. Dla tych krajobrazéw nast¢puje opracowanie wnioskéw
i rekomendacji, stuzacych ochronie ich waloré6w i zréwnowazonemu wykorzystaniu ich
przestrzeni. Mimo relatywnie dtugiego okresu przygotowania wymienionego rozporzgdzenia
(ukazatlo si¢ ono dopiero w 2019 r.) nie ustrzezono si¢ btedéw merytorycznych, polegajacych
na niepelnym zdefiniowaniu zréznicowania typologicznego krajobrazéw Polski, nieprecy-
zyjnym wskazaniu metod ich wyznaczania i budzgcej zastrzezenia procedurze wyznaczania
krajobrazéw priorytetowych. Cala metodyka jest na tyle skomplikowana i szczegétowa, ze
prace nad audytem krajobrazowym, do korica 2023 r. zakoniczyly jedynie dwa wojewddztwa.
Pomimo przygotowania dobrych zatozeri merytorycznych w sferze naukowej, z doswiadczenn
wykonywania audytéw w wojewédztwach dobitnie wynika nieprecyzyjne okreslenie metod
wyznaczania i typologizacji jednostek krajobrazowych, bledne sformutowanie sformalizowa-
nych metod stuzacych wyznaczeniu krajobrazéw priorytetowych oraz — w rezultacie — uzyskanie
zréznicowanych, niejednorodnych w skali kraju i niezadowalajacych wynikéw.

Ze wzgledu na bardzo szeroki zakres probleméw przeprowadzenia audytu krajobrazowego
w artykule skupiono si¢ na ocenie jego pierwszej, zakoniczonej juz czesci, podziatu przestrzeni
na jednostki krajobrazowe wg przyjetych kryteriéw podziatu i typologii oraz ocenie bledéw
i rozpoznanych probleméw wdrazania procedur badawczych. Wnioskiem z tej oceny jest
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twierdzenie o potrzebie weryfikacji zalozert metodycznych audytu, praktycznie na kazdym
ctapie wprowadzonej procedury. Artykut nie odwotuje si¢ do analogicznych doswiadczen
zagranicznych i ma charakter dyskusyjny, skupiajac si¢ na wykazaniu bledéw i probleméw,
wymagajacych zdaniem autora naprawy.

Stowa kluczowe: audyt krajobrazowy, typologia krajobrazu, krajobraz

Wprowadzenie

Badanie i opisywanie zmiennosci przestrzeni w ujeciu krajobrazowym, bylo przez
lata domeng geografii fizycznej, a w polskiej literaturze geograficznej sigga XIX w.
i prac Wincentego Pola. Natomiast wydzielanie jednostek przestrzennych —zaréwno
w kontekscie wyznaczania granic, jak i typologii krajobrazéw, rozpoczeto si¢ w pierw-
szej potowie XX w., stanowigc przedmiot zainteresowan zaréwno badaczy z zakresu
nauk o Ziemi, jak i nauk spotecznych — z uwzglednieniem w nich przede wszystkim
watkéw kulturowych (Richling 2017). Wraz z rozwojem nauk metodologia badan
krajobrazowych, opisy cech i typologia krajobrazéw Polski przechodzity ewolucje,
od pierwszych prac: Romera (1964, za tymze 1911), Smoleriskiego (1912), Ochoc-
kiej (1931), Ormickiego (1931), Llencewicza (1922 i 1955), Wodziczki (1945),
wyréznien regionéw fizjograficznych Polski Pietkiewicza z 1947 r., przez prace
Kondrackiego (1960, 1976, 1977), Kondrackiego i Richlinga (1994), Richlinga (1984,
1992), Richlinga i Dgbrowskiego (1995) — w Atlasie Rzeczypospolitej Polskiej,
Degérskiego i in. (2014) oraz prace z zakresu typologii krajobrazéw kulturowych
Mygi-Pigtek (2012) i Plit (2016), po syntezy krajobrazowe — w tym Typologie
aktualnych krajobrazdw Polski Chmielewskiego, Mygi-Pigtek, Solona (2015) oraz
audyt krajobrazowy, stanowigcy najbardziej rozwinigtg, syntetyczng i catosciowsg
— w kontekscie tresci i przestrzeni Polski — metodologi¢ wyréznienia i oceny jej
krajobrazéw. To wlasnie audyt krajobrazowy mial w sposéb ujednolicony w calej
Polsce doprowadzi¢ do wyznaczenia, w oparciu o jednakowe kryteria, jednostek
krajobrazowych, a nast¢pnie poprzez sformalizowane oceny ich wartosci, wskaza-
nia krajobrazéw priorytetowych jako najcenniejszych i najbardziej wartoSciowych
dla zachowania walor6w krajobrazéw naturalnych i kulcurowych. Zatozenie to nie
w petni zostato spetnione, pierwotne bowiem propozycje metodyczne — m.in.
przedstawione w pracach Solona, Plit, Kistowskiego, Milewskiego (2014), Solona,
Chmielewskiego, Mygi-Pigtek, Kistowskiego (2014, 2015), Solona (2015) czy
Balona i Kraza (2015) — nie zostaly w pelni przetozone na tres¢ Rozporzadzenia
Rady Ministréw w sprawie sporzadzania audytéw krajobrazowych (2019), a opisana
w nim metodyka, pomimo przeprowadzonego jej testowania (Myga-Pigtek i in.
2015), zwtlaszcza w zakresie wskazywania krajobrazéw priorytetowych, okazata si¢
w znacznym stopniu niedoskonata.
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Zakres audytu krajobrazowego jest bardzo szeroki i wielowatkowy. Zawiera nowg
metodyke¢ wyznaczania jednostek krajobrazowych, nowg ich typologie i skompliko-
wane procedury oceny krajobrazéw. Doswiadczenia z wykonywania audytu krajo-
brazowego uwidaczniajg wiele probleméw i watpliwosci w kazdej czg¢sci procedury.
Charakter i zZtozonos¢ tresci audytu krajobrazowego, a takze jego format przestrzenny
(opracowania o charakterze i skali regionalnej) oraz skala probleméw, uniemozliwiajg
przedstawienie wszystkich zagadniert w jednym artykule. Dlatego naswietlajgc tlo
catosci problematyki audytu, autor skupia si¢ na ocenie poczatkowej, ale niezwy-
kle waznej dla audytu, metodyki wyrézniania jednostek krajobrazowych, zaré6wno
w zakresie wyznaczania granic, jak i ich typologii, wskazujgc (wystgpujace w jego
ocenie) bledy i braki tej procedury. Wicloletnie doswiadczenia autora, zar6wno
w sferze naukowej, z zakresu geografii fizycznej kompleksowej i ekologii krajo-
brazu, jak i duze doswiadczenie w praktyce, z wykorzystania wiedzy krajobrazowej
w ochronie srodowiska i planowaniu przestrzennym, a w ostatnich o§miu latach
udziat w pracach przygotowawczych i realizacji audytu krajobrazowego wojewddztwa
pomorskiego doprowadzily do sformutowania krytycznej oceny audytu, w zasadzie
we wszystkich jego czesciach sktadowych. Niezaleznie jednak od zgodnosci lub
réznic pogladéw na wartos¢ opracowanych audytéw krajobrazowych, nalezy wyraznie
podkreslié, ze jest to narzgdzie bardzo wazne, mogace wzmocnié¢ ochrong krajobrazéw
w polskim systemie prawnym ochrony srodowiska i planowania przestrzennego.
Jego wartosé i sprawnosé dzialania bg¢dzie mozna ocenié¢ dopiero za kilka lat, po
wdrozeniu do systemu planowania procedur uzgodnieni i niewyznaczanych dzis
w tresci audytu stref ochrony krajobrazéw (ustanawiane b¢dg odrgbnie). Obecnie
stato si¢ juz konieczne podjecie merytorycznej dyskusji nad zmianami tresci roz-
porzadzenia RM i nad dostosowaniem proponowanych w nim wydzieleni typolo-
gicznych, metod delimitacji, zdefiniowanych postaci zagrozen, a w szczegdlnosci
statystycznych metod wyznaczania krajobrazéw priorytetowych, do rozpoznanych
uwarunkowar regionalnych i specyfiki krajobrazowej regionéw — przy uwzglednie-
niu krytycznych uwag i propozycji ze strony wykonawcéw audytu, doskonale zna-
jacych obszary dziatania i ich walory oraz potrzeby i wymogi ochrony krajobrazéw.

Cel i metody

Celem publikacji jest wstgpna, niepetna — bo ograniczona gléwnie do kwestii
wyznaczania jednostek typologicznych krajobrazéw — ocena metodyki audytu kra-
jobrazowego, na bazie szescioletnich doswiadczen z wykonania audytéw w Polsce
oraz osobistych doswiadczen autora, wynikajgcych z prac nad audytem krajobra-
zowym wojewddztwa pomorskiego. Zamiarem autora jest podjecie dyskusji nad
potrzebg weryfikacji metodyki audytu krajobrazowego na podstawie doswiadczen
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regionalnych oraz przedstawionej oceny mozliwosci jego realizacji i wdrozenia do
planowania przestrzennego. Ocena ta jest krytyczna, poniewaz w toku prac nad
audytami poszczegdlnych wojewddztw wykazano wiele niedociggni¢é i bledéw,
ktére mialy ostateczny wptyw na zakres i rezultaty audytéw, prowadzac do wielu
watpliwosci —zaréwno gdy chodzi o wyznaczanie granic i typologii krajobrazéw, ogra-
niczenia mozliwosci poréwnania wynikéw audytéw z poszczegélnych wojewdédztw,
wyznaczania jednostek przestrzennych o réznigcych si¢ parametrach i cechach, jak
i w wyniku btedéw metody typowania krajobrazéw priorytetowych — rozumianych
zgodnie z literg Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (2003)
jako ,(...) szczegdlnie cenne dla spoteczenistwa ze wzgledu na swoje wartosci przy-
rodnicze, kulturowe, historyczne, architektoniczne, urbanistyczne, ruralistyczne lub
estetyczno-widokowe (...)” (art. 2 pkt 16 f.). Prace nad oceng audytu miaty charakter
kameralny i wigzaly si¢ z kilkuletnig wspétpracg osrodkéw i instytucji wykonujgcych
audyty w poszczegdlnych wojewédztwach. Wnioski z tej oceny oparte zostaty na
konsultacjach z wykonawcami audytéw krajobrazowych z 12 wojewédztw (prowa-
dzonych od 2016 r.), wynikach ankiet i ocen przeprowadzanych w trakcie prac oraz
dokumentach i wnioskach sktadanych do Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska —
pilotujacej wdrazanie audytu krajobrazowego w Polsce. Przedstawione w artykule
oceny i wnioski sg syntezg tresci zglaszanych przez réznych wykonawcéw oraz uwag
wnoszonych przez samorzady w procesach opiniowania wynikéw audytu.

Prawne i historyczne tlo audytu krajobrazowego

Przyjecie przez Rade Europy w 2000 r. dokumentu Europejskiej Konwencji Kra-
jobrazowej (Council of Europe Landscape Convention, 2000), najwazniejszego
europejskiego dokumentu dotyczacego ochrony i ksztaltowania krajobrazu, dato
nowy asumpt do rozwoju badan krajobrazowych, zaréwno w kontekscie doku-
mentowania krajobrazéw, jak i charakterystyki ich funkcjonowania, znaczenia,
zagrozen, ksztaltowania i ochrony (Degérski i in. 2014; Chmiclewski 2020). Polska
ratyfikowala t¢ konwencj¢ w dniu 24 czerwca 2004 r. Do czasu uchwalenia Ustawy
z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (Dz.U. poz. 774 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg krajo-
brazowg”, Konwencja nie byta wdrozona do polskiego systemu prawnego. Ustawa
krajobrazowa, przez wprowadzenie obowigzku sporzadzania audytu krajobrazowego,
uwzglednita przepisy Konwencji w zakresie identyfikacji i oceny krajobrazéw (art.
6C Konwencji), a takze, czg¢sciowo w zakresie zdefiniowania celéw jakosci krajo-
brazu dla zidentyfikowanych i ocenionych krajobrazéw (art. 6D) oraz wprowadze-
nia instrumentéw majgcych na celu ochrong, gospodarke i planowanie krajobrazu
(art. 6E). Konsekwencjg wejscia w zycie ustawy byla zmiana tresci innych ustaw,
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zawierajacych kwestie krajobrazowe — w tym ustaw: prawo ochrony srodowiska
(2001), o ochronie przyrody (2004), o ochroniec zabytkéw i opiece nad zabytkami
(2003), o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (2003) — a w nastgpstwie
tejze wydanie w 2019 r. Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie sporzadzania
audytéw krajobrazowych —zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem” (Dz.U. 2019 poz. 394
ze zm.), stanowigcego wypetnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 38a ustawy,
ktéry to przepis zostal dodany wlasnie w ustawie krajobrazowej. Rozporzadzenie
okreslito szczegétowy zakres i metodyke audytu krajobrazowego, w tym stosowang,
nowg klasyfikacje¢ krajobrazéw, sposéb oceny zidentyfikowanych krajobrazéw oraz
szczegbtowsa metodyke wyznaczania krajobrazéw priorytetowych.

Dziatania majace na celu opracowanie metodyki sporzadzania audytu krajobrazo-
wego, w tym identyfikacji i oceny krajobrazéw, rozpoczety si¢ juz w 2013 r., kiedy
w ramach wdrazania przepiséw EKK, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
(zwana dalej GDOS), zorganizowala pierwsza krajowa konferencje poswiccong temu
zagadnieniu. W nastepnym roku GDOS zlecita opracowanie metodyki identyfikacii,
delimitacji i waloryzacji krajobrazéw (Solon, Chmielewski, Myga-Pigtek, Kistowski
2014, 2015), ktéra byta wielokrotnie dyskutowana w bardzo szerokim gronie podczas
kolejnych krajowych konferencji, z udzialem naukowcéw, planistéw i przedstawi-
cieli administracji samorzadowej. W 2015 1. na zlecenie Ministerstwa Srodowiska
zostalo przeprowadzone testowanie opracowanej metodyki na wybranym obszarze
pilotazowym 4 gmin wojewdédztwa §lgskicgo (Myga-Piatek i in. 2015). Autorzy
koncepcji procedury audytu postawili sobie zadanie opracowania ,,powszechnie
akceptowanej metodyki delimitacji, typologii i waloryzacji aktualnych krajobrazéw”
(Solon, Chmielewski, Myga-Pigtek, Kistowski 2015). O ile srodowisko naukowe,
niejako @ priori, przyjeto zatozenia audytu pozytywnie, to po stronie samorzagdéw
wojewddztw, ktére ustawowo staly si¢ odpowiedzialne za przeprowadzenie audytu,
odbidr byt dosé krytyczny, a krytyka z czasem i nabywanym doswiadczeniem nara-
stata — czego wyrazem byly m.in. krytyczne stanowiska Konwentu Marszatkéw
Wojewdédztw RP oraz liczne uwagi kierowane przez regionalne biura planistyczne
do GDOS. Juz na starcie prac nad audytem krajobrazowym, samorzady wojewédztw
zostaly postawione w trudnej sytuacji, wspomniane bowiem rozporzadzenie weszto
w zycie w zasadzie wraz z uptywajagcym ustawowym terminem wykonania audytu.
Dodatkowo wstg¢pne dziatania przygotowawcze, prowadzone w wielu wojewdédztwach
juz od 2015 r., wykazaly, ze planowany zakres audytu wymaga zmudnych prac, nad
zgromadzeniem wielu szczegétowych danych, jakich do tej pory wojewdédztwa nie
posiadaty, oraz nad opracowaniem podziatlu wojew6dztw na jednostki krajobrazowe
na bazie typologii nie w petni oddajgcej cechy i petne zréznicowanie krajobrazowe.
Konwent Marszalkéw Wojewddztw RP trzykrotnie wystepowat z uwagami i wnio-
skami dotyczgcymi zakresu audytu krajobrazowego, sugerujgc jego uproszczenie
oraz wydluzenie czasu wykonania — uwagi te w wigkszos$ci przypadkéw nie zostaty
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uwzglednione w kolejnych projektach audytu, procedowanych przez GDOS. Réw-
niez wielokrotnie podnoszone, przez biura planowania regionalnego, kwestie zmiany
terminu i zakresu wykonania audytu, nie przyniosty oczekiwanych rezultatéw. Usta-
wowy termin wykonania audytéw okazal si¢ nierealny, a do korica 2023 r. zaledwie
dwa wojewdédztwa uchwalily ten dokument, wigkszosé zas wojewdédztw planuje
zakoriczenie prac nad pierwszg edycja audytu krajobrazowego na 2024 r., a wigc
de facto 20 lat po ratyfikowaniu przez Polsk¢ Europejskiej Konwencji Krajobrazowej
i 10 lat po przedstawieniu zatozenn metodologicznych audytu.

Nalezy podkreslié, ze niezaleznie od dalszej krytycznej oceny wynikéw audytu,
za wielki pozytyw trzeba uzna¢ fakt, ze w skali calej Polski, we wzglednie zblizony
sposéb, podjeto badania krajobrazowe, dokonano wyznaczenia jednostek krajobra-
zowych, ich typologii i oceny oraz inwentaryzacji elementéw krajobrazotwérczych
(przyrodniczych i kulturowych) — co nigdy wczesniej w historii Polski nie miato
miejsca w takiej skali i z takg szczegélowoscig. Jednoczesnie jednak zatracone
zostalty kilkudziesigcioletnie doswiadczenia wielu dyscyplin nauki, zwlaszcza geo-
grafii fizycznej kompleksowej, ekologii krajobrazu, architektury czy architektury
krajobrazu, ktére nie zostaly w petni wykorzystane i przetransponowane ze sfery
naukowej do wdrozeniowej —realizowanej w wigkszosci przez jednostki planistyczne
samorzgd6w regionalnych.

Po raz pierwszy zalozenia metodologiczne i opracowana przez srodowisko naukowe
metodyka oceny krajobrazu stala si¢ przedmiotem regulacji prawnej. Zakres i tresé
audytu, zawarte w rozporzgdzeniu Rady Ministréw, w pewnym sensie ubezwlasno-
wolnita organy samorzadu, narzucajgc nie tylko struktur¢ dokumentu (formalna,
tekstows, graficzng, dokumentacyjna), ale przede wszystkim zamknigte typologie
krajobrazéw (typy rzezby terenu oraz klasyfikacje typologiczng opartg na formach
pokrycia i uzytkowania terenu), sposéb ich podziatu, charakterystyki i oceny —
a w szczeg6lnosci metodyke wskazania krajobrazéw priorytetowych. Okreslone
zostaly wzory tabel (tzw. Karty Charakterystyki Krajobrazu) i zestawy cech opisu
krajobrazéw (cechy analityczne — przyrodnicze i kulturowe oraz tzw. cechy synte-
tyczne), sformalizowany i zamknigty katalog zagrozen, zestaw wymaganych map,
a przede wszystkim okreslone zostaly matematyczno-statystyczne formuty wyzna-
czania krajobrazéw priorytetowych. To wlasnie metodyka wyznaczania i typologii
krajobrazéw oraz wskazywania krajobrazéw priorytetowych stala si¢ przedmiotem
krytyki i najwigkszej liczby zglaszanych uwag ze strony wykonawcéw audytu. Dodat-
kowo zostal postawiony wymdg wskazania w audycie niektérych, wybranych form
o statusie ochronnym (parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe,
obszary chronionego krajobrazu, parki kulturowe, obiekty z listy §wiatowego
dziedzictwa UNESCO oraz Swiatowe Rezerwaty Biosfery UNESCO), dla ktérych
réwniez wprowadzono wymdg okreslenia rekomendacji z zakresu ksztaltowania
i ochrony. Audyt ma tez wskazac obszary cechujgce si¢ lokalng formg architektoniczng.
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Dla wszystkich wyréznionych krajobrazéw, w obszarach objetych statusem ochron-
nym oraz dla krajobrazéw priorytetowych audyt ma zawieraé wnioski i rekomendacje
(bez wskazania rozréznienia i znaczenia tych pojec). Zawarte w rozporzadzeniu
wytyczne w zakresie formutowania rekomendacji i wnioskéw pokazuja, ze zamiarem
ustawodawcy, a w konsekwencji rozporzgdzenia Rady Ministréw, bylo wskazanie
rozwigzan na szczeblu lokalnym, az do wskazari detali architektonicznych wlacznie,
co budzito szereg watpliwosci ze wzgledu na regionalny charakter opracowania
audytowego (a wicc wielkosci obszaru wojewdédztwa). Liczba zgtaszanych w toku
konsultacji (przed wprowadzeniem do systemu prawnego rozporzgdzenia) uwag
i propozycji zmian oraz ich waznosé potwierdzone zostalty doswiadczalnie w toku
wykonywania audytéw krajobrazowych w poszczegélnych wojewédztwach. Uzy-
skane pierwsze wyniki zastosowanych metod budzity ogromne watpliwosci, w wielu
bowiem wojewddztwach nie uzyskano oczekiwanych wynik6w wskazania najcen-
niejszych, unikatowych i dobrze zachowanych krajobrazéw, zamiast tego uzyskujac
wskazania — jako priorytetowych obszaréw, silnie przeksztalconych gospodarczo czy
wrecz zdegradowanych (jak np. wezly autostradowe, obszar suburbialny z zacho-
wanym wawozem czy kopalnia Zwiru z zachowanym fragmentem gruntu lesnego).
Doswiadczalnie stwierdzono, ze wigkszosé metod oceny i wyr6zniania krajobrazéw
priorytetowych nie przynosita zadnych skutkéw. Ostatecznie w roku 2022 ukazalo si¢
rozporzadzenie Rady Ministr6w zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie sporzagdzania
audytéw krajobrazowych, tylko po czg¢sci niwelujace pierwotne niedociggnigcia, ale
nie zmieniajgce co do zasady metodyki wyznaczania krajobrazéw priorytetowych,
Tym samym budzace watpliwosci i uwagi zatozenia i formuly statystyczne zostaty
podtrzymane.

Zakres zastrzezen dotyczgcych catosci audytu jest bardzo duzy. W toku konsultacji
przeprowadzonych z samorzgdami wojewdédztw i pomi¢dzy samorzgdowymi biurami
planowania regionalnego w latach 2016-2019, wskazano kilkadziesiat zastrzezer do
tresci projektowanego wéwczas rozporzadzenia. Niemal wszystkie zostaly pominigte
przez GDOS, w tym najwazniejsze dotyczace stosowanych w audycie poje¢ czy formut
obliczeniowych dla wskazania krajobrazéw priorytetowych. Przedstawienie wszyst-
kich tych zastrzezen przekracza mozliwosci niniejszej publikacji, z tego wzgledu
skupiono si¢ w niej przede wszystkim na pierwszej czgsci audytu, tj. typologii kra-
jobrazéw i wyznaczaniu jednostek krajobrazowych, ktére to formuly takze budzg
watpliwosci i wymagaja w przysztosci weryfikacji i uzupetnienia. Zasygnalizowano
takze inne problemy, ktérych bardziej szczegétowe wskazanie i oméwienie powinno
by¢ przedmiotem odrgbnej publikacji, a w przysztosci podstawg dyskusji o zmianie
tresci rozporzadzenia. Nalezy jednak podkreslié, ze z dotychczasowych doswiadczen
wynika, iz stosowanie audytu krajobrazowego na ograniczonym, niewielkim obszarze,
moze dawacé pozytywne wyniki, na co zwracajg uwage Badora i Jakubiec (2018: 37),
piszac, ze ,,(...) narz¢dzie metodologiczne sprawdza si¢ w identyfikacji krajobrazéw
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w skali lokalnej i duzych skalach materiatéw kartograficznych, typowych dla opraco-
wari planistycznych zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym w gminach”.
Na koniec tej charakterystyki uwarunkowarn realizacji audytu warto zaznaczy¢, ze
w spos6b bezprecedensowy Zle oceniona zostala pracochtonnosé i koszty realizacji
audytu (Solon 2015), co mialo znaczacy wplyw na czas i sposéb jego wykonania —
wg informacji z wojew6dztw szacowany koszt wynosit ponad 2 mln zl na wojewddz-
two, a czas realizacji w 13 na 16 wojewédztw przekroczyl juz 6 lat.

Podstawowe zalozenia teoretyczne i uwarunkowania
formalne

Metodyka audytu krajobrazowego okreslona zostata w postaci Rozporzadzenia Rady
Ministré6w z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzgdzania audytéw krajobrazowych,
ze zmiang wprowadzong w roku 2022 (Dz.U. 2022 poz. 2308). Zgodnie z literg ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (2003), audyt krajobrazowy identy-
fikuje i charakteryzuje krajobrazy wyst¢pujgce na catym obszarze wojewédztwa (art.
38a ust. 2), przy czym art. 38a ust. 6 pkt 1 ustawy wskazuje, iz rozporzadzenie powinno
okresla¢ réwniez , klasyfikacj¢ krajobrazéw opracowang w oparciu w szczegélnosci
o takie kryteria jak charakter dominujgcych w krajobrazie czynnikéw, rzezbe terenu
i pokrycie terenu”. Okreslenie cech przestrzeni (przyrodniczej i antropogeniczne;j)
odbywa si¢ wigc zgodnie z literg prawa, nic pozostawiajgc swobody naukowej
interpretacji oraz doboru metod stuzacych osiggni¢ciu wskazanych ustawowo celéw.
Takie rozwigzanie wigze r¢ce wykonawcom audytu — pozostawiajgc bez odpowiedzi
pytanie, co zrobié, jesli metodyka okreslona literg prawa jest niewystarczajgca lub
wrecz prowadzi do uzyskania bt¢dnych wynikéw.

Audyt krajobrazowy, dokonujac identyfikacji krajobrazéw, zgodnie z wytycznymi
rozporzgdzenia, uwzglednia podziat przestrzeni wojewédztwa na jednostki krajobra-
zowe, scharakteryzowane typologicznie na podstawie dominujgcych w krajobrazie
czynnikéw — tj. cech rzeZby terenu oraz typéw i podtypéw pokrycia i uzytkowania
terenu, uwzgledniajgcych krajobrazy zar6wno przyrodnicze, jak i kulturowe. Wyzna-
czone jednostki krajobrazowe charakteryzowane sg, zgodnie z metodykg rozporzg-
dzenia, z uwzglednieniem cech analitycznych — przyrodniczych i kulturowych oraz
tzw. cech syntetycznych krajobrazu (tradycji, tozsamosci, swojskosci, funkciji), biorac
dodatkowo pod uwage status ochronny i stopieri zachowania wartosci kulturowych.
Wykonane charakterystyki krajobrazéw zawarte sq w audycie w postaci sformalizowa-
nych tabel kart charakterystyk i moduléw opisu. W karcie charakterystyki krajobrazu
opisane sg wszystkie cechy, okreslone jako obligatoryjne oraz wybrane i dostgpne
fakultatywnie, ktére sg istotne dla danego krajobrazu. Co wazne — opisowi i ocenie
podlega kazda wyrézniona jednostka krajobrazowa, co caly proces badania i opisu
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czyni ogromnie pracochtonnym. Jednym z najistotniejszych dziatari w ocenie krajo-
brazéw jest poréwnanie z sobg wszystkich jednostek krajobrazowych tego samego
typu w wojewddztwie. Teoretycznie procedura ta powinna prowadzi¢ do wskazania
krajobrazéw w szczegélny sposéb wyrézniajacych si¢ z calej populacji jednostek
przestrzennych tego samego typu. W metodologii przyjgto zalozenie, ze wartosci
poréwnawcze dla cech analitycznych wyraza si¢ w wielokrotnosciach odchylenia
standardowego od sredniej dla calej rozpatrywanej grupy typologicznej krajobrazéw.
"Tak wyznaczone i scharakteryzowane krajobrazy poddawane sg ocenie na podstawie
informacji (cech i wartosci) zebranych w kartach oceny krajobrazéw. Sposréd wszyst-
kich wyznaczonych krajobrazéw, zgodnie z zalozeniami metodycznymi zawartymi
w rozporzgdzeniu, powinno si¢ dokona¢ wyboru jednostek spetniajacych szczegstowo
okreslone kryteria unikatowosci, reprezentatywnosci, waznosci oraz dotychczasowej
ochrony prawnej. Teoretycznie procedura ta miata prowadzi¢ do wyznaczenia krajo-
brazéw priorytetowych, dla ktérych kolejno wskazuje si¢ zagrozenia dla mozliwosci
zachowania wartosci krajobrazéw, a nastgpnie przedstawia si¢ rekomendacje i wnioski
dotyczgce ksztaltowania i ochrony krajobrazéw. Takg samg procedure stosuje si¢
dla krajobrazéw w granicach obszaréw wpisanych na list¢ Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO, obszaréw Sieci Rezerwatéw Biostery UNESCO (MaB), parkéw naro-
dowych, rezerwatéw przyrody i innych form ochrony przyrody wskazanych w art. 6
ust. 1 pkt 1-9 ustawy o ochronie przyrody (2004) oraz obiekt6w wskazanych w art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (2003).

Waznym wskazaniem dla procesu audytu jest zalozenie, ze krajobraz priorytetowy,
zgodnie z definicjg ustawowa, to krajobraz szczegélnie cenny dla spoteczernistwa ze
wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe, historyczne, architektoniczne,
urbanistyczne, ruralistyczne, czy estetyczno-widokowe, i jako taki wymagajacy
zachowania lub okreslenia zasad i warunkéw jego ksztaltowania. Przyjgcie tego
zatozenia od poczatku prac nad audytami implikowato daleko idgce oczekiwania co
do sprawczosci audytu krajobrazowego jako narzedzia ochrony krajobrazu. Problemy
ze wskazaniem krajobrazéw priorytetowych oraz z wdrozeniem wynikéw audytu do
planowania przestrzennego wzmagaja dyskurs nie tylko nad rozwigzaniami prawnymi
(bo sama celowos¢ wykonania audytu raczej nie podlega dyskusji), ale tez nad sama
metodyka ich wyznaczania.

Problemy z wykonaniem audytu

Podstawowym zatozeniem audytu krajobrazowego bylo wyznaczanie jednostek kra-
jobrazowych, zwanych dalej krajobrazami, zgodnie z metodyka zawarta w rozporza-
dzeniu, z podziatu mezoregionéw fizycznogeograficznych. Proces ten de facto odbyt
si¢ jednak nie w wyniku podziatu regionéw fizycznogeograficznych (tzw. podziatu
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od géry) na mniejsze jednostki, ale na podstawie parametréw okreslonych nieprecy-
zyjnie w rozporzgdzeniu, przewaznie na bazie przetworzenia cyfrowego przyjetych
dos¢ dowolnie parametréw rzezby terenu na modelu uksztatltowania terenu oraz
po przeanalizowaniu typéw pokrycia i uzytkowania terenu (tzw. podzial od dotu).
W takim postgpowaniu oczywiste byto, ze nie uzyska si¢ zgodnosci przebiegu linii
granic jednostek krajobrazowych i fizycznogeograficznych, co wykazano we wszyst-
kich wojewédztwach. Warto podkreslié, ze na potrzeby audytu opracowano specjalna,
nowg typologi¢ krajobrazéw, uwzgledniajacg kryteria stopnia przeksztalcania czynni-
kéw naturalnych antropogenicznymi — tzw. kryterium strukturalno-procesowe oraz
pokrycie terenu tworzacego tlo krajobrazowe (Solon, Chmielewski, Myga-Pigtek,
Kistowski 2014). Autorzy opracowania podkreslali, ze stworzony system typologii
ma charakter zamknigty i nie nalezy poszerzad listy typéw, uszczegélawiajac jedynie
wyréznienia jednostek na poziomie podtypéw krajobrazu. Szybko si¢ okazato, ze tak
okreslona typologia zawiera jednak braki, a co istotne dla regionéw nadmorskich,
zupelnie pominig¢to fakt przynaleznosci do obszaru kraju i wojewdédztw akwenéw
wodnych —wéd przybrzeznych Battyku i morskich wéd wewngtrznych, ktére w przy-
padku takich akwendéw, jak Zalew Wislany, Zatoka Pucka czy Zalew Szczeciriski (ich
przynalezno$¢ do obszaréw wojewdédztw reguluje art. 4. Ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej z 1991 1. ze zm.) sg znaczacymi
elementami i jednostkami krajobrazowymi polskiego wybrzeza — czynigc je istotnie
wyrézniajacym si¢ krajobrazowo na tle kraju. Pamigtajgc o ustawowym obowigzku
wykonania audytu w obszarze calego wojewdédztwa, brak okreslenia w typologii
krajobrazéw nalezgcych do obszaru wojewédztw nadmorskich, akwenéw morskich
wod przybrzeznych i wewngtrznych, a wreez sugestia wylgczenia wewnetrznej Zatoki
Gdariskiej z tej typologii, czyni rozporzadzenie i audyt formalnie niezgodnymi z literg
ustawy. Jednoczesnie poza audytem pozostajg skrajnie unikatowe i najcenniejsze
elementy krajobrazéw przybrzeznych, jak np. ptytkie zatoki, wysokie piaszczyste
wybrzeza Zalewu Wislanego lub tachy piasku (np. tworzace si¢ u wylotu przekopu
ujscia Wisty), stanowigce obszary odpoczynkowe ptactwa (w tym bielikéw) i wypo-
czynku duzych zgrupowar battyckich fok. Dla wojewédztwa pomorskiego krajobrazy
te sg unikatowymi i jednymi z najcenniejszych.

Zawarta w rozporzgdzeniu typologia w cz¢sci dotyczacej typéw rzezby terenu
jest nieprecyzyjna, a w czgsci klasyfikacji typologicznej krajobrazéw (nomenklatura
wg rozporzadzenia) nie wyczerpuje petnego spektrum zmiennosci typéw pokrycia
i uzytkowania terenu, cz¢sto czynigc zbyt daleko idgce uproszczenia — co powoduje
szereg watpliwosci na etapie wyznaczania jednostek wg tej typologii. Niejedno-
znaczne i nieostre kryteria wyr6zniania typéw rzeZby terenu (Zalgcznik nr 2, pkt
2 Rozporzadzenia) — po pierwsze — zmuszalty wykonawcéw do doprecyzowania
wlasnych kryteriéw szczegétowych, po drugie — odbiegaly od wydzielen utrwa-
lonych w geografii i badaniach krajobrazowych typéw rzezby terenu zawartych
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w szkicach geomorfologicznych i metodyki ich wydzielania (Instrukcja... 2004),
po trzecie — spowodowaty w sgsiadujgcych wojewdédztwach réznice w interpretaciji
i wyznaczania typ6w rzezby terenu, powodujac nieporéwnywalne wydzielenia i r6zny
przebieg granic dla jednostek krajobrazowych przecigtych granicami administracyj-
nymi wojewédztw. Warto zwréceié uwage na jezyk Rozporzadzenia RM w sprawie
sporzadzania audytéw krajobrazowych (2019) — poniewaz w zakresie dotyczacym
typ6w rzezby terenu jest on wyjgtkowo nieprecyzyjny, np. krajobrazy faliste zostaly
zdefiniowane jako ,rozlegle tereny charakteryzujgce si¢ tagodnymi, niewielkimi
deniwelacjami terenu o wzglednych wysokosciach do kilku metréw”, krajobrazy
pagérkowate zas — jako obszary, na ktérych wyst¢pujg ,,wzniesienia o wzglednych
wysokosciach od kilku do kilkudziesi¢gciu metréw, ktére wyodrebniajg si¢ w terenie
wskutek izolacji przestrzennej i wyraznego nachylenia stoku (...), stoki symetryczne
lub asymetryczne, a wierzchotki mogg by¢ mniej lub bardziej obte”. Tak okreslone
kryteria pozostawiajg duzy margines watpliwosci i swobody interpretacji, umozliwia-
jac w ré6znych wojewddztwach przyjmowanie réznych doprecyzowan (a w rezultacie
uzyskanie réznych wynikéw klasyfikacji), sam za$ jezyk opisu przypomina dzieta
z zakresu geografii fizycznej przetomu XIX i XX w.

Wielkos¢ analizowanych powierzchni (cate wojewdédztwa), dostepnosc i objetosé
materialéw analogowych, skomplikowanie analiz, dostgpnosé i wielkosé danych
cyfrowych (w tym numerycznych modeli terenu — tzw. NM'T) oraz r6znorodnosé
narz¢dzi informatycznych (np. mozliwosci analizy w polach podstawowych lub
analizy warstw wektorowych powstatych na bazie wskaznika TPI (topograficznego
wskaznika pozycji) ukierunkowaty dziatania zespotéw wykonawcéw na automaty-
zacj¢ analiz zmiennos$ci rzeZby terenu z wykorzystaniem narz¢dzi GIS. Korzystajgc
z nich, dokonano przyporzagdkowania typéw krajobrazu ze wzglgdu na statystyki
parametréw rzezby. Mozliwosé wykonywania analiz w réznych skalach i rézna
szczegbtowosé wynikéw wymuszaly nastgpnie generalizacje uzyskanych wynikéw.
W ten sposéb w réznych wojewédztwach wyznaczono granice i poligony form rzezby
terenu, nie tylko na podstawie réznigcych si¢ kryteriéw i narz¢dzi analiz, ale takze
z 16zng doktadnoscia i kwalifikacja typologiczng. Koniecznosé generalizacji wynikéw
analiz cyfrowych byla wymuszana uzyskang liczbg poligonéw. Tak uzyskane wyniki
r6znig si¢ od innych, wezesniejszych prac, a przede wszystkim od granic i typéw
wydzieleri w szkicach geomorfologicznych (w skali 1: 100000), zawartych w opisach
do arkuszy map geologicznych, a wykonywanych wg jednolitej metodyki, zawartej
w instrukcji opracowania i wydania szczegétowej mapy geologicznej Polski (2004).

Uzyskane w audycie poligony typéw rzezby terenu ,,przecinano” poligonami
wyznaczonymi na podstawie klasyfikacji typologicznej wynikajacej z pokrycia i uzyt-
kowania terenu (Zalacznik nr 2, pkt 3 Rozporzadzenia), uzyskujac réznej wielkosci
fragmenty powierzchni, skutkujgce, w skali wojewédztwa, wyznaczeniem czg¢sto
ponad 5 tysigcy poligonéw. W zaleznosci od zr6znicowania rzeZby terenu (np. na
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podstawie analizy statystyk $rednich wartosci spadkéw i deniwelacji) oraz zrézni-
cowania typologicznego przyjmowano w réznych wojewddztwach rézne kryteria
generalizacji — od 50 ha do 200 ha — przyjmujac tylko wigksze obiekty jako realnie
istniejgce jednostki przestrzenne. Koricowe etapy prac nad postacig krajobrazéw
obejmowatly wigc zawsze wtérng generalizacj¢ geometrii oraz wyeliminowanie
poligonéw resztkowych, a takze czg¢sto niezautomatyzowang, r¢czng korekte poli-
gonéw, prowadzgc do ograniczenia ich liczby, zazwyczaj do okoto 2 tysiecy w skali
wojewo6dztwa. W ten sposéb niekiedy ,,zanikaty” rozdrobnione krajobrazy, réznigce
si¢ typologicznie, cho¢ zwigzane z jedng formg, np. doling rzeczng, ktérej walory
krajobrazowe w skali wojewédztwa powszechnie sg znane i uznawane za znaczace
(np. specyficzne, erozyjne doliny rzek splywajgcych z najwyzszych fragmentéw
Pojezierza Kaszubskiego). Nalezy nadmienid, ze typologia krajobrazéw, oparta na
pokryciu i uzytkowaniu terenu, takze byta przedmiotem licznych dyskusji, budzac
watpliwosci zaréwno ze wzgledu na przyjete w audycie definicje i ich charakterystyke
— wplywajgce na wyniki typologii, jak i ze wzgledu na braki lub zbyt stabe rozréz-
nienie specyficznych regionalnie krajobrazéw — jak choéby wspomniane obszary
morskich wéd wewnetrznych (Zalew Wislany, Zatoka Pucka, Zalew Szczeciriski),
tak specyficznych i unikatowych dla waloréw krajobrazowych wojewédztw nadmor-
skich. Na duze watpliwosci dotyczace wyznaczania granic i typologii krajobrazéw
wskazujg tez liczne uwagi zglaszane przez samorzady lokalne w toku prowadzonych
konsultacji i opiniowania audytu (m.in. w wojewddztwach kujawsko-pomorskim,
mazowieckim, pomorskim).

W audycie nie zaplanowano mechanizméw koordynacji dziatani i integracji tresci
pomi¢dzy sgsiadujagcymi wojewddztwami, co znalazto odbicie w réznicy nie tylko
wyréznionych typéw krajobrazéw i niezgodnosci ich granic, ale takze w ré6znym
podejsciu do okreslania cech analitycznych i syntetycznych, a w konsekwencji oceny
zidentyfikowanych krajobrazéw. Ponadto réznica skal, metod i szczegétowosci wyzna-
czania granic mezoregion6w wobec szczegétowosci metodyki wyznaczania granic
krajobrazéw spowodowala niezgodnosé przebiegéw ich granic, wyraznie czytelng
w skalach szczegétowych. Problem ten byt wielokrotnie podnoszony w trakcie kon-
sultacji instytucjonalnych organizowanych przez GDOS. Ostatecznie, w wickszosci
przypadko6w, zaniechano préb uzyskiwania zgodnosci przebiegu granic krajobrazéw
i mezoregion6w, ktére ze wzgledu na odrgbng metodyke, skalg i autorstwo prac nie
mialy szans wykazania pelnej zgodnosci. Wydzielane granice typéw krajobrazéw
w niektérych przypadkach byly wyraZznie sprzeczne z granicami mezoregionéw,
lokujgc jednostki typologiczne krajobrazu na granicach sgsiadujacych mezoregionéw
(nawet 3 fragmentéw mezoregion6w w jednej jednostce krajobrazowej). W stosunku
do zalozen prac nad audytem krajobrazowym (Solon, Chmielewski, Myga-Pigtek,
Kistowski 2014, 2015) odstapiono od podziatu (w skali catego kraju) mezoregionéw na
mikroregiony, eliminujgc etap, ktéry teoretycznie mial stanowié podstawe dalszego
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podzialu na mniejsze jednostki przestrzenne ,,w sposé6b rozlaczny i wyczerpujacy”
na podstawie kryterium jednolitego tla krajobrazowego — dawat wigc szansg¢ na uzy-
skanie zgodnosci przebiegu granic wszystkich jednostek podziatu kraju — od skali
lokalnej (chorycznej), do regionalnej (jednostek regionalizacji fizycznogeograficznej).
Zaktadano przy tym, ze ,,w wigkszosci przypadk6éw mikroregion fizycznogeograficzny
zostanie podzielony na kilka — kilkanascie krajobrazéw”. 'Trzecim zalozeniem bylo
wydzielanie jednostek krajobrazowych o powierzchni umozliwiajgcej analize struk-
tury wewnetrznej za pomocg narz¢dzi architektury krajobrazu — w tym podejscia
JARK-WAK (Solon, Chmielewski, Myga-Pigtek, Kistowski 2014). De facto 7adne
z tych zalozeni nie zostato spetnione. Tym samym powigzanie z sobg r6znych, odmien-
nych proceséw klasyfikacji — typologicznej krajobrazu i regionalizacji — okazalo si¢
nie tyle niewykonalne, ile nie zostalo po prostu wykonane, doswiadczalnie wykazujac
odmiennos¢ tych proceséw klasyfikacji i rujnujac u podstaw zatozenia metodyczne
— podziatu mezoregionéw na mniejsze jednostki (mikroregiony i krajobrazy) oraz
charakterystyki mikroregionéw i krajobrazéw w trzech ujgciach —abiotycznym, bio-
tycznym i historyczno-kulturowym — traktowanych jako podstawa dalszych etapéw
audytu (Solon i in. 2014: 4). Przeprowadzony ostatecznie podzial na krajobrazy objat
znacznie wigksze powierzchniowo jednostki, niz to zaktadano, spelnienie bowiem
wymienionych powyzej zatozen prowadzitoby do wydzielenia w kazdym wojewdédz-
twie od kilku do ponad 10 tysi¢ccy jednostek krajobrazowych, czynigc caty audyt
fizycznie niewykonalnym. W praktyce w wigkszosci wojewédztw wydzielono po
ok. 2 tysigce jednostek, co de facto wielkosciowo odpowiadato skali mikroregionéw.

Odmiennosé metodyki audytu od innych opracowan naukowych stworzyla inte-
resujacy, bardzo obszerny material, opracowany dla obszaru catej Polski, jednakze
niejednorodny, stabo por6wnywalny i znaczaco réznigcy si¢ od wezesniejszych prac
o podobnym charakterze. Przeprowadzone préby poréwnania i dopasowania granic
krajobrazéw do mikroregionéw na wybranych fragmentach wojewdédztw, wyraznie
wskazaly na odmiennos¢ przebiegu granic obu typéw jednostek. Na przyktad
w wojewddztwie pomorskim, zar6wno na poziomie makroregionéw, jak i mikrore-
gionéw (poréwnanie z opracowaniem Kistowskiego [2018]), réznice byly na tyle
istotne, ze doprowadzenie do zgodnosci (jednej linii) granic krajobrazéw i regionéw
fizycznogeograficznych wymagatoby odstgpstwa od przyjetych w audycie kryteriéw
wyznaczania krajobrazéw. Warto przy tym zaznaczyé, ze sugerowana przez Kistow-
skiego (2018) skala 1: 50000 na potrzeby dokonania podziatu fizycznogeograficznego
na mikroregiony jest jednoczesnie skalg wskazang w audycie krajobrazowym do
wyznaczania jednostek krajobrazéw. Temat skali, doktadnosci i relacji jednostek
fizycznogeograficznych i typologicznych pozostaje wigc nadal otwarty. Nalezy przy
tym mieé na uwadze, iz granice i sposoby zagospodarowania krajobrazéw prioryte-
towych okresla si¢ obowigzkowo w miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym — i na tym w zasadzie koriczy si¢ czytelna for-
muta wdrazania audytu do planowania przestrzennego, gdyz kwestia rekomendacji
i wnioskéw — ich rozréznienia, sposobu uznania w dokumentach planowania oraz
sposobu weryfikacji w procedurze uzgadniania dokumentéw ani nie zostata wyja-
$niona, ani doprecyzowana. Problem przenoszenia granic jednostek krajobrazowych
ze skali audytu 1: 50000 do skali planéw miejscowych 1: 1000 (opcjonalnie 1: 500
i 1: 2000) wydaje si¢ w tej sytuacji juz tylko banalem technicznym, na ktéry do tej
pory nikt nie zwracatl uwagi.

O ile przedstawione w opracowaniu Solona, Chmiclewskiego, Mygi-Pigtek
i Kistowskiego (2014) zatozenia teoretyczne typowania krajobrazéw priorytetowych,
oparte na ich unikatowosci wyst¢powania, reprezentatywnosci, waznosci, dotychcza-
sowej ochronie prawnej i czytelnosci/czystosci formy (ten ostatni wyr6znik w roz-
porzadzeniu pominigto), trzeba zaaprobowacd, o tyle ich matematyczno-statystyczng
procedur¢ wyznaczania (o czym pisano powyzej) nalezy uznad, z calg pewnoscia,
za wymagajacg weryfikacji. Nie wnikajac w szczegdty, ktérych opisanie wykracza
poza zalozenia i objgtosé tego artykutu, warto podkreslié, ze sciste zastosowanie
tych kryteriéw w wielu wojewdédztwach nie doprowadzito do zadnego sensownego
wyniku, jako priorytetowe wskazujac czesto krajobrazy antropogeniczne — wrgcz
zdegradowane, a pomijajac najcenniejsze, wrecz unikatowe, naturalne i kulturowe,
dobrze zachowane i wartosciowe jednostki. W wyniku dyskusji prowadzonych przez
przedstawicieli wykonawceéw audytu z poszezegélnych wojewédzew z GDOS, ukazata
si¢ w 2022 r. nowelizacja rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie sporzadzania
audytéw krajobrazowych, niwelujgca cz¢sciowo ograniczenia w uznawaniu krajobra-
76w za priorytetowe, jednak niezmieniajgca co do zasady ani typologii krajobrazéw,
ani procedur ich delimitacji, ani formut obliczeni statystycznych typowania krajo-
brazéw. Najwazniejszg zmian¢ stanowito dodanie kryterium, popularnie zwanego
»eksperckim”, uznania waznosci krajobrazu w wyniku dodatkowych analiz cech
analitycznych niewymienionych we wezesniejszym rozporzgdzeniu, jezeli te cechy
sg istotne dla charakterystyki krajobrazéw. W ten sposéb mozna bylo uznaé za prio-
rytetowe do 10% wszystkich krajobrazéw w wojewddztwie, wprowadzajgc do audytu
cenne krajobrazy, ktérych metodyka audytowa nie pozwolita wezesniej wyznaczyd.
Zmniejszono tez z 90% do 50% proporcje udzialu powierzchni obszar6w chronionych
(parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody) w powierzchni krajobrazéw, otwicra-
jac mozliwos¢ (chyba zbyt szeroko) potraktowania jako priorytetowe krajobrazéw
powigzanych przestrzennie z tymi formami ochrony przyrody. W zZaden sposéb nie
zostaty doprecyzowane i zniwelowane problemy wyznaczania granic krajobrazéw, co
pozostawito skutek ich wydzielenia jako jednostek nieporéwnywalnych w réznych
wojewddztwach, wewngtrznie zréznicowanych (przy réznie traktowanej kwestii
tla krajobrazowego i granicznej wielkosci powierzchni pomijanych jednostek), nie
w pelni kompatybilnych na granicach sgsiadujacych wojewddztw (np. ok. 25%
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granic jednostek i 20% typ6w jednostek pozostalo z sobg niezgodnych na granicy
wojewddztw pomorskiego i kujawsko-pomorskiego).

Wieloletnie doswiadczenia badan krajobrazowych, zwlaszcza w zakresie struktury
przestrzennej krajobrazu, poczynajac od pierwszych wskaznikéw krajobrazowych
z prac Formana i Gordona (1986) albo Krummela i in. (1987), po kompleksowe ujecia
tzw. metryk krajobrazowych (Solon 2002; Roo-Zieliniska i in. 2007; Pukowiec-Kurda,
Sobala 2016) i nowoczesne narze¢dzia informatyczne typu FRAGSTATS (Shao,
Wu 2008; Zwierzchowska i in. 2010) pozostaly w audycie krajobrazowym niewyko-
rzystane, a jego fundamentem staly si¢ tradycyjne i wzglednie proste metody analiz
rozmieszczenia elementéw mozaiki krajobrazu w przestrzeni, na bazie form pokrycia,
uzytkowania i funkcji terenu. W metodyce audytu nastapito pomieszanie (lub zagu-
bienie) rozdzielczosci przestrzennej danych i analiz, wielkosci obszaru badan, pdl
podstawowych klasyfikacji itp. — poruszajac si¢ pomig¢dzy skalg regionalng a lokalng
(topiczng). Niezaleznie od ogélnosci czy szczegstowosci tresci i zakresu analiz, zwlasz-
cza na poziomie cech analitycznych (przyrodniczych, kulcurowych) i syntetycznych,
w réwnym stopniu traktowano zagadnienia bardzo ogélne (np. formy geomorfolo-
giczne, procentowy udzial form ochrony przyrody, typy morfologiczne wsi itp.), jak
i bardzo szczegtowe (np. wystgpowanie osobnikéw wybranych gatunkéw wskaz-
nikowych ptakéw, kapliczki, figury swictych, wieze triangulacyjne, studnie, pompy
wodne, plotki faszynowe itp.). Zupelne pomieszanie, bez wskazania rangi (wartoscio-
wania) i znaczenia dla krajobrazu, stanowity obiekty cech kulturowych krajobrazu
— na réwni stawiajac typy morfologiczne wsi, palace, dwory, szalasy, podmuréwki,
pasieki, parki uzdrowiskowe, studnie, ale takze farmy wiatrowe i fotowoltaiczne,
figury swigtych, poczty, banki itp. Nie wprowadzono wartosciowania obiektéw
zaréwno pozytywnie wptywajacych na wartosci krajobrazu (np. obiekty zabytkowe),
jak i negatywnie (np. wyrobiska gérnicze, obickty przemystowe, tacznosci itp.), co
w zasadzie wypaczato obraz jednostek krajobrazowych. W ogéle pominigto znany
w badaniach krajobrazowych aspekt zaleznosci struktury przestrzennej krajobrazu od
skali obserwacji i analiz, ktéra jest istotna dla optymalizacji wynikéw prac w zaleznosci
od przyjetej charakterystyki sktadowych oceny (Kozak i in. 2014). W pracach nad
audytem niestety pomini¢to do§wiadczenia wskazujace, ze ,,im bardziej skompli-
kowane sg przetworzenia tresci mapy, tym wicksze ryzyko, ze ich wynik méwi cos
o mapie, ale niekoniecznie o rzeczywistosci” oraz ze w procesie analiz krajobrazo-
wych, w tym opartych na pokryciu terenu, podejmuje si¢ decyzje arbitralne (Kozak
i in. 2014: 77) majace wpltyw na uzyskane wyniki prac — co pozostaje od dawna
oczywiste (Pietrzak 1998). Pomini¢to réwniez fakt, ze problemy wydzielania jed-
nostek krajobrazowych wzrastajg znaczgco, w miar¢ dolgczania innych zmiennych
opisujgcych przestrzeri, majgcych na celu mozliwie jak najpetniejsze oddanie rézno-
rodnosci krajobrazu — w tym dane numerycznego modelu terenu i dotyczace form
i rezultatéw dziatalnosci cztowieka (Kozak i in. 2014). Na tle tych probleméw juz
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tylko jako cickawostke nalezy potraktowaé bezrefleksyjne wprowadzanie do audytu
festiwalu pojed, ktérych réznic i znaczenia nie zdefiniowano, a ktére majg stano-
wié zasadniczg tres¢ audytu, oddziatujaca na gospodarowanie zasobami krajobrazu
i ukierunkowujacg dzialania w przestrzeni — nalezg do nich: wnioski, rekomenda-
cje, wytyczne, wskazania, zadania, warunki, zasady, standardy jakosci, parametry,
dopuszczenia, ograniczenia, sposoby wykorzystania.

Dyskusja i podsumowanie

7. perspektywy czasu i doswiadczenia z wykonywania audytu krajobrazowego,
mozna stwierdzié, ze jest on nie w pelni udang prébg zintegrowania réznych ujeé
krajobrazu — pomi¢dzy definicjg zawarta w Europejskiej Konwencji Krajobrazo-
wej (2006) — traktujacej krajobraz jako postrzegang przez cztowieka, harmonijna,
przestrzenng calo$é zréznicowanych elementéw naturalnych i antropogenicznych —
a tradycyjnym podej$ciem, w rozumieniu ekologii krajobrazu — jako tréjwymiarowej,
przestrzennej jednostki, ujmowanej statycznie, w aspektach konfiguracji i kompo-
zycji, czyli przestrzeni, formy, powigzan, rodzaju i ilosci elementéw sktadowych,
dla ktérych gtéwnym elementem jest pokrycie i uzytkowanie terenu (Solon 2002,
2007, 2008; Richling, Solon 2011). Takie ujecie (ekologii krajobrazu), co czesto
podkreslano w literaturze tematu, byto obarczone licznymi ograniczeniami (Pietrzak
1998; Kot, Lesniak 2006; Kupfer 2012; Zwierzchowska i in. 2010) na czele z brakiem
uniwersalnej, powszechnie akceptowalnej miary réznorodnosci struktury krajobrazu
(Richling, L.echnio 2005), ale stanowito utrwalong formule hierarchicznego podziatu
przestrzeni (Urban, O’Neill, Shugart 1987), co nie do korica znalazto odzwiercie-
dlenie w tresci audytu. Propozycja audytu wydaje si¢ prostsza i bardziej intuicyjna,
jedynie nieprecyzyjnie sformutowana i niepetna pod wzgledem typologicznym.
W audycie zagubiona zostata realna skala opracowania, jakby autorzy nie mogli
si¢ zdecydowad, do jakiej skali nalezy gromadzi¢ wymagane dane — wprawdzie za
oficjalng skal¢ uznano 1: 50000 (Rozporzadzenie... 2019), a jako obszar opracowania
wskazano cate wojewd6dztwo (a wigc @ facto regionalng), ale jednocze$nie zawarto
w metodologii tresci, ktére byly wyznaczane w skalach mniejszych (jak podziaty
regionalizacji fizycznogeograficznej, geobotanicznej, historyczno-kulturowej) obok
tresci mozliwych do wskazania wylacznie w duzej skali — miejscowej (jak pojedyncze
obickty budowlane, stupy, piwniczki czy wybetonowane odcinki brzegéw jezior,
a nawet obiekty specyficzne dla tradycyjnych upraw rolnych — jak ostrewki albo
pompy wodne, wsréd obiektéw zas naturalnych, np. zleby, meandry, terasy rzeczne,
starorzecza itp.). Czy naprawde¢ mogtlo si¢ komus wydawag, ze w skali wojewédztwa,
obejmujacego niejednokrotnie 7-9% powierzchni kraju, mozna zinwentaryzowaé
i oznaczy¢ na mapie tysigce obiektéw o wymiarach kilkudziesigciu czy choéby kil-
kuset metréw kwadratowych?

Na niedoskonatosci metod analiz krajobrazu w audycie krajobrazowym natozyty
si¢ btedy metod statystycznych i ich interpretacji, w wielu przypadkach prowadzac
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do uzyskania zupetnie odwrotnych do oczekiwanych wynikéw prac. Oceniajac
generalnie — wiele cennych, unikatowych i dobrze zachowanych krajobrazéw nie
zostato wskazanych jako priorytetowe (gdyz uniemozliwity to formuty audytu i fakt
twardego ich umocowania prawnego) i catkiem licznie, jako priorytetowe, wyod-
r¢bnily si¢ krajobrazy antropogeniczne, niedoinwestowane, wrecz zdegradowane
(jak np. obiekty lotniskowe, wezty komunikacyjne lub tereny gérnicze). W prak-
tyce okazalo si¢, ze pieczolowicie gromadzone bazy danych wielu szczegétowych
obiektéw naturalnych i antropogenicznych, okreslanych w wymogach audytu (wsréd
cech analitycznych) jako obligatoryjne, stanowity ostatecznie problem nadmiaru
informacji, wpltywajgcy na statystyczne metody wskazywania krajobrazéw priory-
tetowych — zgodnie z zasada, ze im wigcej danych, tym trudniej o akceptowalny
wynik. Biorgc pod uwagg, ze zgodnie z trescig § 2 ust. 2 Rozporzadzenia, zaktada
si¢c w przysztosci przeprowadzanie kolejnych audytéw krajobrazowych, ktérych
proces wykonania powinien zaczynaé si¢ od weryfikacji przebiegu granic krajo-
brazéw i ich klasyfikacji typologicznej, obecnie jest czas na dokonanie krytycznej
oceny obecnego audytu krajobrazowego oraz wypracowanie rozwigzan majgcych
na celu wyeliminowanie niedoskonatosci dotychczasowej metodyki. Wymaga
ona weryfikacji, dopracowania i uzupetnienia, z wykorzystaniem doswiadczen
zespoléw przeprowadzajacych audyt w poszczegélnych regionach. Tym samym
rozporzgdzenie z 2019 r. wymaga kolejnej, tym razem gruntownej, nowelizacji.
Doprecyzowania wymagajg zalozenia wydzielania typéw rzezby terenu, najlepiej
z uwzglednieniem doswiadczerh wywodzacych si¢ ze sporzadzania map geologicz-
nych i szkicé6w geomorfologicznych, opracowywanych przez PIG. Doprecyzowania
lub zmiany wymagaja zaloZenia teoretyczne dotyczace wyznaczania i korekty granic
krajobrazéw, z uwzglednieniem skali opracowania — tak by uzyskana liczba jed-
nostek krajobrazowych stwarzata realne mozliwosci poddania ich dalszej analizie
i opisowi — oznacza to, ze w skali regionu mozna méwi¢ o liczbie maksymalnie
1-2 tysigcy jednostek krajobrazowych. Takie uogdlnienie wymaga dodatkowego
okreslenia minimalnej powierzchni jednostki krajobrazowej — co wielokrotnie
w toku sporzadzania audytéw regionalnych bylo przedmiotem dyskusji. Weryfi-
kacji i uzupetnienia wymaga typologia krajobrazéw — zar6wno na poziomie typéw,
jak i podtypéw. Nalezy ponownie rozwazy¢ zatozenie podzialu mezoregionéw
na mikroregiony (taka procedura warta jest wykonania w skali catej Polski ze
wzgledéw naukowo-poznawczych i praktycznych), a nastgpnie mikroregionéw na
krajobrazy, gdyz doswiadczenia regionalne wskazuja, Ze niemozliwe jest dziala-
nie odwrotne — tj. dopasowanie typologicznych wydzieleri granic krajobrazéw do
jakiegokolwiek poziomu regionalizacji fizycznogeograficznej. Catkowitej zmiany
wymagajg kryteria wyznaczania krajobrazéw priorytetowych oraz metody okreslania
cech charakterystycznych i unikatowych krajobrazéw, a uzupetnienia, weryfikacji
i pozostawienia otwartym — katalog zagrozen krajobrazéw.
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Podjgcie prac nad poprawg metodyki audytu krajobrazowego jest z calg pewnoscig
interesujagcym wyzwaniem dla badaczy krajobrazu, we wszystkich aspektach jego
zmiennosci, a propozycje zmian powinny czerpaé szerzej z doswiadczen ekologii
krajobrazu oraz architektury krajobrazu i dyscyplin pokrewnych. Bezcenne dla
metodologii wydaja si¢ doswiadczenia zespotéw przeprowadzajgcych audyt—w tym
samych autor6w metodyki audytu. Obecny ksztatt metodyki jest krokiem wstecz
wobec wiedzy i doswiadczenn badan krajobrazowych, potrzeba jej zmiany moze
natomiast stanowié pretekst do rozwoju badani ukierunkowanych utylitarnie — co
w dwudziestoletniej perspektywie wykonywania kolejnego audytu daje duzo czasu
na rozwini¢cie i doswiadczalne potwierdzenie metod oceny krajobrazéw, stuzacej
wypracowaniu skutecznych metod ich ochrony. Wypracowane powinny byé metody,
ktére nie be¢dg budzity tak wielu watpliwosci i kontrowersji, jak tres¢ obecnie obo-
wigzujacego rozporzgdzenia. Uwzglednione w dyskusji powinny by¢ wszystkie wat-
pliwosci, pytania i propozycje zglaszane wielokrotnie do GDOS przez wykonawcéw
audytu. Konieczne jest réwniez realne wypracowanie metod finansowania audytu,
majg one bowiem istotny wptyw na czas i zakres jego realizacji.

Na koniec nalezy podkreslié, ze jezeli metodyka przeprowadzania audytu krajo-
brazowego ma nadal pozosta¢ w formie aktu prawnego, konieczne jest wypracowa-
nie takich nowych regulacji rozporzadzenia Rady Ministréw, aby porada jednego
z autoréw metodyki: ,,(...) mozna robié twércze interpretacje metodyki, ale nie naru-
szajgc litery prawa” —w nowym audycie okazala si¢ juz zbyteczna. Z calg pewnoscig
konieczne jest tez precyzyjne okreslenie nomenklatury audytowej i mechanizméw
wdrazania audytu do planowania miejscowego, z uwzglednieniem uwag zglaszanych
przez samorzady i rozwigzaniem dylematéw wskazanych w dotaczonej do rozpo-
rzadzenia ekspertyzie prawnej w zakresie konsekwencji prawnych sporzadzenia
audytu krajobrazowego (2021), upowszechnia si¢ juz bowiem ,,mickkie podejscie”
do rekomendacji audytu jako narzedzia, ktére wprawdzie nie zaszkodzi, ale tez
niewiele pomoze w ochronie zasobéw i waloréw krajobrazowych Polski.
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