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Mykota Szarleman i polowania Andronika | —
rewizja. Przyczynek do historii ukrainskiej
zoologii

Mykola Charleman and the Hunts of Andronikos | —
A Revision. A Contribution to the History
of Ukrainian Zoology

The paper presents the results of a reevaluation of Mykola Charleman’s views on the
distinction between the names tur (the aurochs) and zubr (the European bison), as well as
his claim that the latter name came to designate the European bison after the extinction
of the aurochs. Charleman based his argument on evidence from the Old Rus’ Latopis and
a Byzantine chronicle describing events from the mid-12% c. However, a critical review
of the sources has led to the rejection of the Ukrainian zoologist’s claims. An analysis of
related publications and correspondence sheds light on how and when the researcher
made this error. The paper further illustrates how scholars from various disciplines
uncritically adopted Charleman’s flawed conclusions. Finally, the study calls for new,
critical analyses of Niketas Choniates’s History, emphasizing the importance of a critical
approach to evaluating the work of our predecessors.
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Ukrainski zoolog Mykota Szarleman (1887-1970) uwazat, ze na Rusi nie odrézniano zu-
bra od tura oraz ze nazwe tego drugiego, wczesniej wymartego, przeniesiono na zubra.
Dowody znajdowat w latopisie i kronice bizantyjskiej, spisanej w zwigzku z wydarzeniami
z potowy XIl w. Poglady te spopularyzowat Dmitrij Siergiejewicz Lichaczow (1906-1999),
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filolog i literaturoznawca, w komentarzach do edycji Powiesci lat minionych' i Stowa
o putku Igora?. Wspomniat je takze Wtadimir Wtadimirowicz Milkow (1951-2021), histo-
ryk filozofii i kulturoznawca, komentujac w jednym z wydan Pouczenia, przypisywanego
Wtodzimierzowi Il Monomachowi (zm. 1113 r.), wzmianke o napotkaniu przez niego tu-
réw podczas towdw?. Do polskiej nauki zas stwierdzenia te wprowadzit Iwan Parnikoza,
pracownik Instytutu Biologii Molekularnej i Genetyki Narodowej Akademii Nauk Ukrainy
w Kijowie*. Przywotano je takze w literaturze butgarskiej, nie podajac jednak, czyjego sa
autorstwa®. Dzieki krytycznemu spojrzeniu ustalono, ze poglady Szarlemania sg btedne,
a mimo to wciaz powtarzane przez przedstawicieli r6znych dyscyplin naukowych. Okazato
sie, ze wystarczyto zapyta¢ o podstawy zrdédiowe®.

W najczesciej cytowanym artykule Szarlemania, opublikowanym w 1948 r. w czasopi-
$mie , Trudy Otdiefa Driewnierusskoj Litieratury”, czytamy m.in.:

Tur [...] Pod tg nazwa w dawnych Zrédtach prawdopodobnie wystepuja dwa ga-
tunki dzikich bykéw: byk pierwotny, wtasciwy tur (Bos primigenius Bojan.) [...]
i zubr (Bison bonasus L.). W Ukrainie jeszcze niedawno duze byki miejscami nazy-
wano turami [...]. Nazwa ta dla byka domowego przetrwata takze w zachodnich
obwodach Ukrainy — na Haliczyznie. Nazwa ,,zubr” w naszych Zrédtach prawdo-
podobnie nie wystepuje i zubra od tura, jak sie wydaje, nie odrézniano. Swiad-
czy o tym nastepujacy fakt. Kiedy bizantyjski nastepca tronu Andronik Komnen
przyjechat w 1154 r. do ksiecia halickiego Jarostawa Osmiomysta, to Jarostaw ra-
zem z wielkim ksieciem kijowskim i innymi ksigzetami urzadzili dla swojego goscia
polowanie ,,na tury”. W tym samym czasie historyk bizantyjski pisat na ten temat,
ze Andronik zabijat na Rusi ,zumpry” — zwierzeta licznie wystepujgce we wspo-
mnianym kraju i rozmiarami wieksze niz niedzwiedz i lampart. Wtasciwe tury na
Rusi Kijowskiej wymarty wczesnie, a ich nazwa zostata przeniesiona na zubry, ktére
wyginety prawdopodobnie juz na poczatku XVII w.”

1 Povest' vremennyh let, cz. 2, PriloZenid. Stat'i i kommentarii D.S. Lihaceva, red. V.P. Adrianova-Peretc, Moskva,
Leningrad 1950, s. 452; Povest’ vremennyh let, red. M.B. Sverdlov, Sankt-Peterburg 1996, s. 529. W wydaniu
z 1996 r. Michait Borisowicz Swierdtow (1939-2022), historyk, uczen Wtadimira Wasiljewicza Mawrodina, do-
dat odestanie do hasta w pieciotomowym wydawnictwie Enciklopedia «Slova o polku Igoreve, piéra filologa
i literaturoznawcy Olega Wiktorowicza Tworogowa (1928-2015), zaznaczajac, ze czytelnik znajdzie tam in-
formacje o ,turze w staroruskiej rzeczywistosci, literaturze i folklorze” — Povest’' vremennyh let 1996, s. 636.
Nie jest to w petni prawda, zwtaszcza jesli chodzi o ,,staroruska rzeczywisto$¢”, natomiast w bibliografii jest
podany artykut Szarlemania, ale Tworogow nie przywotat jego pogladéw na temat tura, lecz innych autoréw.
Zob. 0.V. Tvorogoy, Tur, [w:] Enciklopedié «Slova o polku Igoreve», t. 5, red. L.A. Dmitriev, Sankt-Peterburg
1995, s. 141-142.

2 Slovo o polku Igoreve, red. V.P. Adrianova-Peretc, Moskva, Leningrad 1950, s. 390-391, 440.

3 V.V. Mil'kov, Vladimir Monomah i ego Poucenie, [w:] Tvorenid mitropolita Nikifora, wyd. S.M. Polanskij, red.
M.N. Gromov, S.M. Polanskij, Moskva 2006, s. 444, przyp. 203.

4 I. Parnikoza, Zubr w kulturze ukrairiskiej: trudny szlak i niepewny finat, ,European Bison Conservation
Newsletter” 2012, t. 5, s. 3.

5 N. Boev, Z. Boev, Tur"t (Bos primigenius Bojanus, 1827) (Artiodactyla, Mammalia) v prirodata i kulturata na
B'lgaria, ,,ZooNotes” 2018, Supplement 5, s. 29.

6 Innej rewizji tworczosci Szarlemania dokonat niedawno Aleksandr Cwetych, w zwigzku z ponownym spoj-
rzeniem na przedstawienie ,onagra” w kijowskiej $wigtyni Swietej Madrosci Bozej. Zob. A. Cvelyh, Revi-
zid izobraZenid «onagra» v Severo-zapadnoj basne Sofijskogo sobora v Kieve, ,Ruthenica” 2020, t. 16,
s. 148-153.

7 N.V. Sarleman’, Iz real'nogo kommentarié k ,Slovu o polku Igoreve”, ,Trudy Otdela drevne-russkoj literatu-
ry” 1948, t. 6, s. 116-117; idem, Priroda i l0di Kievskoj Rusi. Vospominanid. Avtobiografia. Perepiska, red.
V. Ul'dnovskij, Kiiv 2015, s. 283 (reedycja) (jesli nie zaznaczono inaczej, ttumaczen dokonat autor).



Lichaczow, cytujgc powyzszy fragment w komentarzach do edycji Sfowa o putku Igora,
doprecyzowat, ze opowiesc o polowaniu przez Andronika na tury na Rusi w 1154 r. znajdu-
je sie w Latopisie hipackim®. Podobnie uwazata Rachil Soflomonowna Lipiec (1906-1998)°.
Jej watpliwosci wzbudzito natomiast stwierdzenie, ze chodzi o zubra, ktéry przeciez nie
wymart na poczatku XVII w. Zdaniem Lipiec , naturalniej jest zaufa¢ latopisarzowi, pisza-
cemu po rusku i dobrze obznajomionemu z miejscowg faung, a nie Bizantyjczykowi”'°.
Rosyjska folklorystka i etnografka przywofata tez ustalenia losifa Wasiljewicza Dotgicha
(1873-19357?), ekonomisty i agronoma, wedtug ktérego w jezyku starostowianskim roz-
rézniano stowa zubr i tur, na co dowdd znajdowat w cerkiewnostowianskim, starobut-
garskim przekfadzie Ksiegi Powtdérzonego Prawa (14,5), w ktdrym wystapity trzy nazwy:
Lbujwolica, tur i zubr”''. Dotgich nie podat jednak, skad zaczerpnat informacje na ten te-
mat. Zabrakfo odestania do literatury przedmiotu lub/i informacji, o jaki doktadnie i gdzie
znajdujacy sie kodeks chodzi'.

W staroruskich latopisach, nie tylko hipackim, w ogdéle nie ma wzmianki o tym, by
Andronik przebywajac na Rusi w 1164/1165 r., a nie 1154 r."> — braf udziat w polowaniach,
wbrew temu, co pisali Lichaczow i Lipiec. Mozliwe, ze dostrzegt to Wiadimir Wasiljewicz
Mawrodin (1908-1987). Nie napisat jednak o tym wprost i spostrzezenie réznic w jego
wyktadzie wymagato poréwnania ze sobg tresci kilku tekstéw, a nie lektury np. najmfod-
szego lub ,jedynie” tych o charakterze naukowym. Wypowiadajac sie w druku szescio-
krotnie' o tym, na jakiego zwierza polowat Andronik, poczatkowo Mawrodin pisat, po-
wotujac sie na artykut Szarlemania z 1948 r., ze wedtug latopisarza byt to tur, natomiast
wedtug historyka bizantyjskiego — zubr. Dodajac, ze prawdopodobnie tur wéwczas na
Rusi ginat, a jego nazwa przeszta na zubra, cho¢ ten ostatni juz wtedy nazywat sie tak, jak

8  Slovo o polku Igoreve, s. 391.

9  Zob. R.S. Lipec, Obraz drevnego tura i otgoloski ego kul'ta v bylinah, [w:] Slavénskij fol'’klor, red. B.N. Putilov,
V.K. Sokolova, Moskva 1972, s. 92.

10 lbidem, s. 92, przyp. 27.

11 Ibidem, s. 93.

12 Zob. I. Dolgih”, Mnimyj edinorog”, rimu i reém" Vlostoka, ur" i tur” Evropy, bos primigenius paleontologii, Riga
[1905], s. 50 (za pomoc w pozyskaniu skanu tej ksiazki z Biblioteki Narodowej w Rydze serdecznie dziekuje
p. Annie Sokolskiej-Majchrzak, Kierowniczce Biblioteki IAE PAN), a takze uwagi pod adresem ksigzki Dotgicha
w recenzji — V. Simkevi¢”, T.B., I. Dolgih". Mnimyj edinorog”, rimu, reém" Vostoka, ur" i tur” Evropy, bos primi-
genius paleontologii. Izd. F I. Treskinoj. Riga 1905. Str. 85+XIl tablic". Céna 2 rubla [recenzjal, ,Zurnal” Mini-
sterstva Narodnago Prosvésenia” 1905, cz. 362, noabr’, s. 107-108. Niedostepny pozostat jednak jego pdz-
niejszy artykutf — 1.V. Dolgih, K trehsotletit isceznovenié turov, , Trudy Sredne-Volzskogo Sel'sko-Hozajstvennogo
instituta” 1929, nr 5, s. 63-218. Mozliwe, ze chodzi o szesnastowieczny kodeks serbski, odnotowany przez
Franca Miklosicza — zob. F. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum: emendatum auctum, Vindobo-
nae 1862-1865, s. 1015, na ktérego prace powotuje sie Dofgich w zwiazku z inng kwestig, a takze Aleksandra
Wostokowa — zob A.H. Vostokov”, Slovar’ cerkovno-slavdnskago zyka, t. 2, Sanktpeterburg” 1861, s. 237. Zob.
tez J.F. Brandt, Zoogeographische und paldontologische Beitrdge, ,Zapiski Imperatorskago S. Peterburgskago
Mineralogiceskago Obsestva” ser. 2, 1867, cz. 2, s. 239.

13 Sam Szarleman zreszta w innym miejscu podaje poprawny rok. Zob. N.V. Sarleman’, Priroda i lGdi Kievskoj Rusi.
Vospominania. Avtobiografi. Perepiska, s. 573.

14 V.V. Mavrodin, Ohota v Kievskoj Rusi, ,,Ohotni¢'i prostory” 1962, t. 18, s. 203-220; idem, «Tur», «latyj zver'»
i «pardus» drevnerusskih isto¢nikov (K voprosu ob ohotni¢'ej terminologii v Kievskoj Rusi), [w:] Issledovanié po
otecestvennomu isto¢nikovedenid. Sbornik statej, posvasennyh 75-letiGi professora S.N. Valka, red. N.E. No-
sov i in., Moskva, Leningrad 1964 (Trudy — Akademia Nauk SSSR. Institut istorii. Leningradskoe otdelenie,
t. 7), s. 483-487; idem, Ohota na redkih Zivotnyh v drevnej Rusi, ,,Ohota i ohotni¢’e hozajstvo” 1965, r. 11,
nr 5, s. 57-58; idem, Ob odnom izobraZenii dikogo zveré na freskah Sofijskogo sobora v Kieve, [w:] Kul'tura
i iskusstvo drevnej Rusi. Sbornik statej v cest’ professora M. K. Kargera, red. M.I. Artamonov, Leningrad 1967,
s. 43-49; idem, Vo vremena Kievskoj Rusi, ,,Ohota i ohotni¢’e hozdjstvo” 1970, r. 16, nr 12, s. 36-37; idem,
O roli ohoty i rybnoj lovli v hozéjstve vostocnyh slavan, ,Problemy otecestvennoj i vseobsej istorii” 1976, t. 3,
s. 79-86.
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dzis, oraz stwierdzajac, ze mylit ze sobg zwierzeta nie ,,6wczesny mieszkaniec Rusi”, lecz
L«autorzy zrodet»”'. Wkrotce leningradzki historyk odsytfat ,jedynie” bezposrednio do
edycji dzieta Niketasa Choniatesa'®. Kluczowe wydaja sie by¢ fragmenty dwodch ostatnich
artykutéw. Rdéznig sie one gtdéwnie stylistycznymi (?) poprawkami i jednym zdaniem, wy-
réznionym w pierwszym cytacie kursywa, ktérego nie ma w mtodszym tekscie.

Ale wciaz nie da sie uzyskac petnego obrazu zwierzat townych i ptakéw jedynie na
podstawie nielicznych Zrédet pisanych. Przeciez ani jedno staroruskie zrédto nie
zawiera wzmianki o zubrze, ktéry byt wéwczas dosé szeroko rozpowszechniony.
Tylko Niketas Akominatos (Choniates) podaje, ze cesarz bizantyjski Andronik (XIl
w.) polowat na zubry w lasach Ksiestwa halickiego (,,Galicji”). Ale by¢ moze i zubra,
i tura nazywano wtedy turem'.

Petnego obrazu zwierzat townych i ptakdéw nie da sie jednak uzyskac jedynie na
podstawie nielicznych Zrédet pisanych. Na przyktad zadne staroruskie zrodto nie
zawiera wzmianki o zubrze, ktéry byt wowczas szeroko rozpowszechniony. Tylko bi-
zantyjski autor Niketas Akominatos (Choniates) podaje, ze cesarz bizantyjski Andro-
nik (XII w.) polowat na zubry (,,zumpry”) w lasach Ksiestwa halickiego (,,Galicji")'®.

W ostatnim, najmtodszym artykule, mowa jest ,,tylko” o polowaniu na zubra, o kto-
rym wspomina bizantyjski autor, a zdanie o mozliwym nazywaniu turem zaréwno zubra,
jak i tura, nie zostato powtérzone. Mozna sie jedynie domysla¢, dlaczego.

Dzieki publikacjom poswieconym Szarlemaniowi'®, edycji jego pracy o przyrodzie daw-
nej Rusi®® oraz wydaniu zachowanej korespondencji?!, wiele o nim wiemy. Dysponujemy
tez bibliografig publikacji, cho¢ niepetna??. W drugiej potowie lat trzydziestych ubiegtego
stulecia ukrainski zoolog rozpoczat prace nad poznaniem przyrody dawnej Rusi, analizu-
jac przedstawienia na freskach w kijowskiej cerkwi Swietej Madrosci Bozej, a takze Stowo
o putku Igora. Wedtug wspomnianej korespondencji to, co jako artykut ukazato sie dru-
kiem w 1948 r., jest fragmentem obszerniejszego dzieta, ktére bylo gotowe w 1946 r.
(wczesniejsza wersja sptoneta w Poznaniu w 1944 r.2), opublikowanego jednak po raz
pierwszy w 1997 r.?4, a ostatnio w edyc;ji krytycznej w 2015 r.2> Opracowata go, na potrze-

15 Idem, Ohota v Kievskoj Rusi, s. 213; idem, «Tur», «latyj zver'» i «pardus», s. 485.

16 Idem, Ohota na redkih Zivotnyh, s. 57; zob. tez idem, Ob odnom izobraZenii, s. 47.

17 Idem, Vo vremena, s. 36.

18 Idem, O roli ohoty, s. 80-81.

19 Zob. E.G. Resetnik, Pamati Nikolaa Vasil'evica Sarlemana (1887-1970), ,Vestnik zoologii” 1970, nr 6, s. 87—
89; L.A. Dmitriev, N.V. Sarleman’ (nekrolog), , Trudy Otdela Drevnerusskoj Literatury” 1971, t. 26, s. 374-378;
0.M. Hohlova, M. V. Sarleman'. Zittévij slah. Naukova spadsina, Poltava 1998; V. Ul'anovskij, VIGblennyj v dre-
vnosti zoolog: Nikolaj Sarleman’ i ego issledovanié po istorii Drevnej Rusi, [w:] N.V. Sarleman’, Priroda i ladi
Kievskoj Rusi. Vospominania. Avtobiografia. Perepiska, red. V. Ul'dnovskij, Kiiv 2015, s. 13-114; O. Vasiltk,
Mikola Sarleman': naprovesni zapovidnoi spravi, Kiiv 2017; I. Parnikoza, 1. Zagorodnuk, Mikola Sarleman’ &k
teriolog ta odin iz zasnovnikiv prirodoohoroni v Ukraini, ,,Novitates Theriologicae” 2022, z. 14, s. 355-358.

20 N.V. Sarleman’, Priroda i ladi Kievskoj Rusi. Vospominanié. Avtobiografi. Perepiska, s. 129 i n.

21 Ibidem, s. 821 in.

22 O.M. Hohlova, M. V. Sarleman’, s. 140-158; zob. tez N.V. Sarleman’, Priroda i ladi Kievskoj Rusi. Vospominania.
Avtobiografia. Perepiska, s. 1089.

23 Ibidem, s. 262.

24 N.V. Sarleman, Priroda i lidi Kievskoj Rusi, red. V.E. Borejko, komentarze V.N. Grisenko, Kiev, Moskva 1997.

25 Zob. szerzej V. Ul'anovskij, VIGblennyj v drevnosti, s. 96-98 oraz idem, Ot sostaviteld: Arheografia i tekstologia
izdani, [w:] N.V. Sarleman’, Priroda i lGdi Kievskoj Rusi. Vospominania. Avtobiografia. Perepiska, s. 115-118.



by tej publikacji, Warwara Pawtowna Adrianowa-Peretc (1888-1972), filolozka i literatu-
roznawczyni, wowczas kierujgca Sektorem staroruskiej literatury Instytutu literatury rosyj-
skiej Akademii Nauk ZSRS?%; do Leningradu rekopis catej pracy zawidzt kopiacy wéweczas
w Kijowie archeolog Michait Konstantinowicz Kargier (1903-1976)%’. W liscie z 5 pazdzier-
nika 1947 r. Adrianowa-Peretc, ktéra znata sie osobiscie z Szarlemaniem od kijowskich
czas6w gimnazjalnych?®, pisata, ze jako redaktor , Trudéw Otdieta driewnierusskoj litiera-
tury” pozwolita sobie przygotowac wyjatki w objetosci wygodnej dla redakgji i prosi o ich
autoryzacje oraz wprowadzenie wszystkich koniecznych uzupetnien i poprawek, dodajac,
ze dla ttumaczy Sfowa komentarze Szarlemania to ,prawdziwy skarb”?°. Dowiadujemy
sie tez, ze Redakcja wybrata rozdziat, ktéry dla nich — filologdéw — byt szczegélnie cenny,
przez wzglad na zawarty w nim ,realny” komentarz do wzmianek o zwierzetach i ptakach
w Stowie* (Szarleman uwazat bowiem, ze fragmenty Stowa o zjawiskach przyrody nalezy
odczytywac niesymbolicznie). Pozytywnie o pracy Szarlemania wypowiedziaf sie tez wspo-
mniany juz Lichaczow. W liscie z 20 sierpnia 1947 r. prosit o mozliwos¢ wykorzystania
nieopublikowanych ustalen, podkreslajac, ze zawsze bedzie zaznaczag, iz dana koncepcja
jest autorstwa Szarlemania:

Po przeczytaniu Waszego artykutu poczutem, ze nie moge sie nie zgodzi¢ z niekto-
rymi Waszymi interpretacjami. Dlatego prosze Was o pozwolenie na wykorzysta-
nie niektérych wyjasnien z Waszej pracy, kazdorazowo zaznaczajac, ze sg Waszym
dzietem3'.

Zacytowane zostaty, jak wspomniano, w komentarzach popularnych edycji Powiesci
lat minionych i Stowa o putku Igora. O tej drugiej Lichaczow pisat do Szarlemania w liscie
z 25 czerwca 1950 r., ze w jej komentarzach ,propaguje” jego artykut opublikowany
w ,, Trudach” w 1948 r.3

Skad Szarleman zaczerpnat wiedze o polowaniu pod Haliczem przez Andronika na
tury? W opublikowanej korespondencji zwraca sie uwage, ze czesto nie wspierat on swo-
ich wywoddéw odestaniami do literatury lub robit to ogdlnie, bez wskazania konkretnej
strony badz btednie®:. Czytajgc publikacje z tego okresu, warto mie¢ tez na uwadze, ze
Owczesna cenzura dziatata preznie. Na przyktad w liscie z 21 lipca 1957 r. Szarleman prosit
0 usuniecie z jego pracy przypisu z odestaniem do literatury zagranicznej**. W przypad-
ku artykutu wydanego w , Trudach” w 1948 r. nie wiemy, dlaczego w interesujgcym nas
miejscu nie ma przypisu. Nie wytapano tez btedéw merytorycznych. Nie byta to wszakze
pierwsza publikacja Szarlemania na dany temat. W artykule z 1940 r., w ktérym po raz
pierwszy przedstawit wyniki analizy Stowa o putku Igora ,,z punktu widzenia przyrodnika”,

26 A.l. Sapoval, Epistolérna spadsina V. P Adrianovoi-Peretc v arhivah Ukraini, ,Arhivi Ukraini” 2018, nr 2-3,
s. 231.

27 N.V. Sarleman’, Priroda i ladi Kievskoj Rusi. Vospominanid. Avtobiografid. Perepiska, s. 720, 905.

28 Zob. A.l. Sapoval, Epistolarna spadsina, s. 242.

29 Ibidem, s. 240-241; por. N.V. Sarleman’, Priroda i ladi Kievskoj Rusi. Vospominani. Avtobiografia. Perepiska,
s. 847, gdzie pismo to wydane zostato jako list z lat 1947-1949, bez konkretnej daty. Nie udato sie jednak
wyjasnic tej rozbieznosci.

30 A.l. Sapoval, Epistolérna spadsina, s. 241; por. N.V. Sarleman’, Priroda i ladi Kievskoj Rusi. Vospominania.
Avtobiografia. Perepiska, s. 846.

31 Ibidem, s. 905.

32 lbidem, s. 911.

33 lbidem, s. 156, przyp. 64, s. 841, przyp. 22, s. 1087, przyp. 500; zob. tez V. Ul'anovskij, Ot sostavitela, s. 123.

34 N.V. Sarleman’, Priroda i lidi Kievskoj Rusi. Vospominania. Avtobiografia. Perepiska, s. 823.
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réwniez mozemy przeczyta¢ odnosny fragment o turze®. W poréwnaniu do artykutu
z 1948 r., wedtug tego Szarleman uwazat, ze to tura nie odrézniano od zubra, nie ma tez
w nim sformufowania, ze o fowach Andronika na tury ,,czytamy w latopisie”, jest ono jed-
nak obecne juz w tekscie wydrukowanym podczas okupacji niemieckiej w 1942 r. w jednej
z kijowskich gazet, dotyczacym identyfikacji autora Sfowa3. W obu natomiast Szarleman
nie napisat, ze zubry wyginety na poczatku XVII w. Wobec tego stwierdzenia zastrzezenia
wyrazita, jak wspomniano, Lipiec — i stusznie. Jest ono bowiem zdumiewajace, tym bar-
dziej ze jeden ze starszych artykutéw, opublikowany w Charkowie w 1917 r., Szarleman
poswiecit tragicznym losom zubrow biatowieskich w czasie | wojny Swiatowej i pisat, ze
tur wygingt na poczatku XVII w.?’, a w publikacji z 1938 r. wspomniat 1627 r., w ktorym
pas¢ miata w Polsce ostatnia turzyca®®. Nie ma wiec potrzeby podejrzewac go o btedng
wiedze na ten temat. Kwestie te dostrzegt réwniez Lichaczow, ale rozwigzat sytuacje,
dopowiadajac, ze zubr wymart na poczatku XVII w. ,,w Ukrainie”3°. By¢ moze wynikato to
ze znajomosci rekopisu catej pracy Szarlemania. W edycji z 2015 r. czytamy w odnosnym
fragmencie, ze zubr wyginat na Rusi prawdopodobnie na poczatku XVII w.4°

W artykule z 1940 r. ukrainski zoolog fragment o turze zakonczyt odestaniem czytelni-
ka do pracy Nikotaja Maksimowicza Siemientowskiego (1819-1879), podobnie rzecz ma
sie w odpowiednim fragmencie catej pracy wedtug edycji z 2015 r.4* W 1857 r. ukaza-
ta sie drukiem, wczesniej opublikowana jako artykut, osiemnastostronicowa broszura pt.
Skazanie o lovah” velikih" knédzej kievskih”, z notg, ze jest to ,,Socinenie Clena-Sotrudnika
Imperatorskago Russkago Geografi¢eskago i Clena-Korrespondenta Imperatorskago
S. Peterburgskago Arheologic¢esko-Numizmati¢eskago ObSestv” Nikolad Sementovskago”
Sementovskago (,,Praca Cztonka-Wspotpracownika Cesarskiego Rosyjskiego Geograficznego
i Cztonka-Korespondenta Cesarskiego S. Petersburskiego Archeologiczno-Numizmatycznego
Towarzystwa Nikotaja Siemientowskiego"). Na wskazanej przez Szarlemania stronie 17 mo-
zemy przeczytac, ze gdy Andronik przyjechat do ksiecia halickiego Jarostawa, to uczest-
niczyt w towach na tury. Wedtug Siemientowskiego Andronikowi tak bardzo miaty sie

35 M. Sarleman’, ,Slovo o polku Igoreve” z poglddu prirodoznavca, ,Visti Akademii Nauk Ukrains’koi Radans'koi
Socialisti¢noi Respubliki” 1940, nr 2, s. 53-54; przedruk: idem, Priroda i lidi Kievskoj Rusi. Vospominania.
Avtobiografia. Perepiska, s. 271 i tamze przyp. 272.

36 M.V. Sarleman’, Hto buv avtorom ,Slova o polku 7goreve"?, .Nove Ukrains’ke Slovo” 15.02.1942, nr 36 (51),
s. 4; zob. tez N.V. Sarleman’, Priroda i lGdi Kievskoj Rusi. Vospominanié. Avtobiografia. Perepiska, s. 36. Rdwniez
w edycji z 2015 r. w odnosnym fragmencie czytamy: ,jak o tym napisat nasz latopisarz”. Zob. ibidem, s. 163.

37 Sarleman”, Poslédnie dni evropejskago zubra, ,Bllleteni Har'kovskago obSestva lGbitelej prirody” 1917, .6, nr 1,
s. 16 (za pomoc w pozyskaniu skanu tego artykutu z Biblioteki Instytutu Zoologii NANU w Kijowie serdecznie dzie-
kuje pracowniczkom Biblioteki Muzeum i Instytutu Zoologii PAN w Warszawie oraz dr. Rustanowi Satamatinowi).
Zob. tez N.V. Sarleman, Priroda i ladli Kievskoj Rusi. Vospominania. Avtobiografia. Perepiska, s. 556.

38 Za: ibidem, s. 603.

39 Slovo o polku Igoreve, s. 391.

40 N.V. Sarleman’, Priroda i ladi Kievskoj Rusi. Vospominanié. Avtobiografia. Perepiska, s. 163, zob. tez ibidem,
s. 556. W nowszej literaturze przesuwa sie ten fakt na XVIIl stulecie. Zob. 1. Parnikoza, V. Sesin, V. Borejko, Zubr
(Bison bonasus L.) v Ukraini: istorid, s'ogodennd ta perspektivi zbereZzennd, ,Praci Teriologi¢noi $koli” 2010,
t. 10, s. 138. Nie wiemy natomiast, kiedy w Europie Wschodniej wymart tur. Ustalenia archeozoologéw wskazu-
ja jednak, wedtug dostepnej literatury, ze mogto to nastapi¢ pdzniej niz przed 1165 r. Zob. V.I. Zubareva, Fauna
Kieva 1000 let nazad, ,Priroda” 1940, r. 29, nr 8, s. 83, 84; V.I. Calkin, Novad nahodka ostatkov pervobytnogo
byka v SSSR, ,Bulleten’ Moskovskogo ObSestva Ispytatelej Prirody” Novaa seria, 1952, r. 123, Otdel biologi-
Ceskij, t. 57, z. 2, s. 81; V.. Bibikova, N.G. Tim¢enko, Restki tura iz seredn'ovi¢nih poselen’ Ukraini, ,Zbirnik
prac’ zoologi¢nogo muze(i institutu zoologii AN URSR” 1971, t. 34, s. 120-125; N.G. Tim¢éenko, K istorii ohoty
i Zivotnovodstva v Kievskoj Rusi (Srednee Podneprov'e), Kiev 1972, s. 23; V.I. Bibikova, N.G. Belan, K istorii
ohotni¢'ego promysla na Ukraine, ,Vestnik zoologii” 1983, nr 6, s. 19.

41 N.V. Sarleman’, Priroda i ladli Kievskoj Rusi. Vospominani. Avtobiografia. Perepiska, s. 163.



spodobac ksigzece towy, ze wprowadzit je w swojej ojczyznie, a grecki historyk, opowia-
dajac o tych wydarzeniach, napisat, ze Andronik ,,przebywajac w Rosji, zabijat zumpry"42.
Jak sie wydaje, broszura Siemientowskiego jest ,zrodtem”, ktére spozytkowat w danej
kwestii Szarleman, a na Historie Niketasa Choniatesa nie powotuje sie bezposrednio w in-
nym tekscie, lecz korzysta z niej za posrednictwem artykutu Michaita Prisiotkowa?*?. By¢
moze redakcja ,, Trudow"” usuneta odestanie do pracy Siemientowskiego, uznajac, ze jest
ono zbedne w danym miejscu badz niewtasciwe.

Siemientowskij nie napisat jednak, ze o towach Andronika na tury czytamy w lato-
pisie i nie udato mi sie ustali¢, skad czerpat wiedze na ten temat, w przypisie natomiast
odestat czytelnika do dziet Nikofaja Karamzina (1766-1826) oraz Nikotaja Arcybaszewa
(1773-1841). Ten drugi pisze niemato o Androniku, jednak ani sfowem o polowaniu na
tury czy zubry*. Karamzin, w drugim tomie swojej Historii Paristwa Rosyjskiego, w wyda-
niu z 1833 r., ktérym postuzyt sie Siemientowskij, napisat, ze wedtug greckiego historyka
Andronik zabijat na Rusi zubry i dodat: ,,Zubrem nazywano u Stowian dzikiego byka, ba-
wota: zob. Ksiega Powtérzonego Prawa 14,5"4>. Powofat sie zatem na podziat zwierzat na
czyste i nieczyste. Nie odestat wszakze do konkretnego wydania/przektadu Biblii. W tzw.
Biblii Elzbietanskiej, jak i pdzniejszym przektadzie synodalnym, nazwa zubr oddano, jak
sie wydaje, greckie okreslenie ptgargos (gatunek antylopy?), a nie boubalos. Natomiast
zgodnie z innymi identyfikacjami mozna by takze oddac tym terminem nazwe tragéla-
fos (koztojelen?)*¢. Nie wiemy, czy Karamzin znat sredniowieczne ttumaczenia, natomiast
Izmait Sriezniewskij odnotowat jednoczesne uzycie nazw ,tur” i ,,zubr” w przekfadzie od-
nosnego fragmentu Ksiegi Powtérzonego Prawa w rekopisie z potowy XIV w., z tawry
Troicko-Siergijewskiej*’. By¢ moze nalezy w tym jednak widzie¢ dowdd na odréznianie
od siebie tych dwdch zwierzat na Rusi w sredniowieczu®. Inna rzecz, ze w przekazach
staroruskich zubr nie jest wzmiankowany, przynajmniej pod tg nazwa, ktéra wczesniej
poswiadczona jest w zrodtach bizantyjskich?.

Nie jest wykluczone, ze jakis wptyw na twodrczos¢ zarébwno Siementowskiego, jak
i Karamzina miat spér o tozsamos¢ gatunkowq zubra i tura, obecny w europejskiej zoo-
logii przez wiekszos¢ XIX w. Uwaza sie, ze rozstrzygniecie — majace miejsce w 1876 r.>°
— zawdzieczamy Augustowi Wrzesniowskiemu (1836-1892), profesorowi zoologii na

42 N.M. Sementovskij, Skazanie o lovah” velikih” knézej kievskih”, S.-Peterburg” 1857, s. 17.

43 N.V. Sarleman’, Priroda i lidi Kievskoj Rusi. Vospominania. Avtobiografia. Perepiska, s. 552, 573, przyp. 113;
M. Priselkov, «Slovo o polku Igoreve» kak istoriceskij isto¢nik, ,Istorik-marksist” 1938, nr 6 (70), s. 112-133.

44 [N.S. Arcybasev], Povéstvovanie o Rosslii, t. 1, Moskva 1838, s. 178, przyp. 1108, 1109.

45 [N. Karamzin], Istorid Gosudarstva Rossijskago, t. 2, Sanktpeterburg” 1833, przyp. 352.

46 Zob. H. Prell, Tarandus und Tragelaphus. Ein Beitrag zur Jagdtierkunde des klassischen Altertums, ,Zo-
ologische Jahrblicher” 1942, t. 75, s. 212 i n.; por. Septuaginta czyli grecka Biblia Starego Testamentu z ksiega-
mi deuterokanonicznymi, apokryfami zydowskimi oraz onomastykonem, przet. i wyd. R. Popowski, Warszawa
2014, s. 236; K. Morta, Lista czystych przezuwaczy w Pwt 14,5 w przektadzie Septuaginty, ,Verbum Vitae"
2021, t. 39, nr 3, s. 661-683.

47 1.1. Sreznevskij, Materialy dl& slovaré drevne-russkago dzyka po pis'mennym" pamétnikam”, t. 1, Sanktpeter-
burg” 1893, t. 1, szp. 998; o rekopisie zob. szerzej idem, Svédéniad i zamétki o maloizvéstnyh” i neizvéstnyh”
pamétnikah”, Sanktpeterburg” 1881 (Sbornik” Otdélenia i russkago azyka i slovesnosti Imperatorskoj Akademii
Nauk” t. 22, nr 5).

48 por. J.F. Brandt, Zoogeographische und paldontologische Beitrdge, s. 239.

49 Jacobi Morellii bibliothecae regiae divi Marci Venetiarum custodis bibliotheca manuscripta Graeca et
Latina, t. 1, Bassani 1802, s. 59, takze H. Prell, Tarandus und Tragelaphus, s. 230.

50 Zob. A. Wrzesniowski, O turach w Europie, zwfaszcza w Polsce, ,,Ateneum. Pismo Naukowe i Literackie”
1876, t. 1, z. 2, 5. 299-330. Takze: idem, Studien zur Geschichte des polnischen Tur (Ur, Urus, Bos primigenius
Bojanus), ,Zeitschrift fir Wissenschaftliche Zoologie” 1878, t. 30 — Supplement, s. 493-555.
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Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim, ktory dowiddt, wykorzystujgc m.in. dokumenty
starostwa sochaczewskiego, ze w Polsce zyty nie tylko zubry, ale do XVII w. takze tury.
+Wykazat [on bowiem — przyp. K.K.] jasno niedorzeczne mniemania niektérych przyrod-
nikdw, poczytujacych zubra i tura za jedno i to samo zwierze”>' i potozyt w ten sposob
W zasadzie kres «\Wojnie Stuletniej» o tura”>2. Mimo to w swoich Materiatach Sriezniewskij
podat, ze zubr to urus®3, tur zas to zubr, cho¢ ze znakiem zapytania®*. Warto to odnoto-
wa¢, gdyz takze w nowszej literaturze mozna spotkac pozbawione krytycznego komenta-
rza odestania do tych haset®>.

Kluczowy argument na rzecz tezy, ze na Rusi zubra nie odrézniano od tura oraz ze na-
zwe tego drugiego, wczesniej wymartego, przeniesiono na zubra — wzmianka w latopisie
o towach na tura, zorganizowanych przez ksigzat ruskich dla Andronika | Komnena, jest
natomiast btedem — zaistniatym ,namacalnie” w artykule Mykoty Szarlemania, opubliko-
wanym w 1942 r. (w tym z 1940 r. napisat on zas ,tylko”, najpewniej za Siemientowskim,
ze gdy Andronik przyjechat do ksiecia halickiego Jarostawa, to uczestniczyt w towach
na tury, nie wskazujac latopisu jako zrédta). Pomytki tej nie wytapali w 1947/1948 r.
redaktorzy , Trudéw Otdiefa driewnierusskoj litieratury” i byta bezkrytycznie powtarzana
przez innych autoréw, a niektérzy nawet uzupetniali wywéd, ze chodzi o Latopis hi-
packi (Lichaczow, Lipec). Inng droga podazyt Mawrodin, ktory jednakze nie napisat, ze
dostrzegt btagd w wywodach Szarlemania dotyczacych podhalickich polowan Andronika.

W Latopisie hipackim pod 6673 r. (1164/1165 r.) czytamy o pobycie Andronika
u Jarostawa Osmiomysta w Haliczu, lecz ani sfowa o uczestniczeniu tamze przez niego
w polowaniach czy towach®®. Nie znajdziemy nic ponadto na ten temat w mtodszych ko-
deksach latopisarskich. Informacje o wspdlnych polowaniach Andronika i wiadcy Halicza
zawdzieczamy natomiast Niketasowi Choniatesowi (ok. 1155-1215), bizantyjskiemu
kronikarzowi, ktéry w swojej Historii niemato napisat o Androniku i jego rzadach, a tak-
ze czasach je poprzedzajgcych®. Przekaz ten wymaga wszakze nowej, krytycznej analizy.
To, ze Andronik polowat pod Haliczem na zubry®%, jest bowiem interpretacja przekazu

51 Z. Gloger, Biatowieza, Warszawa 1907, s. 32.

52 T. Roskosz, W. Empel, Udziat Bojanusa w sporze o zubra i tura, [w:] L.H. Bojanus, De uro nostrate eiusque
sceleto commentatio. Rozwazania nad zubrem i jego kos¢cem, oprac. T. Roskosz, W. Empel, Wroctaw, Warsza-
wa, Krakéw 1965 (Memorabilia Zoologica, 14), s. 159.

53 Ll Sreznevskij, Materialy dla slovard drevne-russkago dzyka po pis'mennym" pamétnikam”, t. 1, Sanktpeter-
burg” 1893, szp. 998.

54 |dem, Materialy dlé slovaré drevne-russkago azyka po pis’'mennym” pamétnikam”, t. 3, Sanktpeterburg” 1912,
szp. 1038.

55 Zob.S. Gerberstejn, Zapiski o Moskovii. V dvuh tomah, red. A.L. Horoskevi¢, t. 2, Stat'i, kommentarij, priloZenid,
ukazateli, karty, Moskva 2008, s. 458, przyp. 822, 823.

56 Ipat'evskad létopis’, wyd. A.A. Sahmatov”, S.-Peterburg” 1908 (Polnoe Sobranie Russkih” Létopisej, t. 2), szp. 524.

57 Zob. w nowszej literaturze: H.J. Magoulias, Andronikos | Komnenos: A Greek Tragedy, ,,Byzantina Symmeikta”
2011, t. 21, s. 101-136; T. Labuk, Andronikos | Komnenos in Choniates’ History: A Trickster Narrative?, [w:]
Storytelling in Byzantium. Narratological approaches to Byzantine texts and images, red. C. Messis, M. Mullett,
I. Nilsson, Uppsala 2018 (Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Byzantina Upsaliensia, t. 19), s. 263-285. Por.
w pracach Oktawiusza Jurewicza: Pobyt Andronika Komnenosa na Rusi Halickiej, ,Sprawozdania z Prac Nauko-
wych Wydziatu Nauk Spotecznych PAN” 1961, r. 4, z. 5 (22), s. 49-52 oraz Andronik I. Komnenos, Warszawa
1962, s. 76. W zwigzku z nimi warto przeczytac takze recenzje z niemieckiego wydania biografii Andronika.
Otto Kresten stusznie zwrdcit w niej uwage, m.in., ze autor wykorzystat niemal bezkrytycznie opowies¢ Niketasa
o swoim bohaterze i w ksigzce nie ma sladu préby dostrzezenia przemyslanego sposobu przedstawienia postaci
czy wydarzen. Zob. O. Kresten, Oktawiusz Jurewicz, Andronikos I. Komnenos. Amsterdam, A. M. Hakkert 1970.
159 S., 1 Stammtafel [recenzja], ,Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik” 1971, t. 20, s. 330.

58 Tekst gr.: Nicetae Choniatae historia, red. .A. van Dieten, t. 1, Praefationem et textum continens, Berlin 1975
(Corpus fontium historiae Byzantine, 11,1: Ser. Berolinensis), s. 132 (w. 20), s. 333 (w. 45-60). Przektady: O City



zrodtowego, obecng w literaturze przedmiotu w XIX w.>® i rowniez bezkrytycznie po-
wtarzang.

Powyzsze ustalenia pozwalajg tez wyjasnic i lepiej zrozumie¢ fragment powtarzaja-
cy sie w pracach Mykoty Kotljara (1932-2021). Ukrainski historyk i numizmatyk trakto-
wat, jak mozna sadzi¢, udziat Andronika w polowaniach na tury podczas pobytu na Rusi
jako fakt historyczny, pisat bowiem bez odestania do zrodta czy literatury przedmiotu:
+Andronik zaprzyjaznit sie z Jarostawem, brat udziat w jego ucztach i «towach», szczegdl-
nie wyrdzniajac sie w niebezpiecznym polowaniu na tury”®. Teraz mozemy przynajmniej
podejrzewac, ze jednym ze ,,zrédet” mogt by¢ tutaj artykut Szarlemania i wiemy, ze w rze-
czywistosci mamy do czynienia z faktem historiograficznym. Postulat krytycznego korzy-
stania z dorobku poprzednikéw natomiast moze wydawac sie truizmem, warto jednak
0 nim nie zapominac.
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