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I Abstract

The difficult story of a New Public Health Scientific Journal in the context of the science reform

in Poland. Summary of the publishing activities of the “Zeszyty Naukowe Ochrony Zdrowia. Zdrowie
Publiczne i Zarzadzanie” (Health Care Scientific Studies. Public Health and Governance) from 2003
to 2024

This article describes the history of the first journal in the field of public health in Poland in the last quarter of a century. With the political and eco-
nomic transformation of the country in the 1990s, the organisation and funding of science were changed. In the social sciences, new journals were
being created and the conduct of the old ones was changed. In the context of public health, it basically meant starting from scratch, although the
more general issues of disease prevention and the organisation of healthcare were not only covered in medical courses, but also by a certain amount
of writing in medical journals.

The journal (hereafter “Zeszyty Naukowe”) included two areas of interest in its title. One was knowledge and concern for population health
(rather than disease treatment). The other, institutional change in health sector governance. Due to the wide range of topics declared for publication
in the “Zeszyty Naukowe”, the publishing policy was geared towards creating monothematic issues, inviting specialists in the field to lead them. In
this way, mini handbooks of important healthcare topics were created. They were of great interest and enjoyed recognition not only in the scientific
community, but also in the practice of health sector policy makers. The reform of the organisation of science and the introduction of the new public
management (NPM) to academic institutions; also concerned scientific journals. They were classified on the grounds of the Impact Factor score,
which became the basis for evaluating the achievements of authors and the funding of journals from public funds. An important criterion was the
so-called internationalisation of journals. In subsequent years, the so-called ministerial criteria, formulated by the political authorities of the Min-
istry of Science and Higher Education, were added. Under these conditions, “Zeszyty Naukowe” were losing points, authors’ offers and a source of
funding. At the same time, the range of public health and health sector management problems was increasing dramatically (not only the Covid-19
pandemic) and the urgency of their presentation and debate was rising as well. In 2025, with subsequent political changes, efforts were made to
save the “Zeszyty Naukowe” as a journal addressed to the scientific community and, at the same time, to health care practitioners.
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& Wprowadzenie

Okres polskiej transformacji ustrojowej i systemowej ma
wiele opiséw i wnikliwych analiz. W dziedzinie organi-
zacji nauki, a w tym czasopism naukowych, procesy te
nie s przedstawiane dostatecznie jasno. Z jednej strony
kontynuowano wydawanie dotychczasowych czasopism
w naukach nazywanych twardymi (hard sciences) — ze
wzgledu na uniwersalny charakter tresci. Z drugiej strony
likwidowano i przeksztalcano czasopisma z obszaru nauk
spolecznych — jako przypisywane ideologii i metodolo-
gii centralistycznego socjalizmu. Tworzono tez nowe,
odpowiadajgce dokonujacym si¢ w kraju przemianom.
W dziedzinie zdrowia publicznego, mozna powiedzie¢,
ze zaczynano od nowa, chociaz ogodlniejsze zagadnie-
nia prewencji chorob oraz organizacji ochrony zdrowia
byty przedmiotem nie tylko zaje¢¢ na kierunkach studiow
medycznych, ale takze pewnego zakresu pi§miennictwa
w czasopismach medycznych.

Podejmujac si¢ przygotowania tekstu na temat historii
pierwszego czasopisma w obszarze szeroko pojmowane-
go zdrowia publicznego w Polsce w okresie ostatniego
¢wieréwiecza, pragniemy zwroci¢ uwage na to, ze ten
niepomiernie shuszny i politycznie deklarowany cel, jakim
jest troska o zdrowie spoteczenstwa (populacji), spotykat
si¢ w praktyce z duzymi trudno$ciami jego przedstawiania.
Juz na etapie pisania pojedynczych artykutéw naukowych
pojawiaty si¢ problemy z przypisywaniem zdrowia pub-
licznego konkretnej dziedzinie nauki ze wzglgdu na jego
wielodyscyplinarny charakter, a przy tworzeniu czasopis-
ma naukowego trudnosci pictrzyly si¢. Tym bardziej, ze
w Srodowisku tworcow nowego podejscia do nauki o zdro-
wiu postawiono sobie — ambitnie — kilka celow. Z jednej
strony — udziatu w tworzeniu nauki i kierunku nauczania,
z drugiej — uczestnictwa w dialogu i wymianie mysli na
temat instytucjonalnego rozwoju (reformowania) ochro-
ny zdrowia i z trzeciej wreszcie — promowania zdrowia
i motywowania do zdrowego stylu zycia. Wielos¢ funkcji
i wielodyscyplinarno$¢ zdrowia publicznego, co jest prze-
ciez ontologicznym bogactwem, w praktyce organizacyjno-

-administracyjnej spotykala si¢ (i nadal spotyka) z ogra-
niczeniami. Ograniczenia te wyplywaja z ogblnej sfery
regulacji sprawami publicznymi, ale takze z mozliwosci
i umiejetnoscei konkretnego srodowiska w prowadzeniu
czasopisma naukowego. W artykule podejmujemy probe
ich wskazania, na podstawie historii jednego przypadku
(case study). Wiemy, ze nie jest odosobniony. Liczymy
tez na to, ze postuzy zrozumieniu i usuwaniu ograniczen
najbardziej oczywistych. Niszcza one sktonnos¢ do angazo-
wania si¢ ludzi w pisanie o tak podstawowej sprawie, jaka
jest potrzeba wspolnego dbania o zdrowie, tak na poziomie
indywidualnym, jak i zbiorowym (lokalnym i globalnym),
szczegodlnie w okresie wzrostu jego nowych zagrozen.

& Poczatki tworzenia czasopisma naukowego
w IZP CMU)

W bazie czasopism naukowych Biblioteki Narodowe;j
widnieje zapis, ze ,,Zeszyty Naukowe Ochrony Zdrowia.

Zdrowie Publiczne i Zarzadzanie”, stanowiace pismo In-
stytutu Zdrowia Publicznego Wydziatu Nauk o Zdrowiu
uzyskaty numer ISSN 1731-7398 (wersja papierowa)
1 2084-2627 (wersja elektroniczna) i rok 2003 przyjeto
za poczatek historii czasopisma. Od 2007 r. Zeszyty sa
wydawane przez Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego (WUJ). Poczatkowo korzystaty z kilkuletniego
doswiadczenia i bazy redakcyjnej czasopisma ,,Zdrowie
i Zarzadzanie” (istniejacego od 1999 r.), Scisle zwigzanego
ze Szkota Zdrowia Publicznego, jednostki bedacej ,,matka’
obecnego Instytutu.

Wydziat Ochrony Zdrowia, ktorego czgscia stal si¢
Instytut Zdrowia Publicznego, niec miat klarownej struk-
tury z punktu widzenia istniejacych klasyfikacji dyscyplin
naukowych. Nie zdefiniowano jeszcze zdrowia publicz-
nego, a wsrod nauk medycznych nie byto miejsca dla
kwalifikacji niemedycznych, ale zwigzanych ze zdrowiem
(profilaktyka) i organizacja funkcjonowania lecznictwa.
Czasopismo uwzglednito wigc w swym tytule dwa ob-
szary zainteresowania: zdrowiem publicznym, ktérego
przedmiotem jest zdrowie populacji (a nie pojedynczego
pacjenta), oraz zarzadzaniem w sektorze ochrony zdrowia,
czyli racjonalnym funkcjonowaniem producentow ustug
zdrowotnych; leczenia i rehabilitacji.

Proces tworzenia nowego czasopisma nie budzit entu-
zjazmu ze wzgledu na wspomniang nieostro$¢ kategorii.
Potrzebne byly wyjasniajace rozmowy i otwartos¢ ,,wia-
dzy” na argumenty. Dziekan Wydziatu Ochrony Zdrowia
Antoni Czupryna — uznany chirurg (!) nie tylko z zycz-
liwoscig przyjat pod swoje skrzydta nowych specjali-
stow, lecz takze wlaczyl si¢ w pisanie i redakcje jednego
z pierwszych podrecznikow na temat zdrowia publicznego
w Polsce (2000). Redaktorem naczelnym Zeszytéw zostat
mianowany Cezary Wtodarczyk, ktoérego wspomagata —
jako przewodniczaca Rady Programowej — Stanistawa
Golinowska. Utworzono tez stosowne organy: komitet
redakcyjny i z czasem — redaktora statystycznego. Funkcje
sekretarza redakcji poczatkowo pelnita Agnieszka Sulek,
dzigki ktorej przejscie z redakcji ,,Zdrowia i Zarzadzania”
dokonato si¢ w sposéb ptynny, nie gubiac przygotowa-
nych wczesniej tam tekstow. Nastepnie funkcje t¢ krotko
wykonywata Ewa Nowak, a od 2009 r. — juz trwale —
przejeta Elzbieta Rys.

Gdy Zeszyty zaczeto wydawa¢ w WUJ, takze ich dy-
rektor — Lukasz Kocoj, historyk z wyksztatcenia — szybko
przekonat si¢ do koncepcji zdrowia publicznego i promowat
kazdy nowy numer Zeszytoéw. Wydawnictwo utworzyto
i prowadzi strong internetowa czasopisma, komunikuje si¢
z Czytelnikami i zgtosito je do dostgpnych baz danych!,
a przede wszystkim do ERIH+ (European Refrence Index
for the Humanities and the Social Sciences), ktory jest
ogo6lnodostepnym indeksem czasopism naukowych z dzie-
dziny nauk humanistycznych i spotecznych, obejmujacym
ponad 11 000 tytutow.

W Zeszytach od poczatku respektowany byt wysokiej
jakosci standard wydawniczy; stosowanie podwojnie
$lepej recenzji naukowej i przestrzeganie zasad etyki
publikacyjnej zgodnie z wytycznymi Komitetu do spraw
Etyki Publikacyjnej (COPE — Committee on Publication
Ethics).

>
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2 Tematy podejmowane w Zeszytach

Zdrowie publiczne jest zarowno, nauka, jak i sztuka (prak-
tyka). W czasopismach na temat zdrowia publicznego
znajdujemy wigc debatg o projektach, metodach i efektach
badan naukowych, a takze przyktady dziatan praktycznych,
czyli informacje o tym, jak dba¢ o zdrowie, jak zapobiegac
konkretnym schorzeniom oraz jak ksztattowac zdrowe oto-
czenie i zdrowe relacje spoteczne. Jesli do tego wlaczymy
problemy zarzadzania w ochronie zdrowia, to adresatami
beda takze menadzerowie placowek medycznych, organi-
zatorzy systemu ochrony zdrowia i politycy.

Biorac pod uwage szeroki zakres tematow zadekla-
rowanych do publikowania w Zeszytach, nowi redak-
torzy czasopisma zaproponowali prowadzenie polityki
wydawniczej ukierunkowanej na tworzenie numerow
monotematycznych, zapraszajac do ich prowadzenia spe-
cjalistow w danej dziedzinie. W ten sposdb mogli tworzy¢
minipodreczniki dla swoich wyktadéw i wdraza¢ swych
mtodszych wspdtpracownikow do pisania artykutéw na
wazne dla ochrony zdrowia tematy. To przyniosto nadspo-
dziewanie dobry efekt. W 2013 r. Zeszyty przeksztatcono
w kwartalniki, aby pomiesci¢ dtuzsze, ale bardziej infor-
matywne i pogladowe artykuty.

W tabeli 1 podajemy tytuty monotematycznych nu-
merow Zeszytéw oraz redaktoréw prowadzacych, ktorzy
w ciggu dwoch dekad stworzyli podstawowy materiat
do dyskusji naukowej, ale takze nauczania zdrowia pub-
licznego.

O zainteresowaniu Czytelnikow trescig artykutow
publikowanych w Zeszytach §wiadcza dane o odstonach
i $cigganiu tekstow. Na przyktad w latach 2018-2021
liczba $ciggniec przekraczata 400000. Mimo ze w WUJ
wydaje si¢ ponad 20 czasopism naukowych, to liczba
odston dotyczacych Zeszytow w wielu latach nalezala
do najwigkszych.

B8 Ostahione motywacje autoréw to pisania artykutow
naukowych w polskich czasopismach

Co motywuje naukowcoéw do pisania artykuldéw? Poza
motywacja wewnetrzna (pasja badawcza i misjg naukowa)
istnieje wymaganie wynikajace z formalnych obowigzkow
pracownika naukowego. Kazdego roku zobowiazany jest
do przedstawienia dowodow postgpu w pracy badawczej
opublikowanych w odpowiednich wydawnictwach. Powsta-
fa presja na publikowanie (,,publish or perish” — publikuj
albo gin—) wrazona w algorytmach ewaluacji. W pierw-
szej dekadzie XXI wieku ustanowiono (takze w Polsce)
punkty przyznawane czasopismom naukowym. Autorzy
piszacy do czasopism z punktami (najlepiej do takich, ktore
posiadaja tzw. Impact Factor), uzyskuja takze punkty dla
siebie na podstawie domniemania, ze skoro renomowane
czasopismo przyjeto artykul, to dowodzi takze wysokiej
warto$ci osiggnigcia autora.

Gdy polskie czasopisma naukowe nie dawaty autorom
potrzebnych punktow, pracownicy naukowi skierowali
swe zainteresowania na ,,rynek” zagranicznych czasopism
w swojej tematyce. Musieli zacza¢ pisa¢ w standardowej

formie (wyznaczonej przez algorytm stosowany w rapor-
towaniu wynikow badan), czego wymagano w wielu wy-
dawnictwach. Dostrzegli, ze chetniej przyjmowano artykuty
na wasko zakrojone tematy oraz, oczywiscie, w jezyku
angielskim. Ponadto autorzy zderzyli si¢ faktem koniecz-
nosci wniesienia optaty za przyjecie artykulu w zgodzie
z odpowiednig procedurag wydawnicza. Im wyzsza ranga
czasopisma, tym opfata jest wyzsza. Publikowanie w naj-
bardziej znanych czasopismach, jak ,,Nature” i ,,Science”,
stanowi czesto koszt dochodzacy do kilkudziesigciu tysigcy
ztotych. To wymagalo od autoréw poszukiwania §rodkow
na publikacje, zwigkszajac zainteresowanie wykonywaniem
projektow, w ktorych kosztorysach uwzglgdniano optaty
na publikacj¢ (promocje¢) wynikéw badan.

Na rynku pojawily si¢ tez tzw. czasopisma drapiezne,
ktére przyjmowaty artykuly za optata, ale bez stosowania
wiasciwych standardow wydawniczych. Przed umieszcza-
niem tekstow w czasopismach drapieznych mozna byto
ustrzec si¢ dzigki katologowi Predatory Journals and Pub-
lishers, utworzonym przez Jeffreya Bealla, amerykanskie-
go bibliotekarza z Uniwersytetu Kolorado w Denver®. Na
ministerialnej liscie wykazu czasopism (w latach 2020+)
znalazly si¢ rowniez polskie czasopisma drapiezne, takze
spoza wykazu.

Wobec nowej sytuacji w podazy artykulow redakcja
Zeszytow wraz z kierownictwem Instytutu i wtadzami
Wydziatu podjeta starania wprowadzenia Zeszytow Na-
ukowych na rynek czasopism zagranicznych na tematy
zdrowia publicznego. Okazato si¢ to ,,droga przez meke”
i to zardbwno z powoddw systemowych (zewnetrznych),
jak i wewnetrznych (funkcjonowania uczelni i wydaw-
nictw), gdy bez przygotowania i odpowiednich zasobow
wrzucono czasopisma na giebokie wody dostosowania si¢
do wymaganych standardow na najwyzszym poziomie
mig¢dzynarodowym.

™ Ewaluacja czasopism naukowych

Powodem wprowadzenia formalnego systemu oceniania
czasopism naukowych byto zaréwno odejscie od uzna-
niowosci, jak oceniano podejscie srodowisk naukowych
w PRL i obecne jeszcze w latach 90., jak 1 wprowadzenie
kryteriow mierzalnych (obicktywnych) do algorytméw
ewaluacji w duchu neoliberalnym; nowego zarzadzania
publicznego, stosowanego w instytucjach publicznych.

Mimo sceptycyzmu i przywotywania powiedzenia
Alberta Einsteina, ze nie wszystko, co wazne, daje si¢ zmie-
rzy¢ oraz nie wszystko, co daje si¢ zmierzy¢, jest wazne
(,,Czasem jest tak, ze to, co si¢ liczy, nie da si¢ policzy¢,
a to, co daje si¢ policzy¢ — nie liczy si¢” [1]), przystapiono
do formutowania kryteriow, tworzenia klasyfikacji i przy-
znawania punktow. Formalizacja i kwantyfikacja osiagnigé
naukowych dokonywata si¢ w szybkim tempie z ograniczo-
ng mozliwoscia i czasem na powazng dyskusj¢. A problem
zagrozen sformalizowanego podejscia byt przedmiotem
dyskusji w wielu krajach i wezesniejszych doswiadczen.
Warto zwroci¢ uwage na amerykanski tekst z konca lat 70.,
w ktérym psycholog i politolog Donald Campbell zwracat
uwage na zjawiska korupcyjne wystgpujace w formalnie



Redaktor prowadzacy Temat Rok i numer
Andrzej Pajak Tyton i zdrowie 2009 nr 2
Cezary W. Wlodarczyk
Marzena Tambor Wspolptacenie za ustugi medyczne 2010 nr 1
Stanistawa Golinowska Starzenie si¢ populacji 2011 nr 1
Antonina Ostrowska Nieroéwnosci w zdrowiu 2011 nr2
Janusz Hatuszka Zdrowie ekologiczne 2012 nr1 A
Tomasz Bochenek Polityka lekowa 2013 nr 1
Alicja Domagata Kadry medyczne 2013 nr2
Malgorzata Schlegel-Zawadzka Zywnos¢ i zywienie 2013 nr 3
Mariusz Duplaga Srodowisko e-zdrowia 2013 nr 4
Joanna Mazur Zdrowie dzieci i mtodziezy 2014nr1 A
Marta Malinowska-Cieslik
Katarzyna Dubas-Jakobczyk Szpitale w systemie ochrony zdrowia 2014nr2 A
Christoph Sowada Pienigdze w ochronie zdrowia 2014nr2 B
Adam Windak Podstawowa opieka zdrowotna 2014 nr4 B
Iwona Kowalska Polityka zdrowotna 2015 nr 1
Cezary W. Wlodarczyk
Stanistawa Golinowska Wokot ustawy o zdrowiu publicznym 2015 nr 2
Cezary W. Wilodarczyk
Stanistawa Golinowska Zdrowie i niepelnosprawnosé 2015nr 3
Stanistawa Golinowska Miary i wskazniki zdrowia populacji 2015 nr 4
Maria Kézka Opieka pielggniarska i §wiadczenia opiekuncze 2016 nr 1
Alicja Domagata
Barbara Niedzwiedzka Informacja i komunikacja w zdrowiu publicznym 2016 nr 2
Katarzyna Kissimova-Skarbek Obcigzenie chorobami 2016 nr 3
Katarzyna Kissimova-Skarbek Global burden of diseases; 2016 nr 4
Pawet Kawalec Szacowanie obciazenia chorobami
Stanistawa Golinowska Promocja zdrowia 65+ w krajach europejskich 2017 nr 1
Milena Pavlova
Stanistawa Golinowska Zdrowie reprodukcyjne 2017 nr 2
Zbigniew lzdebski
Przemystaw Szetela Opieka koordynowana 2017 nr 3
Przemystaw Szetela Etyka w zdrowiu publicznym 2017 nr 4
Cezary W. Wlodarczyk
Stanistawa Golinowska
Zofia Stonska, Socjologiczne studia o waznych spotecznie proble- | 2018 nr 1
Matlgorzata Synowiec-Pitat mach zdrowotnych
Agnieszka Gniadek Dostegpnos¢ ustug zdrowotnych 2018 nr 2
i zawody medyczne
Mariusz Duplaga Nowe technologie, e-zdrowie 2018 nr 3
Mariusz Duplaga Promocja zdrowia 2018 nr 4
Antonina Doroszewska
Andrzej Wojtczak Globalny wymiar zdrowia publicznego — Global 2019 nr 1
Health
Alicja Domagata Kadry medyczne i paramedyczne 2019 nr 2
Marzena Tambor Opieka dtugoterminowa 2019 nr 3
Roman Topo6r-Madry Ocena Technologii Medycznych 2019 nr 4

Stanistawa Golinowska
Michat Zabdyr - Jamroz

Zarzadzanie kryzysem zdrowotnym w pierwszym
potroczu pandemii COVID-19

2020 nr (18) 1

Wiodzimierz Wtodarczyk

Pandemia w Polsce

2020 nr 2

Tabela 1. Numery tematyczne ,,Zeszytow Naukowych Ochrony Zdrowia. Zdrowie Publiczne i Zarzadzanie”

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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poprawnych pomiarach zjawisk, ktore moga by¢ istotnie
zrdéznicowane tresciowo i jakosciowo [2].

Umiedzynarodowienie

Pierwszym kryterium byto umigdzynarodowienie publi-
kacji naukowych. Kryterium to, oczywiste dla tzw. nauk
twardych (hard sciences), zaczeto obejmowac takze nauki
humanistyczne i spoteczne. W krajach UE stato si¢ to ten-
dencja o wyraznej dynamice wraz z przyjeciem Strategii

Lizbonskiej i utworzeniem tzw. Europejskiego Obszaru

Naukowego (European Research Area). Proces ten w Polsce

byt elementem neoliberalnej reformy w dziedzinie nauki
przygotowanej przez minister Barbare Kudrycka w kon-
cowce dekady [3] i kontynuowanej w nastepnej dekadzie
przez mininistra Jarostawa Gowina z gtgbszymi zmianami
(Ustawa z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, popularnie okre$lane jako Ustawa 2.0). Reforma
organizacji nauki w Polsce nie byta w Zadnej mierze kon-
sultowana ze $Srodowiskiem naukowym, takze reprezento-
wanym przez Komitety Naukowe PAN. Decydowaly o tym
gremia stworzone przez administracj¢ panstwa, a nie§miate
uwagi i zastrzezenia formutowane ze strony niezaleznych
srodowisk naukowych odnosity minimalny skutek [4].

W odniesieniu do czasopism naukowych reforma ta
oznaczata szybkie ich umigdzynarodowienie jako jedno
z kryteriéw ewaluacji placowek naukowych (i uniwer-
sytetow), bedacej nastgpnie podstawa zréznicowanych
wartosci przyznawania srodkow publicznych.

Przyjeto, ze umiedzynarodowienie czasopism na-
ukowych oznacza¢ bedzie ocen¢ wedhlug nastepujacych
wskaznikow [5]:

* udzial autoroéw z zagraniczng afiliacja wsrod wszyst-
kich autorow artykutéw naukowych,

» udzial recenzentow z zagraniczna afiliacja w catkowitej
liczbie recenzentow,

*  udzial artykutow naukowych opublikowanych w pet-
nej wersji w jezyku angielskim (ale takze: francuskim,
hiszpanskim, niemieckim, rosyjskim, lub wtoskim)
w ogolnej liczbie artykuléw naukowych (artykuty
w jezyku obcym),

» udzial cztonkéw rady naukowej (programowej) z za-
graniczng afiliacja w catkowitej liczbie cztonkow rady.
Dwa pierwsze wskazniki osiggano rzadko. Natomiast

dwa pozostate — czg¢sciej, ale proces byl pozorny. Czy-
telnicy z zagranicy raczej nie zagladali do mato znanych
czasopism, a teksty polskich autorow w jezyku angielskim
byty niejednokrotnie efektem thumaczen i mogty by¢ zro-
zumiate tylko dla czytelnikow z Polski.

W okresie 20162019 zamieszczano w Zeszytach
teksty thumaczone na jezyk angielski ze srodkow MNiSzW
na dziatalno$¢ upowszechniajacg (?) nauke. Okoto 70%
tekstow w tym okresie opublikowano w jezyku angielskim.

Specjalisci zdrowia publicznego wspotpracujacy
z przedstawicielami samorzadow terytorialnych nie bar-
dzo umieli odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego nastapita
zmiana prowadzaca de facto do ograniczenia dostepu do
wiedzy i informacji potrzebnej w zdecentralizowanym
systemie ochrony zdrowia. Ze zdumieniem przyjmowali

te zmiang i dopytywali si¢ o dostep do artykutow w jezyku
polskim. Z kolei zagraniczni cztonkowie Rad Naukowych
przyjmowali swe uczestnictwo w dobrej wierze, ale nie
mieli realnego wptywu na kondycje czasopisma.

Rankingi czasopism, kryteria mierzalne i niemierzalne

W okresie reformy minister Barbary Kudryckiej (w dziedzi-
nie czasopism prowadzonej przez wiceministra Banacha)
skorzystano z podzialu wszystkich 16 500 czasopism na
trzy grupy A, B 1 C. W czgsci A (potocznie nazywanej lista
filadelfijska) byto 10 230 czasopism naukowych, w czesci
B znajdowato si¢ 1854, a w czesci C — 4 337 czasopism
naukowych. Na tej ogdlnej liscie czasopisma polskie sta-
nowity ponad 1800 pozycji, czyli okoto 10%.

Najwigcej trudnosci wiazato si¢ ze sporzadzeniem
listy czasopism w czeséci B, w ktorej umieszczona byta
i jest nadal wigckszo$¢ polskich czasopism naukowych
(ponad 85%).

Zeszyty Naukowe usytuowane w grupie B zwigkszy-
ty w kolejnych latach liczbe otrzymywanych punktow
z 4 do 11. Wygladato to nastgpujaco: w latach 2008—
2009 — 4 pkt, 2010-2013 6 — pkt, 2014-2015 — 9 pkt (na
10 mozliwych).

W 2012 r. nastgpita zmiana punktacji. Ustalono nowy
zakres punktow: w czgsci A —od 15 do 50 punktow, w cze-
$ci B —od 1 do 10 punktéw i w czgsei C — 10, 1211 14
punktéw w zaleznosci od grupy czasopism w bazie ERIH+.

Kolejna zmiana punktacji czasopism nastgpita
w 2018 roku jako element reformy nauki ministra Jrosta-
wa Gowina®. Powotano Komisje Ewaluacji Nauki (KEN),
ktérej przewodniczacym zostat prof. Blazej Skoczen z Po-
litechniki Krakowskiej. Ustalono zasady oceny i ska-
le punktow: od 20 do 200. Istotnym elementem oceny
czasopisma bylto usytuowanie w bazie Scopus (dla nauk
humanistycznych takze w Eris+) oraz oszacowanie wskaz-
nika wplywu czasopisma na rozw6j w poszczegdlnych
dyscyplinach naukowych.

W 2021 r. w Ministerstwie Edukacji i Nauki pod wpty-
wem nowego politycznego ministra — Przemystawa Czarn-
ka — opracowano nowg klasyfikacje czasopism naukowych.
Do konca 2023 r. minister Czarnek dokonat kilkakrotnie

»recznej” zmiany punktacji w wykazie (z pominigciem
KEN). W zakresie punktacji dla polskich czasopism z dzie-
dzin nauk humanistycznych i spotecznych minister Czarnek
korzystat ze wsparcia grona doradcéw pod kierunkiem
dyrektora swego gabinetu politycznego — Pawta Skrzyd-
lewskiego. Punktacj¢ ministerialng oceniono jako wysoce
kontrowersyjna, opartg na kryteriach ideologiczno-poli-
tycznych. Analizy i wypowiedzi krytyczne publikowano
na Forum Akademickim®*.

Z poczucia niestusznosci 1 niesprawiedliwosci niskiego
usytuowania Zeszytow w rankingu czasopism naukowych
dwukrotnie wystapiono z interwencyjnym pismem do
wladz administrujacych nauka i szkolnictwem wyzszym.
W roku 1920 do ministra Jarostawa Gowina wystapit
dziekan Wydziatu Nauk o Zdrowiu UJ, a w roku 2021 do
ministra Przemystawa Czarnka — przewodniczacy Komitetu
Zdrowia Publicznego PAN — Wojciech Hanke).



Przewodniczacy KEN, prof. Skoczen, przystat formalna
odpowiedz, przedstawiajac zasady ewaluacji i stwierdzit,
ze ,,czasopismo «Zeszyty Naukowe Ochrony Zdrowia.
Zdrowie Publiczne i Zarzadzanie» nie widnieje w bazach
Scopus i Web of Sciences, nie zostato rowniez objete
finansowaniem w programie «Wsparcie dla czasopism
naukowych»”. Nie zostato uwzglednione w propozycji
DN.WEN.402.171.2020.KEN ekspertow KEN, obejmu-
jacych takze czasopisma indeksowane w bazie ERIH+.
W konsekwencji nie zostaly mu przypisane wartosci punk-
towe i czasopisma nie uj¢to w wykazie. Jednak Zeszyty
byty juz indeksowane w ERIH+. Natomiast, istotnie, nie
byly objete finasowaniem z programu ,, Wsparcie dla cza-
sopism naukowych” na skutek zmiennych (fatszywych?)
informacji z wewnatrz Uniwersytetu. Swoja droga, dla-
czego takie kryterium miato zastosowane w ewaluacji?
Ostatecznie jednak Zeszytom przyporzadkowano 20 pkt.

W styczniu 2024 r. nowy minister w MNiSzW — Da-
riusz Wieczorek —przedstawit projekt zmian punktacji
w wykazie czasopism swego ministerialnego poprzednika.
Akcentowal potrzebe uwzgledniania w wiekszej skali
opinii eksperckich w ocenie czasopism z dziedziny
nauk spolecznych i humanistycznych. Nie zmienit skta-
du Komisji Ewaluacji Nauki, ktory ustalono w potowie
2023 r. Mimo powszechnej krytyki ministerialnego ran-
kingu czasopism naukowych z okresu zarzadzania nauka
przez ministra Czarnka punkty dla czasopism w 2024 .
zostaly de facto tylko skorygowane, a reform¢ zapowie-
dziano na rok nastepny.

B Finasowanie czasopism naukowych

Zeszyty Naukowe prowadzone w Instytucie Zdrowia
Publicznego nie miaty zinstytucjonalizowanej formalnie
struktury ani tez ustalonych zrddet finansowania. Ani
redaktor naczelny, ani sekretarz czasopisma nie mieli
etatow 1 srodkow na wykonywane prace. Przyjeto, ze
czasopismo prowadzi Wydawnictwo UJ i to ono pokrywa
koszty publikacji. Jako ze byta to jednostka samodzielna
(wynik outsourcingu niektorych dziatalnosci uczelnianych),
wymagala pokrycia kosztow swej dziatalnosci, mimo ze
zakres prac wydawniczych nie byt kompletny.

W tej sytuacji Instytut Zdrowia Publicznego, a wtas-
ciwie Wydzial Ochrony Zdrowia (a p6zniej — Wydzial
Nauk o Zdrowiu), ktory teoretycznie mial swoje ,,konto”
ksiggowe, musiat wskazaé $rodki, z ktérych mozna do-
kona¢ transferu do WUJ. To zawsze byt problem. Kon-
kurencja w obszarze stlusznych celow wydatkowania
srodkéw byta frustrujaca. Ponadto w ramach Wydziatu
prowadzono takze inne czasopismo (,,Sztuka Leczenia”),
co w sytuacji ,,krotkiej kotdry” stanowito takze czynnik
ograniczajacy.

W 2021 r. pojawiatly si¢ pewne mozliwosci dofinanso-
wania czasopism naukowych w formie dotacji Minister-
stwa Edukacji i Nauki. Informacj¢ o wsparciu czasopism
naukowych podano nagle, w niedogodnym terminie wa-
kacyjnym, z krétkim terminem przyjmowania wnioskow
i w ramach procedury konkursowej, ktéra nie zapewnia
cigglosci wsparcia.

Teoretycznie pojawily si¢ tez mozliwo$ci poparcia cza-
sopism naukowych w ramach programoéw adresowanych
do Polskiej Akademii Nauk. PAN w ramach swych struktur
prowadzi okolo 100 czasopism naukowych i w okresie
wprowadzanych zmian z trudem utrzymywata ten zasob.
Dotaczenie do tego czasopism wskazywanych przez Komi-
tety Naukowe, reprezentujacych dyscypliny naukowe takze
spoza PAN (z uczelni i jednostek badawczo-rozwojowych)
byto wymaganiem nierealnym do spelnienia. Wprawdzie
wiele Komitetow prowadzi wlasne wydawnictwa (cza-
sopisma i publikacje zwarte), w ktorych publikowane sg
prace z obszaru dyscyplin obj¢tych zakresem dzialania
danego Komitetu, ale takie Komitety nie otrzymujg wy-
starczajacych srodkow, aby swoje wydawnictwa prowadzi¢
w wymagany sposob. Nie majg srodkéw ani na utrzymy-
wanie sekretariatow, ani na promocj¢ swoich wydawnictw
w kraju lub za granica [4].

0d rankingu czasopism naukowych to parametryzacii
jednostek

Ranking czasopism naukowych i wynikajaca z niego
ocena dorobku naukowcow (przez ewidencj¢ przyjetych
publikacji w punktowanych czasopismach) wiodly do
parametryzacji jednostek naukowych. Byt to sposéb na
obiektywizacj¢ ich jakosci 1 pozycji na potrzeby pragma-
tyki postepowania przy podziale srodkéw finansowych
na nauke; na finansowanie jednostek naukowych, zespo-
16w i projektow badawczych, a takze stuzacych ocenie
osiggnie¢ naukowych, zarowno poszczegdlnych badaczy,
jak 1 instytucji [6]. Dlatego parametryzacja jednostek
w duzym stopniu zalezala od klasyfikacji czasopism,
a za tym szly pieniadze budzetowe. Mozna przyjac, ze
punkty przyznawane czasopismom stanowig istotng cz¢s§¢
fundamentu dobrobytu badz przyczyn upadku jednostek
naukowych [6].

W $lad za ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. podjete zostaty decyzje
(rozporzadzenia) o algorytmach taczacych osiggnigcia
pracownikow naukowych z danej jednostki z punkta-
cja czasopism naukowych i wydawnictw, w ktorych
zamie$cili swe publikacje. Zaproponowano tzw. sloty
publikacyjne, ktore byty jednostkowa miarg udziatu
autora w publikacji’.

W parametryzacji jednostek znalazty si¢ kryteria ogra-
niczajaco dyscyplinujace, sprowadzajace si¢ do tego, ze
brano pod uwagg tylko:

»  osiggni¢cia w obrebie dyscyplin w ramach jednostki,

* publikacje pracownikdw pochodzace z ministerialnej
listy wykazu czasopism,

*  w publikacjach wieloautorskich uwzglgdniano w petni
dwoch autorow,

*  wokresie ewaluacji jednostek naukowych uwzgledniano

4 autorskie sloty publikacyjne, a przy braku publikacji

,.karano” zespot pracowniczy...

Parametryzacja wywotata zjawiska, wobec ktorych
powstat krytyczny front. Jerzy Wilkin w 2020 r. napisat
o watpliwosciach zwigzanych z jednostronnie pojmowanym
umi¢dzynarodowieniem czasopism i systemem slotow:

L



Mam duze watpliwosci czy artykut umieszczony w czasopi-
$mie wprawdzie wysoko punktowanym, ktory przeczyta 20
0s0b, a zacytuje jedna z nich, ma wigkszy wptyw na rozwoj
nauki niz artykut opublikowany w polskim czasopi$mie,
spoza wysoko punktowanych baz, ktory przeczyta 200 osob,
a zacytuje 50. Za ten pierwszy artykut jego autor i jednostka
go zatrudniajaca otrzymaja np. 100 punktow, a za ten drugi
najwyzej 20. W wigkszosci jednostek naukowych artykut za
20 punktow w ogole nie bedzie brany pod uwage przy wy-
pehianiu slotéw oceny tych jednostek, gdy prog zaliczenia
do slota ustalony zostat na poziomie. 70 punktéw. Publiko-
wanie nawet w najlepszych polskich czasopismach staje si¢
dziatalno$cig hobbystycznag albo wregcz szkodliwa, bo zagra-
7ajaca niska oceng jednostki w procesie jego ewaluacji[7].

Jan Wolenski, poczatkowo zwolennik wprowadzenia
parametryzacji dzialalno$ci naukowej, pisat, ze prowa-
dzi ona do obsesji tzw. punktozy, poniewaz w pogoni za
punktami generuje zjawiska patologiczne [8]. Krytyczne
analizy parametryzacji przedstawiali prawnicy, przyrod-
nicy i kolejne srodowiska... Takze srodowisko medyczne
przedstawito swdj punkt widzenia, wskazujac, ze szczegol-
nie system slotowy stanowi zasadnicze zrédto wypaczen,
naduzy¢ i nieetycznych procederow [9].

W sumie — w ocenie parametryzacji obecny jest poglad,
ze jednakowe dla wszystkich nauk i naukowcow kryteria
mierzalnosci i oceniania dorobku wprowadzone poprzez
rankingi czasopism i system slotdéw maja de facto na
wzgledzie cele zwigzane z dyscyplinowaniem finansow.
Przy dramatycznie niskim finansowaniu nauki w Polsce
[10] dyscyplinowanie metoda ,,inzynierskiej standaryzacji”
nie shuzy wolnosci nauki i nie sprzyja jej rozwojowi. Mo-
tywuje natomiast do tzw. optymalizacji (jak w przypadku
optymalizacji ptacenia podatkéw, prowadzacych do sposo-
bow ich omijania) i rozwigzan watpliwych takze etycznie,
a nawet posiadajacych charakter korupcyjny.

&% Wnioski i rekomendacje

Whioski wynikajace z historii Zeszytow maja na celu
sformutowanie wskazowek zarowno pro domo sua jak
i szerzej — skierowanych do regulatoréw organizacji nauki
w Polsce. Na oba adresy kierujemy nasz cel — utrzymanie
waznego dla ochrony zdrowia czasopisma, ktdre mimo jego
znaczenia spotecznego, wysokiej jakosci merytorycznej
oraz respektowania profesjonalnych standardow wydawni-
czych nie ma wystarczajacej liczby przyznanych punktow
na tzw. liscie ministerialnej. To skutkuje brakiem podazy
odpowiednich artykuléw oraz funduszy na prowadzenie
czasopisma. Oddziatywanie na decyzje regulatora w ra-
mach istniejgcych procedur jest ograniczone, a zmiang,
mimo zapowiedzi, opdznia kryzys polityczny, dotykajacy
bolesnie zarzadzanie nauka.

Nauka w wielu obszarach, a szczegdlnie w dziedzinie
nauk przyrodniczych i nauk spotecznych, na skutek zmian
klimatycznych, wadliwych strategii rozwoju i wielorakich
tego konsekwencji wymaga pilnego przekazywania wielody-
scyplinarnej specjalistycznej (i specyficznej) wiedzy o dra-
matycznych zagrozeniach zdrowotnych (i demograficznych!),

o skutecznych metodach przeciwdziatania, promujacych
zachowania sprzyjajace zdrowiu publicznemu. Dlatego
starannie przygotowywane czasopisma naukowe o zdro-
wiu publicznym i jego zarzadzaniu powinny mie¢ priorytet
i oczywiste wsparcie ze Srodkow publicznych!

Rekomendacje pro domo sua sa uwarunkowane sy-
stemowymi zmianami w organizacji nauki. Kryzys, jaki
w ostatnich latach tu wystapit, ma widoczny wptyw na
niepowodzenia dotyczace publikacji naukowych. Auto-
rzy orientuja si¢ na pisanie tekstow do zagranicznych
wydawnictw (i mniej zainteresowanych czytelnikow),
a wydawnictwa krajowe nie sa w stanie zachgci¢ do po-
dejmowania zasadniczych tematow waznych dla spraw
krajowych. Ochrony zdrowia dotyczy to szczegolnie. Re-
spektujac takie wartosci, jak wolnos¢ nauki, wiarygodnosc¢
i swoboda wymiana mysli (dialog, debata i krytyka), nie
mozna zapominac o tym, ze nauka powinna shuzy¢ dobru
ludzi w ich konkretnych miejscach i czasie. A o zdrowiu
mowimy, ze jest najwazniejsze i zawsze go sobie Zyczymy
przede wszystkim.

Przejdzmy do konkretow w sprawie wydawania Ze-
szytow w strukturze UJ — potrzebne sa:

» stale zrodto finansowania, zapewniajace ciggltos¢ wy-
dawnicza.

*  oplacany sekretariat z dobrym wyposazeniem w sprzet
komputerowy i dostep do Internetu,

»  zobowigzanie wspolnoty akademickiej w dziedzinie
nauk o zdrowiu do wspierania Zeszytow, a szczegodlnie:

— do promowania pierwszych tekstow studentow,
doktorantow i mtodszych pracownikdéw przez pub-
likowanie Zeszytach,

— do zamieszczania tekstow uczestnikow programu
Europubhealth (prowadzonego w Instytucie Zdro-
wia Publicznego), aby kazdego roku przynajmnie;j
jeden artykul absolwentéw programu wplynat do
Zeszytow,

— do zamieszczania artykutéw, bedacych relacja z ba-
dan finansowanych w ramach granéw badawczych,
krajowych i migdzynarodowych,

— wprowadzenie zwyczaju publikowania pogladowych
artykulow, bedacych wynikiem dyskusji nauko-
wych na seminariach i konferencjach o sprawach
zdrowia publicznego.

Nie mniej wazne, chociaz wymienione na koncu, jest:
*  wprowadzanie zasady, ze do publikacji przyjmowane

beda dobrze ocenione przez recenzentéw artykuty

pisane zarowno w jezyku angielskim, jak i polskim,
* dotrzymywanie terminow wydawniczych we wspot-
pracy z WUJ.

Rekomendacje pro domo sua wymagaja wsrod uczelnia-
nej spolecznos$ci zrozumienia procesow, jakie dokonaty sig
W organizacji nauki, oraz przyj¢cia wspolnotowej strategii
dostosowawczej w sensie pozytywnym; stuzacych rozwo-
jowi zdrowia publicznego oraz podtrzymaniu zasobow
kadrowych srodowiska naukowego, ktore jest tworzone
z trudem 1 w dtugim okresie, a w krotkim — moze zostac
rozproszone i zapomniane. To wymaga od pracownikéw
naukowych nie tylko orientacji na publikowanie w czaso-
pismach migdzynarodowych z ich standardowym profilem
i algorytmami, ale takze zobowigzania si¢ do publikowania



w czasopismach krajowych i lokalnych na wazne tematy  spoleczenstwa i budowanie wiedzy mieszkancow, ktorych
ochrony zdrowia z misja oddziatywania na $wiadomo$¢  sila w demokracji nie powinna by¢ lekcewazona (!).
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Zeszyty funkcjonuja w kilku indeksowanych bazach czasopism: ProQuest Central, BazEkon, Central and Eastern European
Online Library (CEEOL), CAB Abstract (CABI), ProQuest Agricultural & Environmental Science, EBSCO Academic Search
Premier, EBSCO Central and Eastern European Academic Source, CEJSH (Central European Journal of Social Sciences and
Humanities), ProQuest International Biography of Social Science (IBSS), Biblioteka Nauki.

2. https://beallslist.weebly.com/ (dostegp: 20.01.2025).

3. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 7 listopada 2018 r. w sprawie sporzadzania wykazow wy-
dawnictw monografii naukowych oraz czasopism naukowych i recenzowanych materialow z konferencji migdzynarodowych
(Dz.U. 2020 r. poz. 349).

4. https://forumakademickie.pl/sprawy-nauki/lista-i-punkty/

5. Dla publikacji jednoautorskich udziat jednostkowy wynosi 1, natomiast w przypadku publikacji wieloautorskich udziat wyliczany
jest wedtug wzoru: U = P/Pc x 1/k, gdzie: P — oznacza przeliczeniowa warto$¢ punktowa publikacji naukowej, Pc — oznacza
calkowita warto$¢ punktowa publikacji naukowej, k — oznacza liczbg wspotautorow, ktorzy upowaznili ewaluowany podmiot
do wykazania publikacji naukowej jako osiagnigcia naukowego w danej dyscyplinie naukowe;.
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