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Poczatek estetyki rozumianej jako filozofia sztuki - bedaca czym$ odmiennym za-
réwno od wezesniejszych teorii pigkna czy wzniostosci, jak i od filozoficznych poe-
tyk - przypada na przetom wieku XVIII i XIX. Sg to czasy rewolucji i romantyzmu,
gdy chwieje si¢ feudalne rusztowanie stanowigce oparcie — spoleczne, finansowe
i teoretyczne - dla dotychczasowej sztuki. Mozna to nazwa¢ nowoczesnym przeto-
mem estetycznym, w ktérym sztuka rodzi si¢ jako zjawisko nie tylko artystyczne,
ale i réwnoczesnie polityczne: nie przestajac, co prawda, nawiedza¢ dworéw, salonow
i innych sponsorowanych przez arystokracje instytucji, staje si¢ w coraz wigkszym
stopniu sprawa nowoczesnych panstw narodowych (a takze narodéw bez panstwa,
np. Polakéw, ktérych narodowa tozsamo$¢ wspottworzyta w XIX wieku sztuka ro-
mantyczna). Mowiac doktadniej, nalezy zauwazy¢, ze od strony instytucjonalne;j,
finansowej i ideowej sztuka w coraz wigkszym stopniu zaczyna by¢ sprawg panstwa/
narodu, ale od strony wytworczej postrzega si¢ ja jako sprawe artystow — obdarzo-
nych szczegélnym powolaniem i talentem jednostek.

Szczyt tej nowej fali samowiedzy sztuki zbiega si¢ z pdzniejszymi o mniej wiecej
100 lat narodzinami modernizmu, gloszacego pochwale awangardy, eksperymentu
i wyzwolicielskiej mocy dzialania artystycznego. Sprzyjal on mysleniu o sztuce jako
jednolitym fenomenie, podzielonym, co prawda, na gatunki, dysponujace osobnymi
idiolektami, ale potaczonym przez suwerenno$¢ artystycznego gestu dochodzaca do
glosu w jej dzietach. Filozofia sztuki byta w tym sensie filozofig emancypacji sztuki.

Wydaje sig, ze ten heroiczny czas filozofii sztuki nalezy do przesziosci. Sztuka
w coraz wigkszym stopniu jawi si¢ jako rzeczywisto$¢ heterogeniczna. Nie chodzi
tylko o to, ze podzielona jest na gatunki - tu prawda pozostaje Adornowska teza
o ,Verfransung” (sformulowana w eseju Sztuka i sztuki), tzn. ,,postrzgpionych” gra-
nicach miedzygatunkowych w sztuce modernistycznej: hybrydyzacja wszelkich idio-
lektow sztuki wcigz postepuje. Heterogenicznos¢ sztuki wyraza si¢ jednak w czyms
innym, bardziej fundamentalnym. Mozna mianowicie odnie$¢ wrazenie, ze to, co
dzisiaj nazywa si¢ sztuka, nie podpada w istocie pod jedno pojecie, w zaden sposdb
nie stanowi jednolitego fenomenu, nie jest jednym ,,polem”, ale raczej niesp6jng —
»postrzepiong” — mieszaning czy tez zlepem réznorodnych zjawisk, wypetniajacych
rozmaite funkcje w zyciu spoleczenstw i wywodzacych si¢ z réznych zrédel, ktore
moca przyzwyczajenia, a takze pewnego rodzaju administracyjnej wygody, obdarza
sie nazwg sztuki.

Mozna wiec méwic o funkcjach rynkowych sztuki (opierajacych si¢ na swoistym ar-
tystycznym fetyszyzmie towarowym, coraz mniej zaleznym od pasji kolekcjonerskiej -
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dzieta sztuki staja sie po prostu lokatami kapitalu), funkcjach rozrywkowych (wy-
pelnianych przez olbrzymig i wcigz rosngcg machine przemystu rozrywkowego),
funkcjach spoteczno-krytycznych i polityczno-propagandowych (trudnych niekie-
dy do rozréznienia), funkcjach zwigzanych ze spoteczng autoidentyfikacjg (nosnik
dystynkcji w sensie Bourdieu), funkcjach zwiazanych z jednostkowa samorealiza-
cja (poeci organizuja si¢ w spolecznosci i stawiaja zadania ministerstwu kultury),
funkcjach zwigzanych z réznymi formami integracji grupowej (czy najprostsza tego
typu sztuka nie sa dzikie murale wyrazajace hold druzynie pilkarskiej?). Wszyst-
kie te przejawy funkcjonowania sztuki majg aspekty instytucjonalne, estetyczne,
finansowe, egzystencjalne itd., co oznacza, ze mozna na ich temat budowac¢ liczne,
mniej lub bardziej niezalezne od siebie dyskursy. Nie wystarczy dzi§ powtorzy¢ za
Adornem z Teorii estetycznej, ze wszystko, co mozna powiedzie¢ o sztuce, stalo sie
czyms problematycznym. Wszystko, co mozna dzi$ powiedzie¢ o sztuce, przestalo
dotyczy¢ jednego tematu, sztuka bowiem przestala by¢ czyms jednym.

Benjaminowski esej o dziele sztuki w dobie reprodukcji technicznej pod wzgle-
dem politycznym wydaje si¢ haniebnie nietrafiony (pochwata konstruktywizmu
radzieckiego jako paradygmatu nowej, politycznej sztuki, gdy tymczasem byt on
juz w ZSRR wyrzynany, a i wcze$niej uchodzit ostatecznie za ekscentryczne narze-
dzie propagandowe bezwzglednej dyktatury partii komunistycznej). Jednak wspo-
mniany esej skrywa w sobie innego rodzaju tajemnice, ktéra zapewnia mu ciagla
uwage. Poniekad zgodnie z metaforg kukly i karta z innego kultowego opracowania
Benjamina (O pojeciu historii) tekst o sztuce zawiera rozbudowang warstwe teolo-
giczng - teze, ze sztuka, w swojej klasycznej postaci, wywodzi si¢ z jednego zrddta,
z religii. Im blizej religii byto do magii, do bezposredniego uczestnictwa w $wiecie
sit boskich, tym wiekszy w zwigzanej z nig produkgji artystycznej udzial tego, co
Benjamin nazywa ,,aurg”. Za calkowicie tozsama z aurg uchodzila sztuka, ktéra stu-
zyta bogom, nie bedac jeszcze sztuka. Miala ona na celu wytwarzanie magicznych
artefaktéw i motywowanie do religijnych czy magicznych dziatan z ich udzialem -
takich, ktdre ostatecznie sprowadzaja si¢ do kontemplacji, czyli rezygnacji z ego,
wstapienia w dziedzing otwarta na dziatania boskich sil. Te boskie sily integrowaly
czlowieka ze swiatem, napelniajac zycie ludzkie sensem pochodzacym z géry. Gdy
z magii, a potem kultu religijnego wyemancypowala si¢ sztuka, jednos¢ boskosci
zastgpiona zostala przez jedno$¢ dziela sztuki (i aure, ktorg przypisa¢ mozna dzie-
tu sztuki jako oryginalowi zaopatrzonemu w autorska sygnature). Co za tym idzie:
boskos¢ zastagpiona zostala przez samosterowna jednostkowos¢ ludzka.

Pomocny moze okazac si¢ tu Freud i jego historia ,,ja” rozpisana na wiele teks-
tow. Wlasciwie cala psychoanaliza jest historig ,,ja” wchodzacego na miejsce ,to”. Na
przykltad w eseju o pojeciu niesamowitosci mozna znalez¢ opis prehistorii duszy (jako
fundamentu bytu jednostkowego), ktéra w pewnym wczesnym momencie dziejowym
reprezentowana byta przez magiczny przedmiot, ukrywany przed nieprzyjaciotmi
(stad ozywajace przedmioty pojawiajace si¢ w rozmaitych tekstach sztuki wywotuja
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poczucie niesamowitosci, to jest cofniecia na przezwycigzony juz rzekomo etap roz-
woju gatunkowego). To, co Benjamin nazywa ,aurg’, jest w odniesieniu do osoby
artysty wlasnie efektem niesamowitosci, ,zewnetrzna duszg” jako zabezpieczeniem
jednostkowej integralnosci, przedmiotowa gwarancja trwania podmiotu.

Gdy magia chronigca jednos$¢ $wiata boskiego zaczyna stabna¢, wciaz jeszcze
trwaja jej glebsze poklady, zapewniajace jednos¢ ,,ja’; czyli suwerennos¢ jednostki
ludzkiej. Taka suwerenna jednostka staje si¢ w dobie nowoczesnego przetomu este-
tycznego artysta, stuchajacym juz nie zamowien arystokratycznego mecenasa, ale
wlasnego glosu wewnetrznego, wlasnego talentu. W dobie modernizmu talent nie
jest juz traktowany jako mistyczna wlasno$¢ duszy, wyraza sie¢ bowiem w przodow-
nictwie pracy, to znaczy wytwarzaniu bezprecedensowych ukladow artystycznych,
wynajdywaniu nowych srodkéw, nowych materialéw, potaczen, do tej pory niezna-
nych idiolektow sztuki (tworczos¢ taka mogla lekcewazy¢ granice gatunkowe, stad
zjawisko, ktore Adorno nazywa ,.Verfransung”).

Tak si¢ sklada, ze szczyt fali estetycznego tsunami nowoczesnosci jest tez tym
momentem w historii kapitalizmu, w ktérym skonsolidowana i zintegrowana jed-
nostka ludzka okazuje si¢ niezbednym elementem posredniczacym w produkgji.
Nazwijmy to momentem Weberowskim. Charakteryzuje go asceza wewnatrzéwia-
towa, ktdra jako ideologiczny warunek wytworzenia sie kapitalistycznych stosunkow
gospodarczych Weber przypisuje wptywowi protestantyzmu (chociaz z perspekty-
wy marksistowskiej widzie¢ w niej mozna réwnie dobrze nie przyczyne, ale efekt
pewnej fazy rozwoju kapitalizmu). Moment Weberowski oznacza w kazdym razie
panowanie podmiotu nad aparatem przyjemnosci w imi¢ zwigkszenia produktyw-
nosci i lepszego dostosowania do dziatania w warunkach gospodarki opartej na
zasadzie konkurencji. Panowanie nad tym aparatem zapewnione jest przez mocno
zinternalizowane zasady moralne, réwniez pochodzenia religijnego, ale przeniesione
na grunt $§wiecki w ramach spoleczenstwa epoki rozwinietego kapitalizmu. Kon-
trola nad ,,ja” dokonuje si¢ za posrednictwem $wiadomosci, w ktérej musi nastgpic
synteza jednostkowych doznan i wymogoéw uniwersalnosci przekazywanych przez
obowigzujacy idiolekt spoteczny, na ktérego strazy stoja panstwa narodowe (ale
i bezpanstwowe narody).

Otdz - to sugestia Benjamina z eseju o dziele sztuki w dobie technicznej repro-
dukeji, tekstu, ktéry powstal na poczatku lat 30. XX wieku, ale jest pod tym wzgledem
zadziwiajaco aktualny - jednostkowos¢ ludzka, podobnie jak jednostkowo$¢ dziela
sztuki (pochodna tozsamosci boskich sit rzadzacych $wiatem, z ktorych kultu wy-
wodzi si¢ sztuka) w obecnym stadium rozwoju kapitalizmu staje si¢ czyms sztucznie
sfabrykowanym. Przyktadem takiego fabrykacji sa gwiazdy filmu. Tu mozna doda¢
uwage aktualna, faczaca lata 30. XX wieku i lata 20. obecnego stulecia: na takiej za-
sadzie, na jakiej przez caly miniony wiek fabrykowano gwiazdy filmu, mieszajac rze-
czywistos¢ fikcyjna z faktycznym, jednostkowym zyciem, upubliczniajac informacje
o romansach i natogach gwiazd, produkujac ich réwnolegla do swiata osobowos¢,
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w dzisiejszych czasach fabrykuje sie postaci politykéw. Obecny prezydent USA, obecny
prezydent Ukrainy to znamienne przyktady osobowosci medialnych, ktére powstaly
na uzytek show-biznesu, a nastepnie przeszczepione zostaly na teren polityki, gdzie
odniosly sukces wyborczy, postugujac si¢ ta ,,sfabrykowang” osobowoscia. Nie jest
to oceng moralng (w istocie pod wzgledem moralnym postawe Trumpa wobec ro-
syjskiej agresji na Ukraing ocenia¢ trzeba akurat zupelnie odwrotnie niz odwazna
postawe, jaka w 2022 roku zajat Zelenski), ale stwierdzeniem faktu. Rzecz w tym,
ze praktycznie kazdy aktor wspolczesnej polityki podlega tego rodzaju fabrykacji.
Fabrykacja osobowosci jednostkowej — fabrykacja indywiduum - ogranicza sig
do show-biznesu (w tym biznesu politycznego). Fabrykuje si¢ gwiazdy, to znaczy
»ja idealne, nadludzi, a nie robotnikéw, czyli coraz bardziej rozproszone ukltady
zasilania gospodarki. Mozna przyja¢, ze koniunkcja ,momentu Weberowskiego”
(w ktérym aparat ego musi panowac nad konsumpcja przyjemnosci w imie cigglosci
produkcji) z modernistycznym przetomem estetycznym, gdzie sztuka staje si¢ eman-
cypacyjnym gestem artystycznym, nie miala przypadkowego charakteru: potrzebny
byt robotnik $wiadomy, réwniez w dziedzinie sztuki. Rzecz w tym, ze ,,moment
Weberowski” przeminat. Techniki cyfrowe rozwingly si¢ do poziomu, w ktérym
zaposredniczenie swiadomosci w procesie produkcji nie jest juz niezbedne (cieka-
we, jak Benjaminowska apoteoza kina i architektury - sztuk dziatajacych ,w stanie
rozproszenia’, adresowanych bezposrednio do nieswiadomosci, z pominig¢ciem ego —
antycypuje dzisiejszy poziom techniki, w ktérym telefon komdrkowy staje si¢ de
facto ,,zewnetrzng duszg’, na podobienstwo sytuacji opisywanej w tekécie Freuda).
Boltanski i Chiapello w swojej kanonicznej juz pracy o ,,duchu kapitalizmu”
konstatuja w obrebie ,,dyskursu zarzadzania” upadek paradygmatu ascezy wewnatrz-
$wiatowej i zastgpienie go wzorcem samorealizacji, w ktérym konsumpcja przestaje
sie wyklucza¢ z uczestnictwem w spolecznym procesie produkeji, a wrecz zaczyna
funkcjonowac jego normatywnie oczekiwany cel. Przyjemno$¢ staje si¢ obowigz-
kiem - stwierdza Mark Fisher. Wraz z pojawieniem si¢ takich technik jak sztuczna
inteligencja obowigzek posiadania $wiadomosci i zdolnosci do poznawania $wiata
oficjalnie scedowany zostaje na maszyny; zadaniem ludzkosci jest jedynie doswiad-
czanie przyjemnosci. Inaczej moéwiac, kapitalizm potrafi juz faczy¢ sfere produkcji
z pobudzaniem aparatu przyjemnosci poprzez wszechobecne media cyfrowe, bez
posrednictwa ludzkiej jednostkowej §wiadomosci. Sztuka przestaje by¢ zatem jed-
noscig, za ktéra uchodzita zresztg przez dosy¢ krotki czas, i rozprasza sie, firmujac
wielo$¢ réznych przedsiewzie¢ w ramach spoleczenstw pdéznokapitalistycznych.
Oznacza to rowniez, ze ego nie jest juz $cisle zespolone z aparatem spolecznej
dyscypliny. Nie trzeba posrednictwa ,,ja’, zeby manipulowa¢ mnogoscia libidalnych
podniet dla zabezpieczenia reprodukeji systemu wladzy i instytucji. Samo ,,ja” staje
sie bowiem czym$ nadwyzkowym. Tu widze szanse dla sztuki. Mozna tez powie-
dzie¢ inaczej: sztuka nie jest juz czyms$ jednym, jest zbiorowiskiem pustych, rozbi-
tych naczyn, wysypiskiem $mieci. Jako taka ma jednak nadal baze instytucjonalna
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i zasoby finansowe, cieszy si¢ renomg i prestizem, ktéry moze dystrybuowac. Czy
nie nadszed! czas, aby ego zaczelo pasozytowac na ,sztuce’, tej zbieraninie hetero-
genicznych srodkéw i praktyk? Czy nie nastala pora, zeby ,ja’, wysadzone z siodta,
zepchniete na margines procesu dziejowego, zaczelo wykorzystywa¢ heteroge-
niczne narzedzia i instytucje do swoich celéw? Jakiekolwiek te cele sg, beda mialy
w dzisiejszym $wiecie sens polityczny.

Jesli wszelkie praktyki poznawcze, do ktorych ego moze sie odwola¢, aby zdo-
by¢ orientacje w §wiecie na swdj uzytek, zeby ksztaltowac swoja jazn, przestaja by¢
funkcja machiny gospodarczej; jesli sokratejskie hasto ,,poznaj samego siebie” traci
dawne umocowanie w §wiecie instytucji politycznych, bo poznanie siebie do niczego
juz nie jest potrzebne nauce w sensie ,,science’, ktdra zasila rusztowanie obecnego
kapitalizmu, to znaczy, ze poznanie tego rodzaju — poznanie odpowiadajace zakresem
dawnej metafizyce (czy moze, jak pisal Heidegger, ,,ontologii fundamentalnej”), pro-
bujace uchwyci¢ byt jako taki, wyprodukowac¢ pojecia wyrazajace sens bycia - zyskuje
faktyczny wymiar bezinteresownosci. Nie mialo go de facto w czasach Stagiryty, gdy
w istocie sformatowane zostalo jako praktyka teoretyczna wytwarzajaca elity panstwa
(co pdzniej potwierdzito powstanie uniwersytetow, tych instytucji sredniowiecznej
Europy, dla ktérych arystotelizm stal si¢ pierwsza prawdziwa ideologia, gwarantujaca
im suwerennos$¢ wsrdd innych instytucji). Metafizyka, filozofia pierwsza, ontologia
fundamentalna - bezinteresowne poznanie — moga si¢ obecnie schroni¢ w rozbitych
skorupach sztuki, to znaczy moga ,,pasozytowac” na jej instytucjach.

To jest chyba stawka obecnych przemian. Nie chodzi juz o to, zeby tworzy¢ taka
czy inng sztuke — mamy do czynienia z przerazajaca nadprodukcja w dziedzinie
artystycznej, podobnie jak w obszarze mysli humanistycznej (humanistyka to inna
nazwa filozofii, ktéra zostala pozbawiona jakichkolwiek realnych funkcji spotecz-
nych). Przydaloby si¢ raczej wiecej ciszy, spokoju, izolacji migdzy artefaktami ludz-
kiej $wiadomosci; wiecej benedyktynskich cel dla myslenia. Chodzi wiec raczej o to,
zeby - podstepnie wykorzystujac infrastrukture sztuki — produkowac takie benedyk-
tynskie cele, i w ogole wszelkie ,,cele” (prosze wybaczy¢ ten barokowy chwyt). Czy
benedyktynska cela, w ktérej regeneruje si¢ podmiotowos¢, nie moze by¢ uznana
za uprawniony cel tego rodzaju postsztuki? Mozna wykorzystywac realnie istniejace
spoleczne narzedzia sztuki - jej kapital, w kazdym sensie tego stowa — na dziatania,
ktore w istocie stanowia rodzaj malego sabotazu skierowanego przeciw temu ka-
pitatowi i calej machinie péznego kapitalizmu. Takimi sg za$ dziatania poznawcze,
ktére mozemy podejmowac za pomoca narzedzi sztuki. Dzieki tym inicjatywom
jesteSmy w stanie ukras¢ odrobing sily integracyjnej, ktora dawniej przystugiwata
magii i religii, a nastgpnie sztuce.

»Jednostka niczym, jednostka bzdurg” — glosita desperacka fraza Majakowskie-
go z czasdw LEF-u, produktywistycznego skrzydla radzieckiego konstruktywizmu,
chwalonego przez Benjamina jako paradygmat nowej sztuki. ,Wszystko brednie,
sherry-brandy, méj aniele” — odpowiadal Mandelsztam, zamiast nadziei widzac

XI



XII

Wprowadzenie

gleboki, ciemny dot, ktéry otwierato przed nim panstwo sowieckie. Wydaje sig, ze
warto$cig sztuki w dobie totalnej cyfryzacji intelektu moze by¢ chocby prowizoryczne
przywrdcenie odrobiny sensu jednostkowemu zyciu. Pod przykrywka sztuki moga si¢
dzi$ ukrywac bezinteresowne proby ozywienia bezinteresownej postawy badawczej.
Z taka tez intencjg przedstawiamy niniejszy zbior tekstow poswieconych zwigz-
kom sztuki i polityki. Trzeci juz numer z cyklu Laboratoria kultury wspoélczesnej
otwiera esej Mateusza Falkowskiego o Saundersie. Autor w swoim artykule rozwaza
kwestie powstania tekstu literackiego, podstawowego atomu kultury. Nastgpnie pre-
zentujemy tekst Jakuba Wydry o zmianach w hierarchicznym systemie zarzadzania
polskimi instytucjami kultury (szczegélnie pilne w obliczu wiadomosci o mobbingu
wstrzgsajacym ostatnio polskim swiatem sztuki). W dalszej kolejnosci zamieszczamy
artykut Marcina Gokielego o Platonie i Kafce. Zeszyt zamykaja praca Agaty Szymanek,
bedaca prezentacjg interdyscyplinarnego projektu — queerekologicznych warsztatow
dla senioréw i seniorek, a takze recenzja autorstwa Izabeli Curylto-Klag Almanachu
Between.Pomiedzy pod redakcja Malgorzaty Wozniak i Roksany Zgierskiej.
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