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Abstract

World Literature as Canon and Incommensurability. Where is the Place for the Roma-language
Work of Bronislawa Wajs?

The article presents several possibilities for the historical-literary ordering of Romani
literature (world literature, minor literature, national literature). On the basis of the work
of Bronislawa Wajs (‘Papusza’), who has so far functioned in world literature and national
literature in distant translations, it demonstrates what aesthetics of Romani literature
are desirable in a canon understood as a collection of simulacra and refractions. It also
reflects on the value of Wajs’s Romani-language work, revealed in 2020, and how the
notion of ‘world literature’ can be reformulated to make a place for it.
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Dzielo sztuki jest przeciez twierdzq, nie miastem otwartym.
Georg Brandes

No language is neutral.
Derek Walcott

Tworczos$¢ Bronistawy Wajs (Papuszy), nazywanej ,,pionierka liryki rom-
skiej” (Eder-Jordan 1999: 36) i1 ,,matka literatury romskie;j” (Toninato 2014:
76), atakze ,,pierwsza i najstawniejsza” postacia literatury romskiej na §wie-
cie (Zahova 2014: 33) do 2020 roku byta znana wytacznie w przektadach:
na jezyk polski autorstwa Jerzego Ficowskiego oraz na jezyki: niemiecki,
whoski, francuski, szwedzki, japonski, angielski, hiszpanski. Tych ostatnich
dokonywano najczgsciej z polskich ttumaczen Ficowskiego. Jedyny przy-
padek przektadu z jezyka romskiego takze nalezy uznac za odlegty; Marcel
Courthiade, autor thumaczen na jezyk francuski w tomie Routes d’antan
= Xargatune droma, korzystat z romskojezycznych wersji utworéw Papuszy
umieszczonych przez Ficowskiego w tomie Piesni Papuszy (1956) (Papusa
2010). Te utwory, cho¢ zatytutowane ,,teksty oryginalne”, stanowity jednak
zmienione wersje oryginalow. Ich pierwowzory, znajdujace si¢ w kolekcji
listow Bronistawy Wajs do Jerzego Ficowskiego w Wojewoddzkiej i Miejskiej
Bibliotece Publicznej w Gorzowie Wielkopolskim, réznig si¢ od tych do tej
pory znanych czytelnikom Papuszy. Ficowski znacznie skracat teksty Papu-
szy, niekiedy ,,wycinal” utwory z dhuzszych catosci, uktadajac tekst, wybierat
z r¢kopisdw pojedyncze zdania, czasem stowa 1 tworzy? §rodki stylistyczne.
Celem bytlo zintensyfikowanie obrazowania poetyckiego, zaggszczenie me-
taforycznosci tekstu, czasem uspdjnienie monologu podmiotu lirycznego
i modyfikacja kompozycji tekstu. ,,Przektady poetyckie” Ficowskiego (tak
zatytutowany jest pierwszy zbior utwordw z Piesni Papuszy) byly jeszcze
odleglejsze od tekstow Papuszy.

Zabiegi te szczegblowo omowitam w monografii Perspektywa poety.
Cyganologia Jerzego Ficowskiego (Kledzik 2023a). W niniejszym tek$cie
na podstawie trzech wersji tekstu jednego z utworéw Papuszy — w przekta-
dzie poetyckim Ficowskiego, w jezyku romani i w dostownym tlumacze-
niu — chciatabym si¢ zastanowi¢ nad przypisaniem romskoj¢zycznej poezji
Papuszy do kategorii historycznoliterackich: literatury narodowej, literatury
mniejszej 1 literatury $wiatowej oraz konsekwencjami interpretacyjnymi
1 przektadowymi, ktére moga pltyna¢ z takich przyporzadkowan.
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Ponizej podaj¢ utwory znane w przektadzie Ficowskiego jako Na sla-
dach ognisk oraz Lis¢ (w wersji opublikowanej w 1958 roku w ,,0drze”)
scalone w nowszych wersjach jako Na sladach ognisk grzyby wyrosty (tak
w tomie Piesni mowione z 1973 i Lesie, ojcze moj z 1990) w poréwnaniu
z doktadnym przektadem z rekopisu.

Analiza poréwnawcza wersji znanych polskim czytelnikom prowadzi do
nastepujacych ogodlnych wnioskow: Ficowski wybral z utworu Papuszy
kilka obrazow poetyckich, wokot ktorych zbudowatl swoj tekst: ,,Grzyby
prawdziwe w lasach czarnych / na watrach cyganskich”; ,,Kto je [grzyby]
/ zbiera, ten wspomni Cyganow”, ,,Dzi§ w domach Cyganigta / jak borowicz-
ki rosna” oraz ,,To z ich tez tyle grzybow wyrosto”; ,,zadne lasy tymi ktore
ich ojcowie i matki optakiwali dzisiaj” (Ficowski zrezygnowat z tego obrazu
w wersji z 1958 roku, ale przywrocit go w wersji z 1990 roku), skojarzenie
grzybow z ,.putkownikami”, osobami mundurowymi (w zmienionej funkcji,
0 czym ponizej), a takze kilka zwrotow i fraz, przede wszystkim zwigzanych
7 czarno$cig: ,,czarni Cyganie”, ,,czarny las”, ,,czarnoglowe Cyganieta”.
Obrazy te zostaly skondensowane w pierwszych wersach utworu.

Ficowski odrzucil nastepujace obrazy: skojarzenie grzybow z pieniedz-
mi (1 szcze$ciem), fraze ,,grzyby same zaczynaja / piesni $piewac”, obraz
wspdlnego, radosnego grzybobrania oraz sentencj¢ ,,Cygandw nie ma, nie
ma kogo si¢ ba¢”, nawigzujaca do powszechnego strachu spoteczenstwa
wigkszosciowego ,,przed Cyganami”, a takze obraz ,,wyrastajacych” w lesie
milicjantow i skierowane do nich zyczenia szczgécia.

Do tekstu Papuszy dotgczone zostaly nastgpujace obrazy: drog cygan-
skich, ktore zarosty perzem, stonca, ktore ,,pamigta” o grzybach i ogrzewa
je pod drzewami, $mierci grzybow, ktore chcg pozostaé w lesie, a takze
(w 1958 roku w formie osobnego wiersza pt. Lis¢) obraz jesiennego liscia,
nazywanego metaforycznie ,,drogowskazem, co prowadzi / we wszystkie
strony”.

W warstwie stylistycznej w przekladzie zatarciu ulegly powtdrzenia
wyrazow i fraz, w szczegolnosci ,,apre do jaswa bot gzypki baryne” (na
Izach duzo grzybkoéw wyrosto) oraz epicka struktura frazy Bronistawy
Wajs. W utworze Papuszy wystepuja rymy gramatyczne ,,narypen/skeden/
keren/rakiret”; ,,rypyret/tedaret”. Ficowski zrezygnowal z nich na rzecz
niekiedy odleglych rymow niegramatycznych: ,,zotierzyki/dzikim”; ,,niesie/
lesie” (w wersji z 1958 roku) oraz ,,rosna/wyrosto” (w wersji z 1990 roku).
Do zaczerpnigtych z utworu Papuszy fraz thumacz dotaczyt fragmenty innego
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(innych?) utwordéw (od wersu: ,,Drogi, ktérymi Cyganie jezdzili...” z wy-
dania z 1958 i,,Na to wszystko pada zloty lis¢...” z wydania z 1990 roku).
Utwor pt. Lis¢ opublikowany w 1958 roku jako osobny tekst w wersji
z 1990 roku stat si¢ czescig utworu Na sladach ognisk grzyby wyrosiy.
Redaktor dokonat tez podziatu tekstu na wersy 1 strofy.

Historycznoliterackie uporzadkowania literatur/y romskich/ej

Od czasu, kiedy powstat przytoczony wiersz Papuszy (1952) i Jerzy Ficow-
ski opublikowat jego pierwszy przektad (1958), diametralnie zmienit si¢
dyskurs polityczny i spoteczny, dotyczacy ludzi nazywanych Cyganami.
W 1971 roku z inicjatywy kilku organizacji romskich, World Council of
Churches oraz rzadu Indii odbyto si¢ spotkanie, ktore zainicjowato dziatal-
nos¢ politycznego ruchu Romoéw, ktory w 1977 roku zaistnial formalnie jako
International Romani Union. Jednym z najwazniejszych zadan tej organiza-
¢ji, a nastepnie szeregu innych, powstajacych rownolegle z ksztattujacymi
si¢ instytucjami europejskimi, byto zbudowanie §wiadomosci wspdlnotowej
wsrod spotecznoscei romskiej, przywrocenie pamigci o zagtadzie Romow
podczas II wojny $wiatowej i innych przesladowaniach w historii Europy
i $wiata, walka z ubostwem, dyskryminacjg i innymi problemami spoltecz-
nymi, jakie dotykaja wspolczesnie Romow (Kapralski 2012: 276-317).
Spotecznosci romskie zamieszkujace obszar Europy Srodkowo-Wschodniej,
dotychczas poddawane w ramach panstw narodowych réoznorodnym strate-
giom modernizacyjno-asymilacyjnym (Barany 2002: 112-153) dolaczyly
do tych proces6w na przetomie lat 80. i 90. Wspolczesnie Romowie sg
reprezentowani we wszystkich najwazniejszych instytucjach miedzynarodo-
wych na §wiecie, Unia Europejska opracowala ramy strategiczne, dotyczace
spotecznosci romskich, w wielu krajach dziataja liczne organizacje, ktére
w zakresie swojego dziatania majg takze promocje kultury romskiej.

W zwiazku z tymi procesami zmienit si¢ takze kontekst funkcjonowania
literatury pisanej przez osoby w przesztosci nazywane Cyganami. Jednym
z przejawOw tej zmiany sg proby definicji oraz syntezy historycznolite-
rackiej zjawiska, dzi§ nazywanego ,,literaturg romska” lub ,literaturami
romskimi”. Nalezy do nich koncepcja Sofii Zahovej (Zahova 2021), za-
ktadajgca czteroetapowy model rozwoju literatury romskiej: od kolekcji
tekstow folklorystycznych w XIX wieku, przez pierwsze glosy romskiej
inteligencji w ramach panstw narodowych w I potowie XX wieku, rozwdj
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migdzynarodowych platform wymiany pod koniec XX wieku, po globali-
zacje literatury romskiej w XXI wieku. Koncepcja ta ma wyrazny wymiar
afirmacyjny, chodzi tu o wpisanie wspotczesnej wizji literatury/literatur rom-
skich w model procesu historycznoliterackiego, ktorym opisujemy rozwaj
europejskich literatur narodowych, a w szczegolnosci o znaczenie przetomu
romantycznego w ich konceptualizacji: wzor ,,formacji narodowej, kierowa-
nej przez filozofi¢ Herdera” (Zahova 2021: 17). W takiej perspektywie histo-
ria literatury romskiej jest ,,sp6zniong” historig filologii narodowej, narodu
zyjacego w rozproszeniu i poddanego réznorakim opresyjnym praktykom
panstwowym. Praca historyka polegataby na zebraniu tych rozproszonych
tekstow i scaleniu ich w korpus ,,literatury narodowe;j”.

Innego rodzaju kontinuum historycznoliterackie literatur romskich pre-
zentuje Marina Hertrampf w analizie francusko- i hiszpanskojezycznych lite-
ratur romskich: ,,mozna powiedzie¢, ze dzisiejsze mniejszosciowe literatury
romskie zrobity pierwszy krok w kierunku zajecia swojego miejsca w roz-
szerzajacym si¢ globalnym zakresie literatury $wiatowe;j” (Hertrampf 2020:
54). Kategori¢ minor literature — wedtug defnicji Gilles’a Deleuze’a i Félixa
Guattariego, ktorzy uzyli jej do opisu idiomu pisarskiego Franza Katki — przy-
woluje takze Susanna Kovacshazy (Kovacshazy 2013: 35-36) oraz, w innym
miejscu, Hertrampf wspolnie z Lorely French (Hertrampf, French 2023: 8-9).
Uzasadnieniem do wpisania literatur romskich pisanych w jezykach wigk-
szo$ciowych w te kategorie jest, zdaniem tych badaczek, spetnianie trzech
kluczowych kategorii definicyjnych podawanych przez Deleuze’a i Guat-
tariego: przyjecia przez osobe¢ piszaca ,,obcego” jezyka wigkszosciowego,
politycznosci i kolektywizmu (Deleuze, Guattari 2024: 99).

Warto podkresli¢, ze w pracy francuskich teoretykow minor literature
to sposob na przywrdcenie potencjatu interpretacyjnego wielkim alegoriom
tworczosci Kafki i rodzaj metafory, ktéra miata od$wiezy¢ spojrzenie na
autora Procesu jako subwersywnego komentatora otaczajacej go rzeczywi-
stosci. Kluczowe jest, moim zdaniem, to, w jakiej opozycji Deleuze i Guat-
tari lokujg minor literature — jest to literatura w lonie tej, ktorg nazywamy
wielkg (lub kanoniczng) (Deleuze, Guattari 2024: 100). Minor literature
opisuje funkcjonowanie ,,silnego” pisarza o ztozonej tozsamosci (w tym
wypadku: zydowsko-niemiecko-czeskiej) w jezyku hegemonicznym (w tym
wypadku — niemieckim). Taki tworca musi pisaé w (nie)swoim jezyku i za
sprawg deterytorializacji moze przeksztatcaé/demaskowac istniejagce w tym
jezyku standardy klasy, ptci i innych podziatéw spotecznych. O jego przy-
nalezno$¢ — pisarza tworzgcego poza wlasnym terytorium narodowym lub
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w obcym jezyku — nastepnie toczy si¢ spor pomigdzy literaturami narodo-
wymi, sg to ,,pisarze-miejsca pamigci”, tacy jak Antonin Artaud, Louis-
-Ferdinand Céline, Bruno Schulz (Kalin 2020: 212).

Strategig minor literature jest, wedtug Deleuze’a i Guattariego, zastoso-
wanie zmodyfikowanej wersji jezyka wickszoSciowego: niepoprawnej, nie-
literackiej, przesadnie ornamentalnej lub ascetycznej, w ktorej ,,wyrywa si¢
owej praskiej niemczyznie wszystkie momenty jej niedorozwoju” (Deleuze,
Guattari 224: 116), tworzy si¢ ,,syntakse krzyku, ktory pozeni si¢ ze sztywna
sktadnig tego, wysuszonego niemieckiego” (Deleuze, Guattari 2024: 117).
Wlasnie ta szczegodlna jezykowo$¢, naznaczona wysokim wspotczynnikiem
wyobcowania, decyduje o byciu ,literaturg mniejsza”.

Problematyczny wydaje mi si¢ fakt, ze Deleuze i Guattari uzywa-
ja ,cyganskosci” (gypsyness) jako metafory dla zilustrowania postulatu,
by tworzy¢ nomadyczne, zdeterytorializowane, anarodowe klasyfikacje
komparatystyczne/historycznoliterackie. Pytaja metaforycznie: ,,jak sta¢
si¢ Cyganem wlasnego jezyka?” (Deleuze, Guattari 2024: 104), pytajac
o dystans, ktorego mozemy, ich zdaniem, nabra¢ w stosunku do wtasnego
jezyka / wlasnej literatury. Trudno o bardziej naoczny dowdd na to, ze et-
nocentryczna ,literatura cyganska” w istocie nie miesci si¢ w horyzoncie
poznawczym autordéw Tysigca plateau. Postmodernistyczna filozofia przejeta
i dowartoSciowata oderwany od empirii, stereotypowy sztafaz ,,cyganskosci”
jako rewersu spoteczenstwa narodowego, opartego m.in. na przywigzaniu
do ziemi, dziedzictwie kulturowym (w tym jezyku literackim). Deleuze
i Guattari zapewne nie byli §wiadomi, ze w czasie, kiedy opracowywali
swoje koncepcje ,,literatury mniejszej” 1,,podmiotu nomadycznego”, wtas-
nie ksztattowat si¢ romski dyskurs polityczny, nierzadko postugujacy sie
odleglymi od ich wizji ,,cyganskosci” esencjalizmami.

W najnowszej historii literatur romskich mozna wskaza¢ przyktady teks-
tow, ktore wpisujg si¢ w takie uzycie subwersywne jezyka wiekszo$ciowe-
go. W szczegolnosci w Europie Srodkowo-Wschodniej literatury romskie
powstawaty jednak réwniez w dialektach jezyka romani, co komplikuje
naszkicowany przez Hertrampf proces historycznoliteracki: od literatur
mniejszych do literatury globalnej. Pomija si¢ tu kontekst literatur narodo-
wych — zardwno tych, ktorych cze¢scia byty historycznie literatury romskie,
jak i tej, ktora w latach 80. i 90. miata by¢ wsparciem dla rozwijajacego
si¢ romskiego ruchu politycznego. Ponadto, méwiac o ,,literaturze mniej-
szej”, mowimy o literaturze na styku dwoéch (lub wigkszej liczby) jezykow
literackich (w przypadku Kafki: jidysz, czeskiego, niemieckiego). Dialekty
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jezyka romani do dzi$ nie maja takiego statusu na mapie §wiatowej republiki
literatury. Ich status jest zblizony do gwar i dialektow: historycznie byty
raczej czgscig rozproszonych, poliglotycznych wielokulturowych mikrokos-
mosow, funkcjonujacych w ramach panstw narodowych. O uwzglednienie
tych jezykow na mapie literatury $wiatowej upomniata si¢ — w kontrze
do Davida Damroscha — Emily Apter, w pracy Against World Literature
(Apter 2013) Punktem wyjscia dla Apter stata si¢ krytyka koncepcji lite-
ratury $wiatowej jako przethumaczalnosci, ktora stwarza iluzj¢ kulturowej
réwnorzgdnosci i wymiennos$ci. Jej utopijny charakter sprawia, ze relacje
hegemonii i1 podporzadkowania przestaja by¢ widoczne. Zdaniem Apter,
eksponuje je jednak wcigz podtrzymywany zwiagzek pomigdzy jezykiem
a narodem; spoteczenstwa (niegdys$) podporzadkowane mowia ,,cudzymi”
jezykami (np. jezykami dawnych kolonizatorow), a niektore spoteczenstwa
narodowe dajg nazwy kontynentom (Ameryka). ,,Jedynie poprzez przeta-
manie w ktorym$§ momencie ogniwa laczacego jezyk, gramatyke, nardd
1 panstwo, mys$l oraz jej realizacja bedg w stanie podota¢ podejmowanym
dziataniom” (Apter 2010: 560). Powotujac si¢ na koncepcj¢ poetyki relacji
Eduarda Glissanta, Apter proponowata spojrzenie na literature §wiatowa
jako potaczenie kreolskich wspolnot (Apter 2010: 561). Cho¢ wskazujac
na potrzebe ,,denacjonalizacji” literatury $wiatowej, podobnie jak Deleuze
i Guattari positkowata si¢ przykltadem ,,jezyka cyganskiego”, taka konceptu-
alizacja literatur romskich dotad nie znalazta odzwierciedlenia w badaniach
nad literaturami romskimi.

Inne uporzadkowania historycznoliterackie ktadly nacisk na cezury
w rozwoju literatur romskich. Jako decydujacy dla procesu formowania
si¢ literatury romskiej prég oralno$ci/pismiennosci pod koniec lat 90. zde-
finiowata Beate Eder-Jordan. Zadawata kilka zwigzanych z nim pytan, ktore
w zasadniczy sposob roznicowaty , literaturg romska” od ich macierzystych
LHliteratur narodowych”:

Jakg role odegraja pisarze w przysztej Sciezce obranej przez réozne grupy Ro-
mow? W jakim stopniu sa oni zaangazowani w budowanie tozsamosci? Czy
pisarze romscy sa zintegrowani z zyciem Romow, czy tez bycie Romem i bycie
pisarzem sg nie do pogodzenia — jak miato to miejsce na przyktad w przypad-
ku Papuszy?' Kto czyta literature romska? Jaki jest zwigzek migdzy literaturg

! Eder-Jordan miata tu na mysli wykluczenie Papuszy z jej spotecznosci za to, ze byta
pisarka. Taka opowies¢ rozpropagowat Jerzy Ficowski. Z korespondencji Papuszy z Ficow-
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ustng a utrwalong na pismie? Czy termin ,,literatura romska” jest w ogole od-
powiedni, czy tez literatura ta jest zbyt heterogeniczna? (Eder-Jordan 1999: 55)

Pytania te zwracajg uwage zardwno na to, jak wspolczesna literature romska
mozna sproblematyzowac jako literatur¢ narodowa/etniczng (splot historii
literatury z historig ruchu politycznego i jego znaczenie w tworzeniu ,,wspol-
noty wyobrazonej”), jak i na specyficzng sytuacje romskich pisarzy i pisarek,
wywodzacych sie z heterogenicznej grupy, zyjacej w diasporze, postugu-
jacej si¢ roznorodnymi dialektami jezyka romani lub niepostugujacymi si¢
nimi wcale, o r6znych do$wiadczeniach historycznych, wywodzacych si¢
z roznych klas spotecznych.

Proébujac na nie odpowiedzie¢, Paola Toninato w pracy Romani Writing:
Literature, Literacy and Identity Politics, zauwazala ,,niedawne pojawie-
nie si¢ literatury romskiej” w kontekscie alfabetyzacji Romow, rosngcej
standaryzacji w uzywaniu jezyka romskiego jako ptaszczyzny wymiany
grupowej (Toninato 2014: 71). Definiujac literature romska, Toninato ktadta
nacisk na jej policentrycznos¢ i polilingwistyczno$¢ (Toninato 2014: 89)
ukonstytuowang zarowno w jezykach wigkszosciowych (co implikuje bycie
czescig filologii narodowej spoteczenstwa wigkszosciowego) 1 jezykach
mniejszosciowych (dialektach jezyka romani), ktore takze nosza cechy
zroéznicowanych jezykow lokalnych. Zaznaczyta, ze ,,szeroka geograficzna
i jezykowa réznorodnos¢ literatury romskiej sprawia, ze wszelkie proby
usystematyzowania autonomicznego romskiego pola literackiego sg nie-
mozliwe” (Toninato 2014: 74). W zwiazku z tym zaproponowata stosowanie
okreslenia ,,Romani literatures”. Najwazniejsza cechg literatury romskiej
pozostawata jej hybrydycznos¢, czyli taczenie tresci lokalnych z narodo-
wymi i panromskimi. Pierwsze teksty przynalezace do tej formacji Toninato
ulokowata w kontekscie polityk kierowanych wobec spotecznosci romskich
w panstwach socjalistycznych, czyli (z wyjatkiem przedwojennego progra-
mu romskiego w ZSRR) — w II potowie XX wieku. Zdaniem badaczki byty
one jednocze$nie efektem przepisow asymilacyjnych i wyrazem sprzeciwu
wobec nich w mysl tezy czechostowackiej promotorki literatury romskie;j,
Mileny Hiibschmannovej (Toninato 2014: 75). Drugie centrum rozwoju
literatury romskiej rozwingto si¢ w latach 80. 1 90. w Europie Zachod-
niej pod wptywem aktywizmu romskiego. Jego korzenie stanowily teksty

skim wynika, Ze przyczyna wykluczenia byto raczej inspirowane przez Ficowskiego zaanga-
zowanie Papuszy w akcje osiedlencza. Por. Kledzik 2023a: 471-491.
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autobiograficzne dotyczace zaglady Roméw podczas 11 wojny Swiatowe;j.
Tak definiowana, policentryczna literatura romska, cyrkulujgca w przekta-
dach i stanowigca cze¢$¢ globalnego kanonu, wpisuje si¢ w definicje litera-
tury $wiatowej, ktorg w monografii What is World Literature? sformutowat
David Damrosch (Damrosch 2003). Literatura ta ,,zyskuje w przektadzie”,
tj. poza swoim macierzystym kontekstem, krazagc w tlumaczeniowych sy-
mulakrach i refrakcjach. O jej awansie z poziomu lokalnego na poziom
globalny, szczeg6lnie w przypadku literatur ,,odlegtych”, decyduje etykieta
etniczna, ktora zwykle jest konserwatywna (stereotypowa). Jing Tsu opisata
ten proces na podstawie siedemnastowiecznej chinskiej powiesci Hao qiu
zhuan (Szczesliwy zwigzek), o ktorej Goethe wspominat w rozmowach
z Eckermannem (1827). ,,Rzekoma wysoka renoma powiesci w jej rodzi-
mym konteks$cie uzasadniata jej ttumaczenie, a nadal uznaje si¢ ja za mniej
istotny tekst literacki. Innymi stowy, chinska powies¢ jest bardziej chinska
niz jest powiescia” (Jing Tsu 2023: 125).

Jako kategoria opisowa, ani minor literature, ani literatura §wiatowa nie
pozwalaja dostrzec tego, co wydaje si¢ kluczowe i unikalne dla rozproszo-
nych literatur romskich: konstytuujgca je wspolnotowo$¢é wyobrazona byta
do pewnego momentu tworzona bez udziatu literatury pigknej, w oparciu
o paranaukowe, ,,zewngtrzne oko” europejskich cyganologéw. Uwzgled-
nienie tego czynnika prowadzi mnie do przekonania, ze literatury romskie
definiuje przede wszystkim napigcie pomi¢dzy tym, co globalne, a tym,
co lokalne, przy czym ,,globalno$¢” ma tutaj dwie historyczne odstony.
Pierwsza globalno$¢ literatur dotyczacych ludzi nazywanych ,,Cyganami”
zwigzana byta z wytworzeniem si¢ na przetomie XVIII i XIX wieku uni-
wersyteckiej ramy cyganologii. Matryca ta stanowita akademickg insty-
tucjonalizacj¢ istniejagcych wczesniej w literaturze pigknej (vide: Miguel
de Cervantes i jego Cyganeczka) wizerunkdéw cyganskosci. W ramach tej
globalnosci powstawaty nie tylko monografie cyganologiczne jak pionierska
rozprawa Heinricha Grellmanna z 1783 roku (Kledzik 2023: 198-205), ale
tez (w XIX wieku) awanturnicze opowiesci o ,,ucieczkach do Cyganow”,
folklorystyczne zbiory pies$ni cyganskich, legend, spisana historia oralna,
przektady fragmentéw Biblii na dialekty romskie. Dyskurs akademicki
wspomagany byl przez utwory literackie powstajace w calej Europie: od
Rosji (Aleksander Puszkin) po Wyspy Brytyjskie (George Borrow). Gwaran-
cja cigglosci tej unifikujacej wizji ,,cyganskosci” byta zwigzana z obiegiem
wiedzy wytwarzanej m.in. w ramach mi¢dzynarodowych instytucji takich jak
Gypsy Lore Society, ktéra pod koniec XIX wieku wypracowata w zasadzie



Literatura Swiatowa jako kanon i niewspétmiernos¢. Gdzie jest miejsce. .. 159

niezmienny (takze w obliczu do§wiadczen XX wieku) zestaw pytan badaw-
czych kierowanych wobec ludzi nazywanych Cyganami?, czy uniwersytet
w Klausenburgu (dzisiejsza Kluz-Napoka). Druga globalnos¢ istnieje od
schytku XX wieku (cho¢ jej symptomy pojawialy si¢ takze juz bezposrednio
po Il wojnie $wiatowej). Jest konsekwencja rozwoju §wiadomosci etnicz-
nej wsrod spolecznosci romskich oraz aktywizmu politycznego Romow
i ufundowana zostala m.in. na emancypacji z dyskursu cyganologicznego,
niekiedy w postkolonialny sposob ,,przepisujac” jego esencjalizmy?®. Wyzna-
cza ja tworczos¢ takich pisarzy i pisarek jak Mateo Maximoff, Philomena
Franz, Ceija Stojka, Otto Rosenberg, Menyhert Lakatos, J6zsef Holdosi*. Na
styku tych dwoch globalnosci pojawiaja si¢ zjawiska graniczne — takie jak
tworczo$¢ romskich artystow w ZSRR z dwudziestolecia migdzywojennego
pod egidg ideologii socjalistycznej czy spuscizna Bronistawy Wajs w cyga-
nologicznej edycji i przektadzie Jerzego Ficowskiego. Nie kazda spisana
literatura romska jest wigc — jak chce Hertrampf — ,,wyrazeniem pewnos$ci
siebie i upodmiotowienia i moze by¢ do pewnego stopnia rozumiana jako akt
polityczny” (Hertrampf 2020: 45). Jednoczes$nie z istnieniem w tych dwdch
globalnych porzadkach pismiennictwo Romoéow byto uwiktane w zr6zni-
cowane lokalne historie i projekty polityczne. Jako literatura powstajaca
w jezykach narodowych (lub niezwlocznie na nie ttumaczona), zwracala
si¢ przede wszystkim do publicznosci czytelniczych wywodzacych si¢ ze
spoteczenstw wigkszosciowych. Stanowita czgs¢ filologicznego dziedzictwa
narodow, a w miar¢ rozwoju mi¢dzynarodowych instytucji wspierajacych
aktywizm romski coraz bardziej emancypowata si¢ z ich ram i tworzyta
,ponadnarodowa literatur¢ narodowa”. Jako literatura oryginalnie powsta-
jaca w dialektach jezyka romskiego lub na styku tych dialektow i jezykow

2 Formutujg go wydawcy we wstepie do pierwszego numeru ,,Journal of the Gypsy Lore
Society” z lipca 1888 roku. Zalozeniem jest homogeniczny model cyganskosci oraz jego
zblizajaca si¢ zagtada, dlatego jej praktykanci deklarowali: ,,Anyhow, we trust to preserve
much information that might otherwise perish” ([b.a.] 1888: 2). Na temat pojecia ,,gypsylo-
rism” por. Jan Selling: 2018.

3 Por. praca Malgorzaty Mirgi-Tas i jej przepisanie prac Callota (Szymanski 2022:
23-39).

4 Konieczne jest rowniez sproblematyzowanie tego, w jaki sposob rzeczywisto$é¢ po
obu stronach zelaznej kurtyny wplywata na ksztatt tej literatury romskiej, wpisane zostaty
w nig bowiem zréznicowane postulaty polityczne. Literatury te istnialty w dwoch réwnole-
gltych obiegach wydawniczych: srodkowo-wschodnioeuropejskim i zachodnioeuropejskim
(por. Kledzik 2023b).
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narodowych poszerzata natomiast wspomniane filologiczne dziedzictwa
o teksty ,.kreolskie”, innoj¢zyczne.

Historig literatur romskich proponuje wiec czyta¢ w perspektywie dwoch
emancypacji: ze sztafazu nowoczesnego, paneuropejskiego dyskursu cy-
ganologicznego oraz z ram literatur narodowych / filologii narodowych.
Roznojezyczne wersje utworu Papuszy pozwalajg zilustrowaé, czym jest
literatura romska jako kanon literatury $wiatowej i czym moze si¢ stac jako
tekst w jezyku kreolskim z potencjalem nieprzektadalnosci, Apterowskiej
niewspotmiernosci (incommensurability).

Tworczo$¢ Papuszy jako obiekt kanoniczny

Tworczo$¢ Bronistawy Wajs w wersji, jaka nadat jej Jerzy Ficowski, stata
si¢ czgscia tak definiowanego kanonu literatury §wiatowej w obszarze, ktory
Damrosch nazwat ,,antykanonem” (Damrosch 2010: 370), czyli w zbiorze
tekstow-reprezentantow literatur postkolonialnych z wyrazng etykietg etnicz-
nosci. Proces ,.kanonizacji” tworczosci Papuszy rozpoczat si¢ w 1985 roku,
trzy lata po tym, jak Niemcy Zachodnie uznaly Roméw za ofiary ludo-
bojstwa podczas 11 wojny swiatowej. We wloskim pi$mie ,,Lacio Drom”
publikowanym nieregularnie od 1965 roku w Centrum Studiow Cyganskich
w Rzymie ukazat si¢ wtedy artykut Mariusza Cybulskiego pt. Papusza and
her poems (Cybulski 1985: 21-23), ktory — na podstawie rozpraw Ficow-
skiego — nakres$lat ramy recepcji tworczosci Papuszy. Ztozyly si¢ na nig
nastepujgce elementy: ,,cyganska” ludowos¢ polegajaca na przekazywaniu
anonimowej poezji z pokolenia na pokolenie, elastyczna adaptacja tekstow
poetyckich do zmieniajacych si¢ realiow historycznych (piesn powstata
w obozie koncentracyjnym mogta zmienic¢ si¢ w skarge wiezienng), formalna
lapidarno$¢. Cybulski przedstawial Papusze jako ,,naturalng poetke™ (topos
cyganologiczny znany od pism romantycznego cyganologa Teodora Nar-
butta; Narbutt 1830: 29), tworzaca w bliskim kontakcie z muzyka, o wiel-
kim talencie sttamszonym przez konserwatywng spoteczno$¢ niechetng
wszelkim formom pi$miennoéci. Zroédtem poetyckiego natchnienia Papuszy
bylta, zdaniem Cybulskiego, tgsknota za wedréwkami: ,,Poetka teskni za
wedrowka 1 lasem, a tgsknota ta przeplatana jest smutnymi wspomnieniami
z mtodosci, ktora juz nigdy nie powroci” (Cybulski 1985: 22). Komentator
zwracat takze uwage na role lasu, ktory w tworczo$ci Papuszy stawal si¢
aktywnym podmiotem. Formalnie jej utwory miaty charakter improwizacji
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(tak ttumaczono ich zmienno$¢ rytmiczna) i wystgpowaly w nich rymy
gramatyczne (ze wzgledu na niewielkg liczbe koncowek gramatycznych
Cybulski przypisywat dialektom romskim naturalny atrybut ,,poetyckosci”).
Autor komentarza przytaczat siedem utworéw Papuszy w jezyku angielskim
1 pie¢ w jezyku romani. Siedmiu przektadow na angielski (utwory: Lesie,
ojcze moj, Tam, gdzie wiatr, Las, Piosenka, Lesna piesn, Ziemio moja, jestem
corkg twojq, Piesn cyganska z Papuszy glowy utozona) Cybulski dokonat
na podstawie przektadow Jerzego Ficowskiego z tomu Piesni mowione
z 1973 roku. Wersje romskojezyczne pigeiu utwordw (Piosenka, Lesna piesn,
Ziemio moja, jestem corkq twojq, Piesn cyganska z Papuszy glowy utozona)
przytaczat za czgsécia pt. ,, Teksty oryginalne i thumaczenia dostowne” z tomu
Piesni Papuszy z 1956 roku. Jak juz wspomniatam, owe ,,wersje oryginal-
ne” noszg $lady modyfikacji, a ponadto — przektady Ficowskiego z 1956
1 1973 roku nie byty tozsame. Cybulski dokonat takze wtasnych ingerencji,
proponujac podzial na strofy, ktérego nie ma ani w rekopisach Papuszy, ani
w zadnej z edycji zaproponowanych przez Ficowskiego. Utwory Ziemio
moja, jestem corkq twojg oraz Piesn cyganska z Papuszy glowy utozona
prezentowaty, zdaniem Cybulskiego, szczegdlng wartosé: byly ekspresja
romskiego patriotyzmu (,,«Polska Romay, do ktorej nalezy Papusza, zyje
w Polsce od wiekow i cho¢ wedruje, nigdy nie przekracza granic Polski”,
Cybulski 1985: 22).

Taka rama interpretacyjna wynikata ze sposobu, w jaki teksty Papuszy
zredagowat i skomentowat Jerzy Ficowski i — poniewaz byta pierwsza —
stata si¢ waznym komentarzem dla tekstow Papuszy publikowanych poza
granicami Polski. Wta$nie prostota formalna, lapidarno$¢, mutualny zwia-
zek z natura, tesknota za wedréwkami, stanowilty dla Ficowskiego istote
poezji cyganskiej, ktorg uwypuklat w swoich edycjach wierszy Bronistawy
Wajs. Znajdziemy je takze w przytoczonych powyzej wersjach utworu gili
Romani gzyby But Baryne apre watry romane podanych przez Ficowskiego
w czasopi$mie ,,Odra” oraz w tomie Lesie, ojcze mdj z 1990 roku. Pierwsza
z nich jest nostalgicznym obrazem lasu, w ktorym nie ma juz wedrujacych
Cyganoéw 1 ktéry empatycznie reaguje na ich brak — wysypem grzybow
w miejscach, gdzie niegdy$ mieScity si¢ ich obozowiska. W nieistniejacej
w oryginale frazie ,,Biedny grzybek, umrze¢ mu przyszto, / a tak chciat
zostaé¢ w lesie” grzyb stat sie figura $§mierci wykorzenionej z macierzystego
lasu ,,prawdziwej” cyganskos$ci. Oba teksty (Na sladach ognisk i nieznanej
proweniencji Lis¢) sg znacznie krotsze niz tekst Papuszy. W nowszej wer-
sji pojawit si¢ tytut (odmienny niz w wersji Papuszy) zawierajacy stowo
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,betkenca” (po romsku — grzyby), ktorego Papusza nie uzyta ani razu w ca-
tym tekscie (pisata: ,,gzyby”). W utworze dominuje nostalgiczny nastrdj
wspomnien za czasami wedrowki. Tekst ulegl jeszcze wigkszemu skon-
densowaniu; za$ podzial na dawne i wspdtczesne zycie zostal uwypuklony
poprzez podziat na strofy.

W 1989 roku, na rok przed kongresem International Romani Union w Se-
rocku koto Warszawy, cyganologia Jerzego Ficowskiego i poezja Papuszy
stata si¢ polskim towarem eksportowym. Ukazata si¢ wtedy (w naktadzie 35
tysigey egzemplarzy!) bogato ilustrowana praca Cyganie w Polsce. Dzieje
i obyczaje, ktora byta skrotem monografii cyganologicznej Cyganie na
polskich drogach, przygotowywanym na rynek migdzynarodowy (Ficowski
1989). Ficowski zmodyfikowat w niej swoja wczesniejszg rame interpreta-
cyjna tekstow Papuszy, ktadac nacisk na znaczenie tej poezji dla ,,narodu
cyganskiego” i pami¢¢ o Holokauscie’. Karin Wolff, ttumaczka mono-
grafii na jezyk niemiecki, stata si¢ rowniez autorkg przektadéw utworow
Wajs. Zbior Papuszas gesprochene Lieder ukazat si¢ w Niemczech dwukrot-
nie: w 1992 roku, a nastepnie w 2011 roku (wznowienie w 2020). Na tom
ztozyly si¢ nastgpujace teksty w polskiej 1 niemieckiej wersji jezykowe;j:
Piesn cyganska z Papuszy glowy ulozona, Lesie, ojcze moj, Kolczyk z liscia,
Woda, ktora wedruje, Ziemio moja, jestem corkq twojg, Krwawe tzy co za
Niemcow przeszlismy na Wolyniu w 1943 i 44 roku (na podstawie wersji
umieszczonych w monografii Jerzego Ficowskiego Cyganie w Polsce. Dzieje
i obyczaje) oraz: Gdzie jest moja spodnica ze wszystkich kwiatow swiata,
Tam, gdzie wiatr, Las, Piesn zostaje za nami, Lesna piesn, Ja, biedna Cy-
ganka 1 Piosenka (na podstawie wersji umieszczonych w tomie Lesie, ojcze
moj z 1990 roku). W komentarzu ,,Zamiast postowia” Wolff wskazywata na
muzyczno$¢ tej poezji: ,,Tak mtoda Papusza wys$piewywata swoj bol” (Wolff
2011: 47), a w wierszach pochodzacych z poczatku lat 70., ktoére odznaczajg
si¢ duzym stopniem ingerencji Ficowskiego, podkreslata tez inne atrybuty
Luswiatowionego” czytania Papuszy: przekonywata, ze sg to ,,szczegolnie

5 Polskojezyczne wydanie monografii Cyganie w Polsce. Dzieje i obyczaje zawierato
adnotacje na stronie redakcyjnej: ,,Ksigzka ukaze si¢ rowniez w jezyku angielskim i niemie-
ckim”. Wydanie anglojezyczne opublikowato to samo wydawnictwo — Interpress. Wydanie
niemieckojezyczne pt. Wieviel Trauer und Wege. Zigeuner in Polen (w przektadzie Karin
Wolff) ukazato si¢ w 1992 roku (czyli w roku wydania niemieckiego przekladu wierszy
Papuszy) w wydawnictwie Peter Lang w serii Studien zur Tsyganologie und Folkloristik pod
redakcja cyganologa Johana Hohmanna.
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pigkne wiersze, w ktorych [poetka] rozmawia z lasem i woda, a wedrowki
utozsamia ze swojg mtodoscig” (Wolff 2011: 48).

Za posrednictwem Wolff utwory Papuszy weszly do niemieckoj¢zycz-
nych badan nad literaturg romska, ktore rozwijaty si¢ na przetomie lat 90.
1 2000. Cze$¢ swojego programowego artykutu na temat liryki romskiej
poswigcita jej austriacka badaczka Beate Eder-Jordan. Postulowana mu-
zyczno$¢ wierszy zaowocowata w nim teza: ,,niemal wszystkie [wiersze
Papuszy — E.K.] zostaly zaimprowizowane z melodiami, do ktérych nie
istnieja jednak ani nagrania, ani nuty” (Eder-Jordan 1999: 36). Eder-Jordan,
positkujac si¢ romskojezyczng wersja utworu ze zbioru Piesni Papuszy,
zwracata rbwniez uwage na wpisany w wiersz Ziemio moja, jestem corkq
twojg podwojny romski patriotyzm i bliski zwiazek z ziemia.

Francuskojezycznej publicznosci wersje wierszy Papuszy w opracowaniu
Ficowskiego przyblizone zostaty za sprawg przektadow Marcela Courthia-
dego opublikowanych w 2010 roku w zbiorze Routes d’antan. Xargatune
droma. Tom zawiera romskoj¢zyczne wersje (przytoczone z ,,tekstow orygi-
nalnych” w Piesniach Papuszy) wszystkich utworéw z najstarszego zbioru
oraz ich przektady na jezyk francuski. Wiersze sa poprzedzone przedmowa
Jety Duki, zony Courthiadego, osoby wywodzacej si¢ ze spoteczno$ci rom-
skiej. Duka wskazywata dominanty tworczo$ci Papuszy, ktére wyekspliko-
wat Ficowski, ale starata si¢ je inaczej sproblematyzowac¢: ,,Bylta [Bronistawa
Wajs — E.K.] rozdarta miedzy mitoscig do lasu — napisata wiele wierszy
o lesie, jakby byl marzeniem, idealem — a prawda, Ze nie mozna zy¢ jak czto-
wiek w lesie, z dala od Iudzi [...] jakby sama nie wiedziata, w ktorg strone
sie¢ zwroci¢” — zauwazata (Duka 2010: 6). W postowiu do tomu Courthiade
7 goryczg pisat o wykorzystaniu Papuszy i jej poezji do celéw politycznych.
Remedium na t¢ tragiczng histori¢ byto — w jego przekonaniu — przytoczenie
jej utwordw w jezyku romani i w przektadzie z tego jezyka. Courthiade,
cho¢ nie miat wgladu w rekopisy Papuszy, byt przekonany, ze podmiotowos¢
Papuszy kryje si¢ whasnie w oryginalnych wersjach jej utwordw.

Tworczo$¢ ,,cyganskiej poetki” Papuszy jako cze$¢ literatury Swiatowej
zostata zuniwersalizowana w thumaczeniach zgodnie z procesem opisanym
przez Przemystawa Czaplinskiego: ,,na figurze synekdochy, ktéra pozwala
traktowac pojedyncze dzieto jako reprezentacje catosci danej kultury litera-
ckiej” (Czaplinski 2014: 15). Uczynienie z Papuszy migdzynarodowej poetki
romskiej byto istotne w konteks$cie zardéwno rozszczelniania zachodniego
kanonu, jak i rozwijajacego si¢ aktywizmu romskiego. Tworczo$¢ Papuszy
awansowata do rangi ,,Swiatowej” za sprawg redakcji i edycji dokonanej
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przez Ficowskiego, ktéra podkreslata zbieznos¢ tworczosci poetki ze ste-
reotypowym definiowaniem ,,cyganskosci”: w splocie z naturg, nomady-
zmem, o kulturze opartej na muzycznosci. Thumaczenia na jezyk angielski,
niemiecki, wloski, szwedzki, japonski, hiszpanski, dokonywane byty z pol-
skojezycznych wersji Ficowskiego, w ktorych te atrybuty byty podkreslane,
kondensowane, a niekiedy — dodawane. Tworczos¢ Papuszy zostata wigce
najpierw ,,wytworzona” na potrzeby polskiej literatury narodowej, a nastep-
nie literatury Swiatowej.

Tworczo$¢ Papuszy jako dziedzictwo literatury postkolonialnej

Kiedy czyta si¢ rekopis wiersza Papuszy o grzybach i jego mozliwie ,,bli-
skie” thumaczenie na jezyk polski, trudno oprzeé si¢ wrazeniu niedoskona-
losci artystycznej tekstu, ktory powstat w jezyku nieposiadajacym tradycji
artystycznego jezyka spisanego. Sposrod systematyki utraconych wlasnosci,
ktére Antoine Berman wigzat z przektadaniem ,,0bcosci”, cheiatabym zwro-
ci¢ szczegodlng uwage na niszczenie wyrazen idiomatycznych i zacieranie su-
perpozycji jezykow (Berman 2009: 261-264). Dostrzezenie tych wlasnos$ci
tekstow Papuszy przektada si¢ jednak na co$ wiecej niz tylko do§wiadczenie
estetyczne — przyczynia si¢ do zupelnie innej interpretacji tych utworow niz
ta funkcjonujaca w obiegu literatury $wiatowej. Interpretacja ta, zamiast
zmierza¢ w strone generalizacji etnicznej, pozostaje w splocie z subtelny-
mi sygnatami wysylanymi przez tekst, zawartym w nim do$wiadczeniem
historycznym i jego lokalnoscia.

Jezyk Papuszy byt jezykiem polskich Romow z Wolynia z II potowy
XX wieku. W jego hybrydycznosci i zabiegach kalkowania odbija si¢ wie-
lokulturowe sgsiedztwo tamtych obszaréw. ,,Gzyby ciacie” (,,grzyby praw-
dziwe”) to romska kalka polskiej nazwy ,,prawdziwek”. Papusza uzyta
w tekscie polskich stow takich jak: ,,mozna szukar paramisa te kerel” czy
,,putkowniki”. Thumacz nie zawsze moze by¢ pewien, czy dane stowo nie jest
zromszczonym polonizmem; np. w zwrocie ,,wasta troszot dokchat” (,,rgka
... boli”) stowo ,,troszol” moze oznacza¢ wierzch, gorng cz¢$¢, ale moze tez
pochodzi¢ od polskiego ,,troche”. Stowo ,,fania” pochodzi prawdopodobnie
z niemieckiego die Pfanne (patelnia) i jest historycznym zapozyczeniem,
charakterystycznym dla jezyka Polskiej Romy. W innych utworach Papu-
szy wyrazniej odbijaja si¢ slady jej wielojezycznosci, pojawiaja sie kalki
7 jezyka ukrainskiego i rosyjskiego.
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Waznymi cechami poetyckiej dykcji Papuszy sa jej oralno$¢, dostownosé
i performatywno$¢. By ja wlasciwie zdefiniowaé, nalezy jej teksty umiescic¢
w odpowiednim kontekscie komunikacyjnym: autobiograficzny podmiot
Papuszy zwraca si¢ do okreslonej publiczno$ci, ktéra sktada si¢ czasem
ze spoteczenstwa wickszosciowego, a czasem — ze spolecznosci romskiej.
W wypadku wiersza o grzybach Papusza zwraca si¢ do nie-Roméw. Swiad-
czy o tym fragment odnoszacy si¢ do antycyganskich przesagdow: ,,Cygandéw
nie ma nie ma kogo si¢ ba¢”. Dtuga fraza Papuszy przektada si¢ na ,,opowia-
dalno$¢” tekstu, ktory nie jest skondensowanym zestawem obrazow poety-
ckich (jak u Ficowskiego), ale epicka opowiescia, nierzadko z elementami
metatekstowymi (,,mozna wspominac”). Metafory, ktore stosuje Papusza, sg
w wigkszo$ci oparte na porownaniach (,,rydze jak patelnie”, ,,dzieci jak grzy-
by”). Jej wypowiedz organizuje jedna, powtarzana wielokrotnie retoryczna
figura szczgécia, ktore wigze si¢ ze zbieraniem grzybow i posiadaniem dzieci
(ich ciemne wlosy przypominajg kapelusze borowikéw). Oralny charakter
tekstu oznacza, ze tekst przeznaczony byt do wykonywania i odstuchania,
jego najpehniejsza wersja miata powsta¢ w kontakcie z publicznoscia. Pi-
sanie stanowito dla Papuszy wyzwanie i z pewnos$cig nie byto naturalnym
kanatem jej ekspresji artystycznej (Shapoval 2024: 242).

Osobna, rownie istotng kwestig jest zakorzenienie tworczosci Papuszy
w tradycyjnym dyskursie, charakterystycznym dla jej grupy — Polska Roma.
Poza typowymi zwrotami retorycznymi (,,niech beda szczesliwi”, ,,duzo
szczescia i1 pieniedzy dla wszystkich”, ,,lasy szczesliwe”) 1 innymi elemen-
tami, ktore petnia funkcje toposow (,.starzy Cyganie”, ,,jedza, $miejg sig,
gadaja”) jest to styl komunikacji niebezposredniej (wysokokontekstowej),
zgodnie z ktérg negatywne emocje (skarga, zal, smutek) powinny zostac¢
wyrazone w mozliwie eufemistyczny sposob. Stad wynika¢ moze pozornie
sprzeczny stosunek Papuszy do lasow, ktory dostrzegata Jeta Duka.

Tak zdefiniowang specyfike artystycznej wypowiedzi Papuszy mozna
potaczy¢ z dwiema waznymi dyskusjami, toczagcymi si¢ w ramach literatury
$wiatowej: o subwersywnym potencjalne jezykdéw kreolskich i ich (nie)
przettumaczalno$ci oraz o alternatywnych wobec alfabetycznej koncepcjach
literatury. Obie wyrastaja z badan postkolonialnych i maja na celu rewizje
eurocentrycznego kanonu literatury §wiatowej nie w sensie doboru arcydziet,
ale w sensie dekonstrukcji kryteriow literackosci i estetyki.

W pierwszej z nich wspodtczesna literatura $wiatowa wigze si¢ z nieprze-
thumaczalno$cia i niewspotmiernoscig (incommensurability). Wyjasniajac te
koncepcje, Emily Apter przekonywata, ze Goethowska utopia ,,wymiany”
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tekstow literackich funkcjonujacych w przektadzie nie uwzgledniata jezy-
koéw (i tozsamosci) ztozonych z wigkszej liczby komponentdw (Apter 2022:
773) i sprowadzala literatury do odbicia esencjalnej etnicznosci. W drugim
przypadku pomocna okazuje si¢ koncepcja dekolonialnego kanonu Waltera
D. Mignolo: , literackie (pisane) dzieto sztuki, autor oraz umiejacy czytac¢
i pisa¢ odbiorca w sposob oczywisty reprezentuja ograniczony model dzie-
dziny badan, wysoce niewystarczajacy do opisania praktyk semiotycznych
w sytuacjach kolonialnych” (Mignolo 2022: 268).

Kiedy mowa o mikrohistorii, ktora umyka w procesie przektadu i ka-
nonizacji tworczosci Papuszy, warto zwroci¢ sie do ostatnich strof utworu
o grzybach. Artystka wspomina w nich o ,,putkownikach, policjantach”,
ktorzy pojawili si¢ w lesie. W wersji Ficowskiego najpierw obraz ten zmienit
si¢ w porownanie borowikow do zotierzykéw (zabawek?), by nastepnie
znikna¢ w wydaniu z 1990 roku. Tymczasem u Papuszy fragment ten nie
jest niewinnym ornamentem: stanowi nawigzanie do waznych wydarzen
w jej najblizszym otoczeniu. 22 i 23 wrzesnia 1952 roku, na dwa dni przed
napisaniem utworu, miata miejsce tzw. ,,akcja C”, czyli dzialanie stuzb
porzadkowych zmierzajace do zewidencjonowania ,,ludno$ci cyganskie;”
zyjacej w Polsce. Byl to wazny element tzw. akcji osiedlenczo-produktywi-
zacyjnej — polityki polskich wladz panstwowych zmierzajacej do asymilacji
i modernizacji polskich spoteczno$ci romskich po II wojnie Swiatowe;j.
W raporcie z 8 pazdziernika 1952 roku mowa o tym, ze w jej ramach udato
si¢ zewidencjonowaé prawie 9 tysigcy ,,Cyganow koczujacych i osiad-
tych”, czyli zdecydowang wigkszo$¢ tej grupy w Polce. Akcja ta polega-
ta na wpisywaniu 0s6b uznanych za Cyganéw do ksiagg stanu cywilnego,
daktyloskopowaniu ich, wydawaniu im aktéw urodzenia i matzenstwa, kart
meldunkowych i przeprowadzeniu wsrod nich ankiet (Kledzik 2023a: 67).
Zdarzenie to zostalo zapamigtane przez Romow jako przyktad opresji pol-
skich instytucji panstwowych (Caban 2010).

Wiersz o radosnym grzybobraniu okazuje si¢ wiec subtelna (zartobliwa?)
aluzja do milicyjnych akcji ewidencjonowania taboréw: dzi$§ w lesie zamiast
Romoéw mozna odnalez¢ wiele borowikdw 1 wielu milicjantow. Ten fragment
historii lokalnej (rodzinnej?) Papuszy nie stal si¢ czgscia homogenicznej
narracji na temat kultury romskiej w ramach literatury §wiatowej; mozna
go dostrzec jedynie w ,,bliskim czytaniu” jej tekstu.
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W strone romskiej literatury narodowej

Jak wiekszo$¢ narodow europejskich od XIX wieku, Romowie takze chcg
,posiada¢” literaturg. Dla tych z nich, ktdrzy nie znajg jezyka romani, narze-
dziem ekspresji artystycznej pozostaja jezyki narodowe. Takze w tym obsza-
rze utwory Papuszy w opracowaniu Ficowskiego odegraty kluczowa role.

Poetycka legenda Papuszy i jej teksty literackie stanowig wazny element
konsolidacji romskiej literatury narodowej w Polsce. To punkt odniesienia
dla polskich poetow i poetek romskich; a przede wszystkim tych, ktorzy zde-
cydowali si¢ na publikacje swojej tworczosci po 1989 roku. W ich tekstach
znajdujemy wiersze dedykowane Papuszy, proby stylizacji autoportretu na
legendg tej ,,poetki wykletej”, a nawet konkretne tematy i frazy zaczerpniete
bezposrednio z przetworzonych przez Ficowskiego utworéw Wajs. Rame
interpretacyjng tworza tu: gloryfikacja samorodnego talentu, nostalgia za
taborowa wedrowka (nawet jesli w rodzinie autora/autorki nie uprawiano
jej od pokolen) i zyciem na tonie natury (taczone z przekonaniem, ze osiad-
ly tryb zycia uniemozliwia kontakt z przestrzenig naturalng). W zasadzie
u wszystkich piszacych i publikujacych w Polsce Romoéw podstawowy
temat poetycki stanowi retrospektywne spojrzenie w wedrowna przesztosé.
Na przyktad Izolda Kwiek, urodzona w 1954 roku poetka z Rudy Slaskiej,
wywodzaca si¢ z grupy Kelderaszy, pisata: ,,Moze cho¢ w snach wréci
las / Wroci tamten dobry czas” (Kwiek 2009: 27). Podobnie, urodzona
w 1962 roku w Czarnej Gorze Teresa Mirga, w ktorej tworczosci znajdziemy
réwniez ballady o cyganskich chatach i osadach, ,,wspominata” wgdrowanie:
»Moja droga — cyganska / Lasem pachnaca / Dymem pachngca” (Mirga
2006: 53). Jan Mirga, urodzony w 1943 roku nauczyciel i poeta z Czarnej
Gory, nie ukrywat z kolei, ze ,,taborowa pamig¢” jest wytworem jego wy-
obrazni. W wierszu pt. Tabor pisat: ,,Juz tylko oczyma wyobrazni / Widze
tabory jak gdyby za mgla / Ciagna konie zm¢czone / Wedrowny cyganski
dom” (Mirga 2007: 15).

W tworczosci Romow wywodzacych si¢ z grupy Sinti, a zatem jednej
z tych, ktora od lat 50. XX wieku byta systematycznie osiedlana, podkre-
$lana jest natomiast wyrazista opozycja pomigdzy idealizowanym czasem
wedrowki a czasem Wielkiego Postoju. Przyktadem jest tworczo$¢ Karola
Parno” Gierlinskiego, pochodzacego z Wielkopolski poety i rzezbiarza.
W wierszu bez tytutu pojawia si¢ figura ,,cyganskiego Chrystusa” i modlitwa
o las: ,,Pod lasem stara L.oli / Piecze kradziona kure / W podartym namiocie
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Ukrzyzowany / Usmiecha si¢ / On tez nie poszedt do teatru / Lesne grzechy
nie bola. / A w godzine $mierci racz las wroci¢ Panie (Gierlinski 2012: 46).
W wierszu Piesn pozegnania uchwycony zostal moment wyjscia z lasu,
,,brzozowych §wiatyn” i ,,idiomow lesnej mowy” do §wiata ludzi osiadtych,
do ,,betonu” i ,;miejskich praw” (Gierlinski 2012: 45). Podobny, cho¢ nie
tak dramatyczny, kontrast wedrownej przesztosci ze smutna terazniejszoscia
znalez¢ mozna réwniez w utworach bratanka Papuszy — Edwarda De¢bickie-
go. W wierszu pt. Smutek lesny podmiot liryczny wspomina beztroskie zycie
w lesie i konstatuje: ,,I tak mi ciezko dzi§ / Gdy w bolach umieraja lasy,
/ A ja zostaje sam, / Zeby ptakaé po nich” (Debicki 1993: 9).

Takze w mtodszym pokoleniu powiela si¢ — cho¢ lakoniczniej — ten sam
schemat tesknoty za — niepami¢tanym juz przeciez — cyganskim wedrowa-
niem. Przyktad stanowi wiersz pt. Pasazerowie niebieskiego taboru autor-
stwa urodzonego w 1950 roku Don Wasyla, gwiazdy muzyki popularne;j,
okreslajacego si¢ mianem ,,wychowanka Papuszy”, w ktérym czytamy:

Pasazerowie niebieskiego taboru

Przemierzacie

Kilometry drog

Wypatrujecie

Znajomych miejsc

Znakow

Pozostawionych na rozstajach
Nastuchujecie

Na prézno

My juz nie wedrujemy
Nasze domy nie majg kot
— nie szukamy

Tez ciepta przy ognisku
Ani pie$ni

Zyjemy z dala

Od siebie

Dawno juz tez...
ZapomnieliSmy o was

— pasazerowie niebieskiego taboru. (Don Wasyl 1998: 21)

Whiosek z analizy tych tekstow jest nastgpujacy: Jerzy Ficowski w twor-
czosci Papuszy reaktywowal pozytywnie warto$ciowany topos Cygana-
-wedrowca, ktory zostat wtornie przyswojony przez romskich poetow i poet-
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ki piszacych po polsku. Jego przywotanie w kontek$cie przymusowego
osiedlania ma shuzy¢ nie tylko wyrazeniu traumy, ale stuzy tez autodefinicji
w ramach spoteczenstwa wickszosciowego. Trudno tym ujetym w poetycki
jezyk doswiadczeniom Romoéw odmowic autentyzmu, lecz jest to specy-
ficzny ,,autentyzm relacyjny” — wynika z niego nie tylko model romskiego
»~Swiatoodczucia”, ale szczegdlna ,,prawda” o relacjach polsko-romskich
1 dtugim trwaniu stereotypow. Trafnie ujat to zjawisko Stawomir Kapralski,
piszac o romskiej pamigci zagtady: ,,Stwierdzenie «to przydarzyto si¢ namy»
oznacza czgsto «to przydarzyto si¢ ludziom, z ktoérymi si¢ identyfikujemy».
Przynalezno$¢ do «wspdlnoty mnemonicznej» nie oznacza, ze przezyliSmy
to wszystko, co inni cztonkowie grupy, lecz ze mamy takg samg «pamigc
socjobiograficzna», a wiec, ze nauczyliSmy si¢ pamietac jako swoja histori¢
to, czego sami nie przezyliSmy” (Kapralski 2024: 31).

Podsumowanie

Utwory Bronistawy Wajs w wersji romskoj¢zycznej i w redakcjach Jerzego
Ficowskiego, ktore nastepnie podlegaty przektadom na jezyki obce, ilustruja
dwie koncepcje literatury $wiatowej: pierwsza, zgodnie z ktorg literatura
$wiatowa, jesli w ogble poswieca uwagg literaturom mniejszym, robi to
w ramach niekontrowersyjnej, konserwatywnej 1 stereotypowej etykiety
etnicznej. Teksty romskie ,,awansuja” do rangi literatury $wiatowej, jesli
sa pisane w ,,silnych” jezykach narodowych. Jesli natomiast dzieje si¢ to
w przektadach, fakt zaposredniczenia jezykowego — cho¢ jak w przypadku
tekstow Papuszy — nierzadko opartego na dalekich ingerencjach w orygi-
nal — pozostaje niewidzialny. Jednoczesnie ,,autentycznos$¢” przytaczanych
tekstow Papuszy w przektadach symulowana jest np. poprzez przytaczanie
tytutow w jezyku romskim. Kanoniczna ,,romsko$¢” pozostaje w zgodzie
z kilkoma elementami klasycznego wizerunku ,,cyganskosci” (z afirmatyw-
nym wektorem): opiera si¢ na muzycznosci, samorodnym talencie i nostalgii.
Taki obraz romskosci za sprawg popularno$ci tworczosci Wajs zostat row-
niez przyjety w ramach polskojezycznej poezji romskiej. Zgodnie z drugg
koncepcja literatury §wiatowej, krytyczng wobec jej uniwersalizujacego
potencjaltu, teksty romskie za sprawa swojej jezykowej kreolskosci i nieli-
terackos$ci nigdy nie mogg zostac ,,w pelni” przettumaczone. Polifoniczno$¢
zawartych w niej jezykow, gwar i dialektow skutkuje aporetycznoscia dalece
bardziej zaawansowang niz w przypadku literackich jezykdéw narodowych.
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Toposy i inne figury retoryczne oddaja wysokokontekstowy charakter ko-
munikacji w jezyku romskim. Co wigcej, teksty te majg charakter performa-
tywny, a zatem ich zapisywanie/odczytywanie sytuuje je poza kontekstem
ich macierzystej literackosci. Obie koncepcje sg niezbedne do opisania, jak
wytwarzane sg (i byty) literatury romskie w kontekstach narodowych i czym
jest globalna literatura romska. Parafrazujgc George’a Brandesa: dzieto
sztuki mniejszo$ciowej musi by¢ jednoczesnie twierdzg i dzielem otwartym.

Bibliografia

[b.a.] Piesni Papuszy (Papusakre gila) 1956. Wiersze w jezyku cyganskim przetozyt,
opracowat, wstgpem i objasnieniami opatrzyt Jerzy Ficowski, Wroctaw: Wydawnic-
two Zaktadu im. Ossolinskich.

[b.a.] 1888. Preface, ,,Journal of the Gypsy Lore Society”, s. 1, vol. 1, s. 1-2.

[b.a.]2011. Papuszas gesprochene Lieder. Ausgewihlt und tibertragen von Karin Wolff,
Frankfurt-Oder: Kleist-Museum.

Apter Emily 2022. Przeciwko literaturze swiatowej. Wprowadzenie, przet. Agnieszka
Waligora, w: Tomasz Bilczewski (red.), Historie i teorie nowoczesnej komparatystyki
od szkoly amerykanskiej do biohumanistyki, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, s. 771-798.

Apter Emily 2010. Nowa komparatystyka, przet. Marta Dabrowska, w: Tomasz Bilczew-
ski (red.), Niewspotmiernosé. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki, Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, s. 559-570.

Barany Zoltan 2002. The East European Gypsies: Regime Change, Marginality, and
Ethnopolitic, Cambridge: Cambridge University Press.

Berman Antoine 2009. Przektad jako doswiadczenie obcego, przet. Uta Hrehorowicz,
w: Magda Heydel, Pawet Bukowski (red.), Wspolczesne teorie przektadu, Krakow:
Znak, s. 237-264.

Caban Agnieszka 2010. Koniec wedrowki — specyfika okresu osiedlania wedrownych
Romow w Polsce po 1952 roku, [online]: http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.
pl/pl/archives/1862 (14.02.2025).

Cybulski Mariusz 1985. Papusza and Her Poems, ,,Lacio Drom” 6, s. 21-31.

Czaplinski Przemystaw 2014. Literatura swiatowa i jej figury, ,,Teksty Drugie” 4,
s. 13-40.

Damrosch David 2003. What is World Literature?, Princeton: Princeton University Press.

Damrosch David 2010. Literatura swiatowa w dobie postkanonicznej i hiperkanonicz-
nej, przet. Agata Tenczynska, w: Tomasz Bilczewski (red.), Niewspolmiernosé.
Perspektywy nowoczesnej komparatystyki, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, s. 367-380.

Debicki Edward 1993. Tet nango boliben — pod golym niebem, przet. Jerzy Ficowski,
Szczecin: Wydawnictwo ,,Albatros”.



Literatura $wiatowa jako kanon i niewspdtmiernosc. Gdzie jest miejsce. .. 171

Deleuze Giles, Guattari Félix 2024. Kafka. Ku literaturze mniejszej, przet. Anna Zofia
Jaksender, Kajetan Maria Jaksender, Krakow: Ostrogi.

Don Wasyl 1998. Pasazerowie niebieskiego taboru, Wloctawek: Wojewodzka Biblioteka
Publiczna we Wloctawku.

Duka Jetta 2010. I/ était une fois une Rromni — Papusa, w: Routes ‘antan = Xargatune
droma. Traduit du rromani par Marcel Couthiade, Paris: L’Hartmann, s. 7-15.
Eder-Jordan Beate 1999. ,, Die Morgenddmmerung der Worte”. Themen und Bilder in
der Lyrik der Roma, w: Dieter W. Halwachs, Florian Menz (red.), Die Sprache der
Roma. Perspektiven der Romani-Forschung in Osterreich im interdisziplindiren und

internationalen Kontext, Klagenfurt—Celovec: Drava Verlag, s. 35-60.

Ficowski Jerzy 1989. Cyganie w Polsce. Dzieje i obyczaje, Warszawa: Wydawnictwo
Interpress.

Ficowski Jerzy 1992. Wieviel Trauer und Wege. Zigeuner in Polen, przet. Karin Wolff,
Frankfurt am Main: Peter Lang.

Hertrampf Marina Ortrud 2020. Romani Literature(s) As Minor Literature(s) in the
Context of World Literature: A Survey of Romani Literatures in French and Spanish,
,,Critical Romani Studies” 2, s. 42-57.

Hertrampf Marina Ortrud, French Lorely 2023. Introductory Reflections on Romani
Literature(s) as Engaged World Literature, w: Marina Ortrud Hertrampf, Lorely
French (red.), Approaches to a ‘New’ World Literature: Romani Literature(s) as
(Re-)writing and Self-empowerment, Miinchen: AVM Verlag.

Kalin Arkadiusz 2020. Narod, panstwo, rasa, Drohobycz — Bruno Schulz w perspektywie
regionalnej i narodowej, w: Danuta Zawadzka, Katarzyna Sawicka-Mierzynska,
Marzena Radecka (red.), Narod i regiony. Tradycje regionalizmu literackiego w per-
spektywie nowoczesnosci (XIX—XXI wiek), Krakow: Universitas, s. 183-213.

Kapralski Stawomir 2012. Narod z popiotow. Pamig¢é zaglady a tozsamosé Romow,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Kapralski Stawomir 2024. Dziatania upamietniajgce zagtade Romow w czasie 1l wojny
Swiatowej [maszynopis], w: Jerzy Debski, Stawomir Kapralski, Piotr Setkiewicz, Za-
glada Romow w KL Auschwitz, O$wigcim: Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau
w Oswiecimiu, b.d.

Kledzik Emilia 2023a. Perspektywa poety. Cyganologia Jerzego Ficowskiego, Poznan:
Wydawnictwo ,,Poznanskie Studia Polonistyczne”.

Kledzik Emilia 2023b. Between Pedagogy and Self-Articulation: Roma Necessary Fic-
tions in East Central Europe, w: Siegfried Huigen, Dorota Kotodziejczyk (red.),
East Central Europe Between the Colonial and the Postcolonial in the Twentieth
Century, New York: Springer Nature, s. 209-230.

Kovacshazy Cécile 2013. Travelling in Gypsyland, w: HAL 1d: hal-04632027 (5.11.2024).

Kwiek Izolda 2009. Tabor Izoldy. Antologia poezji Izoldy Kwiek, Ruda Slaska: Slaskie
Media.

Mignolo Walter D. 2023. Kanon i korpus: alternatywne spojrzenie na komparatystyke
literackq w sytuacjach kolonialnych, przet. Aleksandra Wieczorkiewicz, w: Tomasz
Bilczewski, Andrzej Hejmej, Ewa Rajewska (red.), Literatura swiatowa i przektad,
Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, s. 261-296.



172 EMILIA KLEDZIK

Mirga Jan 2007. Kto nas ocali, wyboér i redakcja Adam Bartosz, Tarnéw: Muzeum
Okregowe w Tarnowie.

Mirga Teresa 2006. Wiersze i piesni, wybor i redakcja Adam Bartosz, Tarnéw: Muzeum
Okrggowe w Tarnowie.

Narbutt Teodor 1830. Rys historyczny ludu cyganskiego, Wilno.

Papusa 2010. Routes ‘antan = Xargatune droma, traduit du rromani par Marcel Couthiade,
Paris: L’Hartmann.

Papusza 1973. Piesni mowione, wyboru dokonat z jezyka cyganskiego przetozyt i wste-
pem opatrzyt Jerzy Ficowski, Lodz: Wydawnictwo Lodzkie.

Papusza 1990. Lesie, ojcze moj. Wiersze, z j¢zyka cyganskiego przetlumaczyl, wstepem
i przypisami opatrzyt Jerzy Ficowski, Warszawa: Czytelnik.

Parno-Gierlinski Karol 2012. Roza pustyni, Tarnéw: Muzeum Okregowe w Tarnowie.

Selling Jan 2018. Assessing the Historical Irresponsibility of the Gypsy Lore Society
in Light of Romani Subaltern Challenges, ,,Critical Romani Studies” 1, s. 44-61.

Shapoval Victor 2024. Decoding the Simplest Things: Papusza's Writings as a Message,
w: Volha Bartash, Tomasz Kamusella, Victor Shapoval (red.), Tears of Blood A Poet s
Witness Account of the Nazi Genocide of Roma, Paderborn: Brill, s. 239-281.

Szymanski Wojciech 2022. Wedrujgc z Matgorzatqg Mirgq-Tas. Sztuka jako dekoloni-
zacja, w: Wojciech Szymanski, Natalia Zak (red.), Wedrujgce obrazy. Malgorzata
Mirga-Tas, Krakow: Migdzynarodowe Centrum Kultury, s. 23-39.

Toninato Paola 2014. Romani Writing. Literacy, Literature and Identity Politics,
Abingdon-on-Thames: Routledge.

Tsu Jing 2023. World Literature and National Literature(s), w: Theo D’haen, David
Damrosch, Djelal Kadir (red.), The Routledge Companion to World Literature, 2™
edition, Abingdon-on-Thames: Routledge, s. 158—168.

Zahova Sofiya 2014. History of Romani Literature with Multimedia on Romani Kids’
Publications. Sofia: Paradigma.

Zahova Sofiya 2021. Introduction, w: RalucaBianca Roman, Sofiya Zahova, Alexandar
G. Marinov (red.), Roma Writings. Romani Literature and Pressin Central, South-
-Eastern and Eastern Europe from the 19th Century until World War I1, Paderborn:
Brill/Ferdinand Schoéningh, s. 3-22.





