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Abstract: Landslide movements are one of the most serious natural hazards in the Carpathians.
The paper shows the scale of the threat they pose to buildings in 4 Podhale communes: Biaty
Dunajec (Tatra County) and Szaflary, Nowy Targ and the city of Nowy Targ (Nowy Targ
County). Information on landslides was obtained from the landslide database of the Landslide
Protection System (SOPO). It was confronted with the current state of development, with
particular emphasis on historic buildings and buildings of social importance. The planning
documents of the municipalities were then analysed with regard to the designation of land-
slide-prone areas. It was found, inter alia, that in the study area 21 buildings are located on
active landslides, 127 on periodically active landslides and 287 within inactive landslides. On
the other hand, 681 buildings are located in areas considered to be at risk from mass move-
ments and in close proximity to landslides. Mainly single-family houses and outbuildings
are located in landslide areas or deemed at risk from mass movements; but also buildings of
social importance, e.g. schools, a church, a municipal cultural centre, a sports hall and ski lift
stations. In the planning documents of the municipalities, the areas at risk of landslides and
mass movements are mostly designated for forests and trees, agricultural land, green areas
and also recreational areas. Nevertheless, some of these areas allow for housing, services and
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environmentally unfriendly production. 4.4% of the existing buildings in the study area were
found to be at risk of landslides. This number does not seem high, but it is worth noting
that most of the area of the studied municipalities is flat and their buildings are concentrated
there. Almost one in 20 buildings is sited in a hazardous location and local spatial plans do
not fully provide a barrier to further development in such locations.

Keywords: landslides, spatial planning, municipality

Zarys tresci: Ruchy osuwiskowe sg jednymi z najpowazniejszych zagrozen naturalnych w Kar-
patach. W pracy ukazano skalg zagrozenia, jakie stanowig one dla zabudowy w 4 podhalariskich
gminach: Biaty Dunajec (powiat tatrzariski) oraz Szaflary, Nowy Targ oraz miasto Nowy Targ
(powiat nowotarski). Informacje dotyczgce osuwisk pozyskano z bazy danych osuwisk Systemu
Ostony Przeciwosuwiskowej (SOPO). Skonfrontowano jg z biezgcym stanem zabudowy, ze
szczegllnym uwzglednieniem obiektéw zabytkowych oraz budynkéw o znaczeniu spotecz-
nym. Nastepnie przeanalizowano dokumenty planistyczne gmin pod katem przeznaczenia
obszaréw zagrozonych osuwiskami. Stwierdzono m.in., ze w badanym obszarze na osuwiskach
aktywnych zlokalizowanych jest 21 budynkéw, na osuwiskach okresowo aktywnych — 127,
aw granicach osuwisk nicaktywnych — 287. 681 budynkéw znajduje si¢ natomiast w terenach
uznanych za zagrozone ruchami masowymi i w bezposredniej bliskosci osuwisk. Na obsza-
rach osuwisk lub uznanych za zagrozone przez ruchy masowe posadowione sg gtéwnie domy
mieszkalne jednorodzinne i budynki gospodarcze; ale tez budynki o znaczeniu spotecznym,
np. szkoly, kosciél, gminny osrodek kultury, hala sportowa i stacje wyciggéw narciarskich.
W dokumentach planistycznych gmin obszary osuwisk i zagrozone ruchami masowymi sg
w wigkszosci przeznaczone pod lasy i zadrzewienia, uzytki rolne, tereny zielone, a takze
rekreacyjne. Na czgsci tych terenéw dopuszczona jest zabudowa mieszkaniowa, ustugowa
i nieucigzliwa dla srodowiska produkcja. Stwierdzono, ze w analizowanym obszarze 4,4%
istniejacych budynkéw jest zagrozone osuwiskami. Liczba ta nie wydaje si¢ duza, ale warto
zZwr6cié uwage, ze wigkszosé obszaru badanych gmin ma charakter réwninny i tam koncen-
truje si¢ ich zabudowa. Prawie co 20 budynek jest posadowiony w miejscu niebezpiecznym,
a miejscowe plany przestrzenne nie w petni stanowig barierg dla dalszego rozwoju zabudowy
w takich miejscach.

Stowa kluczowe: osuwiska, planowanie przestrzenne, gmina

Wprowadzenie

Grawitacyjne ruchy masowe sg jednymi z najszerzej rozpowszechnionych proceséw
geomorfologicznych, ktére wystgpujg na powierzchni ladéw (Varnes 1978; Klima-
szewski 1981; Allen 2000). Jednym z ich typ6éw sg ruchy osuwiskowe, ktére — obok
powodzi — stanowig najpowaznicjsze zagrozenie naturalne w Karpatach. Wynika to
z dwéch grup czynnikéw. Pierwsza wigze si¢ z naturalng predyspozycjg obszaréw
Karpat fliszowych do powstawania osuwisk. Druga wynika ze stosunkowo gestego
zaludnienia obszaru i réwnoczesnie rozproszenia zabudowy, co sprzyja zasiedlaniu
obszaréw nie zawsze nadajacych si¢ pod zabudowe (Gorczyca 2004a). Duzym proble-
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mem jest takze brak swiadomosci mieszkaric6w na temat zagrozen osuwiskowych,
szczegolnie ze wiele tego rodzaju lokalizacji wydaje si¢ czgsto terenami atrakcyjnymi
do zamieszkania, choéby ze wzgl¢du na walory krajobrazowe. Wystepuje zjawisko
tzw. amnezji osuwiskowej. Jest to sytuacja, w ktérej na obszarach osuwiskowych
buduje si¢ nowe domy lub drogi, poniewaz osoby dzi$ zyjace nie pamigtajg tego
rodzaju proceséw (Wéjcik, Wojciechowski 2016; Wojciechowski 2019). Istniejace juz
formy osuwiskowe mogg by¢ atrakcyjng lokalizacja w por6wnaniu ze stokami nieob-
jetymi ruchami osuwiskowymi z powodu mniejszego nachylenia (Gorczyca 2004a).

Rozwazania niniejszego artykutu opierajg si¢ na badaniach, ktére przeprowadzita
Galdyn (2021) w czterech gminach wojewédztwa matopolskiego Bialy Dunajec
(powiat tatrzariski), Szaflary, Nowy Targ gmina i miasto Nowy Targ (powiat nowo-
tarski). L.aczna powierzchnia tych gmin wynosi 348 km?.

Regionalizacja fizycznogeograficzna tego obszaru (ryc. 1) opiera si¢ w znacznej
mierze na cechach morfologiczno-geologicznych (Solon i in. 2018). Przez badany
obszar przebiega zatem granica fizycznogeograficzna pomi¢dzy Karpatami Central-
nymi a Karpatami Zewng¢trznymi. Pétnocna cz¢$é zbudowana jest fliszu zewngtrz-
nokarpackiego, gtéwnie odpornych piaskowcéw magurskich, ktérym towarzysza
mniej odporne tupki. Sg to mezoregiony Gorce (o charakterze sredniogérskim)
i Pogérze Orawsko-Jordanowskie (z rzeZbg niskogdrskg i pogdrska), nalezace do
makroregionu Beskidy Zachodnie. Srodkowa i poludniowa czesé obszaru to juz
makroregion Obnizenie Orawsko-Podhalariskie, nalezace do Karpat Centralnych.
Wyrézniono tu réwning Kotling Orawsko-Nowotarskg, wypetniong mato odpornymi
osadami plejstoceriskimi i holoceriskimi, wyrézniono tu wyzej wzniesione Pogérza
Przedtatrzaniskie i niskie géry Pieniny, zbudowane w cz¢sci péinocnej z konglome-
ratu skat pieniniskiego pasa skalicowego (m.in. formotwdérczych wapieni) oraz — na
poludniu —z fliszu centralnokarpackiego, z duzym udzialem mato odpornych tupkéw.
Ogélnie zatem péinocna i poludniowa cz¢s$¢ obszaru nadan cechuje si¢ wigkszymi
deniwelacjami, cz¢$¢ sSrodkowa natomiast ma charakter réwninny.

Celem badar bylo okreslenie stopnia zagrozenia, jakie dla zabudowy badanych
gmin stanowig ruchy osuwiskowe. Wzigto pod uwagg zaréwno obecny stan zabudowy
jak i jej potencjalny rozwdj, wynikajacy z miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Materiat i metody

W trakcie badan korzystano z nast¢pujacych materiatéw:

1. Dane wektorowe dotyczgce budynkéw oraz klas pokrycia terenu uzyskano z Bazy
Danych Obiektéw Topograficznych (BDOT 10k), ktéra zawiera lokalizacj¢ prze-
strzenng oraz charakterystyke obiektéw topograficznych. Szczegétowosc tej bazy
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Ryc. 1. Budowa geologiczna obszaru badani
Fig. 1. Geological structure of the study arca
Zrédto: opracowanie whasne.

Source: own elaboration.

danych odpowiada mapie topograficznej w skali 1: 10000. Dane te s3 co jakis czas
aktualizowane, a ich aktualnos¢ ré6zni si¢ w zaleznosci od obszaru. Wykorzystane
w pracy dane s3 aktualne na rok 2018, a pozyskano je poprzez ustuge pobierania
danych BDOT 10k dostgpng w serwisie www.geoportal.gov.pl.

2. Dane wektorowe osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi pochodzg
z map osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi wykonanych w ramach
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projektu Systemu Ostony Przeciwosuwiskowej (SOPO). Mapy zostaty wykonane

w skali 1: 10000. Osuwiska i tereny zagrozone znajdujgce si¢ na obszarze analizy

zostaly skartowane w latach 2013-2014 i taka jest ich aktualnosé dotyczaca gra-

nic oraz ich aktywnosci. Dane zostaly udostgpnione przez Paistwowy Instytut

Geologiczny — Paristwowy Instytut Badawczy. Do obszaréw zagrozonych ruchami

osuwiskowymi zaklasyfikowano: osuwiska aktywne, okresowo aktywne, nieak-

tywne oraz tereny zagrozone ruchami masowymi zinwentaryzowane w ramach

projektu SOPO, a takze obszary buforowe wokét osuwisk (Marciniec i in. 2019).
3. Do analizy planistycznej wykorzystano studia uwarunkowan i kierunkéw prze-

strzennego zagospodarowania gmin oraz miejscowe plany zagospodarowania

przestrzennego gmin udostgpnione w postaci danych WMS z Krajowej Integracji

Studium Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego oraz ze strony interne-

towej sip.gison.pl. Jesli dokumenty nie byly dostepne, korzystano z gminnych

portali mapowych.

Analizg zagrozenia osuwiskowego istniejgcej zabudowy przeprowadzono metodg
naktadania na siebie warstw budynkéw oraz obszaréw zagrozonych. Za obszary
zagrozone uznano zinwentaryzowane w ramach projektu SOPO osuwiska aktywne,
okresowo aktywne oraz nieaktywne, a takze tereny zagrozone ruchami masowymi.
Jako ze terenami zagrozonymi osuwaniem si¢ mas ziemnych sg nie tylko obszary
osuwisk, ale takze tereny znajdujgce si¢ w ich poblizu, np. powyzej skarpy gtéwnej
lub ponizej czota osuwiska, to wzorem pracy Laskowicz i Mrozek (2019) utworzono
bufor o szerokosci 30 m od granic wszystkich osuwisk i uznano go za obszar zagrozony
osuwaniem si¢ mas ziemnych. Nalezy jednak pamig¢taé, ze przyjeta szerokosé buforu
jest tylko wielkos$cig szacunkowsg i w rzeczywistosci moze si¢ r6zni¢ w zaleznosci
od osuwiska.

Za budynek zagrozony procesami osuwiskowymi uznawano obiekt, ktéry nawet
w niewielkiej cz¢sci znajdowat si¢ na osuwisku, terenie zagrozonym lub na terenie
30-metrowego buforu. W przypadku gdy budynek znajdowat si¢ jednoczesnie na
dwdch réznych obszarach (np. na osuwisku aktywnym i terenie zagrozonym), przy-
pisywano go tylko do jednego z nich (bardziej potencjalnie zagrozonego) zgodnie
z nast¢pujacg hierarchig: osuwisko aktywne, osuwisko okresowo aktywne, osuwisko
nicaktywne, tereny zagrozone ruchami masowymi, bufor 30-metrowy.

Dyskusyjna moze by¢ tutaj przyjeta kolejnosé wielkosci zagrozenia w przypadku
dwdch ostatnich wydzieleri — terenéw zagrozonych ruchami masowymi oraz buforéw.
Zdecydowano si¢ jednak na takg kolejnosé, poniewaz tereny zagrozone ruchami maso-
wymi byly wyznaczane przez specjalistéw réwniez na podstawie badar terenowych,
a bufory zostaly wyznaczone tylko jako szacunkowa szerokos¢ strefy zagrozenia.

Nastgpnym etapem byla analiza przeznaczenia terenéw niezabudowanych,
a zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych w dokumentach planistycznych gmin.
Szczegélnie zwracano uwage na obszary przeznaczone pod zabudowe.
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Powyzszych analiz dokonano osobno w granicach czterech badanych gmin, co
pozwolito na poréwnanie ich z sobg. Ostatnim etapem prac byta wizja lokalna prze-
prowadzona w obszarach szczegélnie zagrozonych; pozwolila ona na weryfikacje
danych w terenie, a takze na wykonanie dokumentacji fotograficzne;j.

Wyniki

Rozmieszczenie terenéw zagrozonych ruchami osuwiskowymi w terenie badar
(Grabowski i in. 2008; Raczkowska 2011; Gazdzicka i in. 2019) jest silnie nieréw-
nomierne (ryc. 2, tab. 1). Sposréd badanych gmin najwyzszy (42%) wskaznik osu-
wiskowosci (Pilecka i in. 2017), czyli stosunku powierzchni obszaru zagrozonego do
ogélnej powierzchni gminy, cechuje gming Bialy Dunajec. Wynika to z potozenia
przewazajacej czgsci obszaru gminy w granicach fliszu centralnokarpackiego, gléwnie
chochotowskich warstw piaskowcowo-tupkowych (Koluch, Nowicka 2014). Znajduje
si¢ tu 95 osuwisk, o réznym, ale nicjednokrotnie wysokim stopniu aktywnosci.
W pozostalych gminach wskaznik osuwiskowosci jest znaczgco mniejszy. W gminie
Szaflary wynosi on 5,6%, znajduje si¢ tu 66 osuwisk, przy czym sg one w wickszosci
nicaktywne. W gminie Nowy Targ, mimo wystgpowania 153 osuwisk, wskaznik
osuwiskowosci — z racji duzej powierzchni gminy — wynosi tylko 3,6%. W gminie
miejskiej Nowy Targ wystgpuje zas tylko 40 osuwisk o niewielkiej powierzchni;
wskaznik osuwiskowosci wynosi 3,1%.

Tab. 1. Osuwiska a zabudowa w badanych gminach
Table. 1. Landslides and development in surveyed municipalities

Gmina Dl?ri;{j{:c Szaflary Novg;/ym'il're]l;g - Novr;/]yia'ls'etl(r)g " | tacznie

Liczba osuwisk 95 66 153 40 334
WskaZznik osuwiskowosci 42,0% 5,6% 3,6% 3,1%
Liczba budynkéw — osuwiska aktywne 17 0 4 0 21

Iz;li(rilz/t‘jvant;udynkéw — osuwiska okresowo 101 8 15 3 197
Liczba budynkéw — osuwiska nieaktywne 83 122 39 43 287
e " || | | m | e
Liczba budynkow — strefy buforowe 193 147 48 62 450

Zrddfo: Gatdyn 2021.
Source: Gatdyn 2021.
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Ryc. 2. Rozmieszczenie osuwisk i terenéw osuwiskowych w badanych gminach
Fig. 2. Distribution of landslides and landslide areas in the surveyed municipalities
Zrddo: opracowanie na podstawie: Gatdyn 2021.

Source: based on Gatdyn 2021.

Stwierdzono, ze w catym badanym obszarze 21 budynkéw zlokalizowanych jest na
osuwiskach aktywnych. Przyktadem tego sq budynki w miejscowosci Biaty Dunajec,
przy drodze krajowej nr 47 (fot. 1). Warto zwréci¢ uwagg, ze sg to budynki raczej
nowe o znacznych gabarytach, silnie obcigzajgce grunt, co swiadczy o znacznej
nieodpowiedzialnosci zaré6wno decydent6w posadowienia tam budowli, jak i ich
mieszkaricow.
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Fot. 1. Przyktad budynkéw zlokalizowanych w granicach aktywnego osuwiska w miejscowosci
Biaty Dunajec

Photo 1. Example of buildings located within the boundaries of an active landslide in Bialy
Dunajec

Zrddio: fot. P. Galdyn. | Source: photo P. Galdyn.

Znacznie wigcej budynkéw znajduje si¢ na osuwiskach okresowo aktywnych
(127) i nieaktywnych (287). Przyktadami mogg by¢ zabudowania w Skrzypnym
i w Gliczarowie Gérnym (fot. 2). W terenach uznanych za zagrozone ruchami maso-
wymi badZ/i w bezposredniej bliskosci osuwisk zlokalizowanych jest tacznie 681
budynkéw. Tak znaczaca ich liczba moze wynikac z faktu, ze wicle z tych budowli
posadowiono, zanim powstaly mapy SOPO, na ktérych wskazano takie tereny. Poto-
zenie niektérych obiektéw, np. na stromym stoku, swiadczy o braku elementarnej
wyobrazni ich budowniczych (fot. 3).

W strefie buforowej, przyjetej umownie jako 30 m od osuwiska, znajduje si¢
w terenie badari 450 obiektéw. Przyktadem moze by¢ budynek potozony o stép czota
aktywnego osuwiska w Nowym Targu (fot. 4).

Przeprowadzono réwniez analiz¢ przeznaczenia zabudowy wystepujgcej na
terenach osuwiskowych. Jak wynika z tab. 2, na obszarach osuwisk badZ uznanych
za zagrozone przez ruchy masowe, wystepujg gléwnie domy mieszkalne jednoro-
dzinne i budynki gospodarcze. Ale przynajmniej kilkanascie z nich to tez budynki



Z.AGROZENIE OSUWISKAMI A PLANOWANIE PRZESTRZENN... 69

Fot. 2. Budynki mieszkalne i gospodarcze ponizej skarpy gldwnej okresowo aktywnego osuwiska
w Gliczarowie Goérnym (gmina Bialy Dunajec)

Photo 2. Residential and outbuildings below the main slope of a periodically active landslide
in Gliczarowo Goérne (Biaty Dunajec municipality)

Zrddto: photo P. Gatdyn. / Source: photo P. Gatdyn.

o znaczeniu spotecznym, np. szkoty, kosciél, gminny osrodek kultury, hala sportowa
i stacje wyciggéw narciarskich. Sg to obiekty, w ktérych (lub w poblizu ktérych)
przebywaja okresowo znaczne liczby ludzi, co zwigksza zar6wno obcigzenie gruntu,
jak i w trakcie wystgpienia procesu osuwania moze spowodowacé tragiczne skutki.

Wyniki analizy dokument6éw planistycznych gmin objetych badaniami wskazuja,
ze obszary osuwisk i zagrozone ruchami masowymi sg w wigkszosci przeznaczone
pod lasy i zadrzewienia, uzytki rolne, tereny zielone, a takze rekreacyjne. Na cz¢sci
tych terenéw dopuszczona jest zabudowa mieszkaniowa, ustugowa i nicucigzliwa
dla srodowiska produkcja. Dotyczy to w sposéb szczegdlny najsilniej zagrozonej
przez ruchy masowe gminy Bialy Dunajec. Na przyktad we wsi Gliczar6w Gérny
gérng czgsé aktywnego osuwiska przeznaczono w planie pod zabudowg. Z kolei
w gminie Szaflary, na wielu osuwiskach nieaktywnych - we wsiach Skrzypne i Maru-
szyna, zaplanowano ograniczony, a nawet miejscami intensywny, rozwéj osadnictwa.
Podobnie sytuacja wyglada we wsi Obidowa (gmina Nowy Targ) oraz w dokumentach
planistycznych miasta Nowy Targ.
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Fot. 3. Budynek zlokalizowany na terenie zagrozonym ruchami masowymi w miejscowosci
Obidowa (gmina Nowy Targ)

Photo 3. Building located in an area prone to mass movements in Obidowa (Nowy Targ
municipality)

Zrédto: fot. P. Galdyn. / Source: photo P. Gatdyn.

Fot. 4. Budynki znajdujace si¢ ponizej
czota aktywnego osuwiska przy ulicy
Stonecznej w Nowym Targu

Photo 4. Buildings located below the
face of an active landslide on Stonec-
zna Street in Nowy Targ

Zrddto: fot. P. Gatdyn.

Source: photo P. Galdyn.
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"Tab. 2. Przeznaczenie zabudowy na terenach zagrozonych osuwiskami

Table. 2. Allocation of development in landslide-prone areas

Rodzgjmblﬂgynku DE:]a;J};c Szaflary Novgv?/mT:;g ) NO\rAr?ilaE(r)g ) tacznie
Mieszkalne jednorodzinne 353 123 220 121 817
kMaI:isazckr?lne 0 dwdch i wigcej miesz 0 0 3 4 7
Zakwaterowanie turystyczne 7 1 0 3 11
Budynki gospodarstw rolnych 195 154 179 79 607
Budynki handlowo-ustugowe 0 0 2 1 3
Budynki biurowe 1 0 1 0 1
Szkoly i instytucje badawcze 0 1 1 0 2
Budynki przemystowe 4 0 3 1 4
Oblie}fty kulturalne, zabytkowe i kultu y 9 y 4
religijnego
Budynki kultury fizycznej i sportu 1 1 1 0 3

Zrddto: Gatdyn 2021.
Source: Galdyn 2021.

Dyskusja

Karpaty stanowig niewgtpliwie najsilniej zagrozony przez ruchy osuwiskowe obszar
w Polsce (Pulinowa 1972; Raczkowski 2001; Gorczyca 2004b, Margielewski 2008;
Chowaniec, Wéjcik 2012), a te stanowig jeden z najistotniejszych czynnikéw wpty-
wajgcych destrukcyjnie na zabudowe mieszkalng i gospodarcza, ciagi przesylowe oraz
obiekty infrastruktury komunikacyjnej (Chowaniec, Wéjcik 2012). Nickiedy mogg
tez zagraza¢ cennym obiektom zabytkowym (Laskowicz, Mrozek 2019). Badania
tych zjawisk koncentrujg si¢ zwykle jednak w obszarach Karpat Zewngtrznych.
Obszar niniejszych badan lezy gtéwnie w Karpatach Centralnych i — co wazniejsze—
w znacznej wigkszosci stanowi obszar o rzezbie réwninnej, tylko miejscami obej-
muje stoki o duzych nachyleniach. Mozna by sgdzid, ze w tak zlokalizowanych gmi-
nach, zabudowa nie powinna wkracza¢ na obszary zagrozone przez ruchy masowe.
"Tak jednak nie jest; stwierdzono bowiem, ze az 4,4% istniejagcych budynkéw jest
zagrozonych osuwiskami. 'Tym samym prawie co 20 budynek jest tu zlokalizowany
w miejscu silnie narazonym na procesy grawitacyjne.

"Taka lokalizacja zabudowy jest efektem kilku czynnikéw. Plaskie dno Kotliny
Orawsko-Nowotarskiej jest co prawda dogodne do zabudowy, ale réwnoczesnie
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silnie niezdrowe dla zycia. Wystgpujg tu inwersje termiczne, czeste sg zamglenia,
przy stosunkowo stabym przewictrzaniu gromadzg si¢ zanieczyszczenia powietrza
zwigzane z niskg emisjg pochodzacg ze spalania paliw stalych w domowych pie-
cach grzewczych i kottowniach oraz znacznym nat¢zeniem ruchu samochodowego
(Kukulak 1994; Nowobilska i in. 2011; Strategia... 2023). Stad zabudowa przenosi
si¢ na wyzej potozone, lepiej przewietrzane i ustonecznione stoki, ktére jednak
réwnoczesnie sg potencjalnym miejscem powstawania osuwisk. Nie bez znaczenia
dla lokalizacji, szczegdlnie nowo powstajgcych zabudowan w srodkowych i gérnych
partiach stokéw gérskich, sg walory widokowe.

Dochodzi do tego czgsty brak swiadomosci istniejacych zagrozeri. Pewnym uspra-
wiedliwieniem tego moze by¢ fakt, ze mapy projektu SOPO powstaty stosunkowo
niedawno, a zabudowa w wielu miejscach jest znacznie starsza. Nowe domy pojawiaja
si¢ czgsto w miejscu (lub w bezposredniej bliskosci) starych; ich lokalizacja w danym
miejscu nierzadko wynika z sytuacji wlasnosciowej. Dodac trzeba réwniez, ze wsréd
ludnosci jest bardzo niska swiadomos¢ faktu, iz nowe (juz zawsze murowane), wigk-
sze budowle (zwykle takze juz wielokondygnacyjne) zastepujace dawne, niekiedy
jeszcze drewniane budynki, znacznie silniej obcigzajg grunt, co znaczgco zwigksza
mozliwos$¢ uruchomienia ruchéw masowych (Bajgier-Kowalska 2006; Starkel 2014).
Niemniej jednak System Ostony Przeciwosuwiskowej SOPO powinien przyczynié
si¢ przynajmniej do ograniczenia lokalizacji na terenach osuwiskowych zupetnie
nowych budynkéw (Rgczkowski 2007).

Zapewne podobnymi (acrosanitarnymi i krajobrazowymi) motywacjami kierujg si¢
twérey miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktérzy w niektérych
miejscach nie biorg pod uwage istniejgcych zagrozen. Jest to o tyle niepokojace, ze
obszary osuwiskowe i zagrozone ruchami masowymi sg zwykle potozone wyzej i przez
to cz¢sto stanowig potencjalnie atrakceyjne lokalizacje, ktére majg wickszg szans¢
by¢ wykorzystane w pierwszej kolejnosci pod zabudowe. Mozna wnioskowaé, ze
miejscowe plany przestrzenne nie wsze¢dzie stanowig bariere dla dalszego rozwoju
zabudowy w miejscach zagrozonych przez ruchy masowe, dlatego konieczne jest
prowadzenie bardziej szczegétowych prac dokumentacyjnych majacych na celu
wyznaczenie obszar6w wystgpowania zagrozed ruchami masowymi na potrzeby
planowania przestrzennego. Na ten fakt zwracali juz wezesniej uwage Krzyk i in.
(2010) czy Laskowicz i Warmuz (2011). Stuzy¢ temu moze corocznie aktualizowana
mapa podatnosci osuwiskowej Polski, powstajaca na podstawie bardzo szeroko
zakrojonych prac inwentaryzacyjnych osuwisk (Wojciechowski 2019).
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Whnioski

W badanym obszarze ponad 4% istniejacych budynkéw jest zagrozonych przez
ruchy osuwiskowe, co oznacza, ze prawie co 20 budynek jest posadowiony w miej-
scu niebezpiecznym. Poniewaz zdecydowana wigkszos¢ zabudowarn w badanych
gminach znajduje si¢ na obszarach réwninnych, rzeczywista gestosé zabudowy
na obszarach osuwiskowych jest znaczaco wigksza; mozna oszacowacd, ze — de facto
— co czwarty obiekt zlokalizowany na stoku jest zagrozony. Lokalizacja doméw
w obszarach osuwiskowych wynika z niskiego stopnia Swiadomosci zagrozen wsréd
mieszkaricow, ktérzy czesto wybierajg lokalizacje wyzej potozone, ze wzgledu naich
walory aerosanitarne i krajobrazowe; wigze si¢ to tez z lokalizacjg zabudowy przed
powstaniem opracowan SOPO.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego nie w pelni stanowig barierg
dla dalszego rozwoju zabudowy w miejscach zagrozonych przez ruchy masowe.
Wyrazne postawienie takiej bariery na obszarach zagrozonych ruchami osuwiskowymi
zapobiegnie w przysztosci powstawaniu strat ekonomicznych (gtéwnie zniszczenie
obiektéw infrastruktury gospodarczej) i spotecznych (utrata zycia, uszczerbek na
zdrowiu) wskutek dziatania tych ruchéw.
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