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Geographical conditions and prospects for the protection of
the proposed Silesian Forest National Park

Abstract: No new national park has been created in Poland for 22 years, despite the fact that
many projects have been created and actions have been taken to create them. Planned Sile-
sian Forest National Park is one of the proposals important for preserving the natural diversity
of Poland. Itis planned in the Silesian Natural and Forest Land, which is the only area that does
not have this type of nature protection. The area meets the legal requirements for national parks
is characterized by a large diversity and naturalness of forests, despite forest management. There
are large concentrations of protected and rare species of plants and animals. Of the two forest
enclaves planned for protection, the western part is characterized by greater naturalness, the
eastern one by higher cultural values. In order to optimize the project, including the reduction
of spatial and social conflicts, private built-up areas and arable land located at the borders of the
park should be excluded from the protection proposal. It is also possible to create a park only
within the boundaries of the western enclave designed for protection. It has an area typical to
medium-sized national parks already existing in Poland.
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Zarys tresci: Od 22 lat w Polsce nie powstat zaden nowy park narodowy, mimo Ze powstato
wiele projektéw i podejmowano dzialania na rzecz ich utworzenia. Planowany Park Narodowy
Puszczy Slaskiej jest jedng z propozycji waznych dla zachowania zréznicowania przyrodniczego
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Polski. Ma by¢ utworzony w Slaskiej Krainie Przyrodniczo-Lesnej, ktéra jako jedyna nie ma
tego typu formy ochrony przyrody. Obszar spetnia wymogi prawne dla parkéw narodowych,
charakteryzuje si¢ duzg réznorodnoscig i naturalnoscig laséw, mimo ich gospodarczego wyko-
rzystania. Wystepuja w nim duze koncentracje chronionych i rzadkich gatunkéw roslin i zwie-
rzat. Z. dwéch enklaw lesnych planowanych do ochrony zachodnia charakteryzuje si¢ wigksza
naturalnos$cig, wschodnia wyzszymi walorami kulturowymi. Dla optymalizacji projektu, w tym
zmniejszenia konfliktéw przestrzennych i spotecznych nalezy wylaczyé z propozycji ochrony
prywatne tereny zabudowane i grunty orne zlokalizowane przy granicach parku. Mozliwe
jest tez utworzenie parku tylko w granicach projektowanej do ochrony enklawy zachodniej.
Ma ona powierzchni¢ typowg dla istniejgcych w Polsce sredniej wielkosci parkéw narodowych.

Stowa kluczowe: ochrona przyrody, ochrona krajobrazu, lasy, bioréznorodnosé, Dolny Slask

Wprowadzenie

Idea utworzenia Parku Narodowego Puszczy Slaskiej ma kilkadziesigt lat. Wedhug
pomystodawcy parku, Kuzniewskiego (1961), przedmiotem ochrony miatyby by¢
najcenniejsze fragmenty wielkopowierzchniowych laséw o charakterze puszczariskim
zlokalizowane na Dolnym Slasku w obrebie tzw. Laséw Stobrawsko-Turawskich
i Boré6w Niemodlidskich. Wiek tych duzych komplekséw lesnych przynajmniej
czesciowo sigga czaséw Sredniowiecza, kiedy w zachodniej cz¢sci Opolszezyzny
wystepowata tzw. Przesieka Slaska — celowo utrzymywany w ekspansywnym uzytko-
waniu nieprzebyty pas laséw stanowigcych naturalng barier¢ obronng na zachodnich
rubiezach 6wczesnego paristwa (Popiotek 1972). Precyzyjna lokalizacja przestrzenna
propozycji ochrony nie zostata jednak w przywolywanej publikacji wskazana.

W 2016 r. pomyst utworzenia PN Puszczy Slaskiej zostal ponownie podjety,
tym razem przez przedstawicieli administracji opolskich parkéw krajobrazowych
i Srodowiska naukowego (Hebda i in. 2016). Tutaj réwniez nie przedstawiono precy-
zyjnej lokalizacji proponowanego parku, wskazujgc jedynie, ze mégtby on powstad
w centralnej czgsci Stobrawskiego Parku Krajobrazowego. Propozycja ta spotkata
si¢ z duzym sprzeciwem samorzadéw lokalnych i lesnik6w. Na fali protestéw m.in.
zablokowano wprowadzenie projektu do planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa opolskiego. Mimo to Regionalna Rada Ochrony Przyrody w Opolu
uchwatg wyrazita potrzebg dalszego prowadzenia prac studialnych nad utworze-
niem parku, w tym okreslenia jego granic i precyzyjnej charakterystyki waloréw
przyrodniczych, celu i przedmiotu ochrony. Powstal zespét roboczy, ktéry biorae
pod uwage trzy kryteria: trwatos¢ lasu wyrazajgcg si¢ dominacjg komplekséw co
najmniej 300-letnich, duzy udziat drzewostanéw starszych, w tym znaczacy udziat
starodrzewi, a takze réznorodnosé siedlisk lesnych, opracowal cztery propozycje
do dalszych prac. Obejmowaly one zwarte kompleksy las6w: koto Lubszy i Baru-
cic, koto Biestrzykowic, Zaby i Raciszowa, koto Pokoju, a takze lasy tegowe i Iaki
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w dolinie Odry kolo Stobrawy. Ta ostatnia propozycja uznana zostala za najmniej
perspektywiczng ze wzgledu na duzy udzial gruntéw prywatnych, funkcje rolnicze
i przeciwpowodziowe.

W ostatnich latach wspélpraca administracji opolskich parkéw krajobrazowych
oraz Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze zaowocowala doprecyzowaniem lokaliza-
cji proponowanego parku narodowego i wyznaczeniem do ochrony dwéch enklaw
lesnych zbieznych z propozycjami analizowanymi przez zespét roboczy. Powstat
réwniez og6lny, dwustronicowy opis parku (Klub 2023). Nie zaproponowano nato-
miast dla niego otuliny.

Potrzeba utworzenia PN Puszczy Slaskiej zostata przedstawiona réwniez w publi-
kacji Holeksy i in. (2017). Autorzy wskazujg, ze w polskich parkach narodowych
wystepuje duza nadreprezentacja parkéw chronigcych lasy gérskie w stosunku do
obiektéw chronigcych lasy nizinne. Dla zapewnienia wickszej reprezentatywnosci
w Lasach Stobrawsko-Turawskich mégtby powstaé PN Puszczy Slaskiej obok pro-
jektéw innych nizinnych parkéw: PN Boréw Dolnoslgskich i PN Puszczy Pilickiej.
Waznym argumentem uzasadniajgcym powstanie parku jest brak tego typu obiektu
w Slaskiej Krainie Przyrodniczo-Lesnej (ryc. 1). Jest to jedyna kraina, ktéra nie
ma parku narodowego chronigcego lasy, tym samym z punktu widzenia ochrony
ekosysteméw lesnych nie jest spetniony kluczowy warunek tworzenia spéjnych
i integralnych systeméw ochrony przyrody — warunek reprezentatywnosci. Zgodnie
z nim system parkéw narodowych powinien obejmowaé obszary reprezentatywne
dla zr6znicowania warunkéw przyrodniczych Polski, w tym lesnych.

Precyzyjne okreslenie granic proponowanego parku tworzy nowy etap w procesie
jego utworzenia. Daje réwniez szans¢ na jednoznaczne okreslenie waloréw przyrod-
niczych, zagrozen wynikajgcych z antropopresji, celu i przedmiotu ochrony, a takze
na prowadzenie dalszych prac przygotowawczych.

PN Puszczy Slaskiej nie doczekat si¢ sporzadzenia sformalizowanej dokumentacii
projektowej, dlatego jest rozpatrywany jako propozycja lub ogélny plan. Nie jest to
korzystne dla procesu jego utworzenia. Nie ma réwniez opracowanej syntezy dotych-
czasowych dosy¢ bogatych juz danych o walorach przyrodniczych i kulturowych
tworzonych na potrzeby ochrony parku krajobrazowego i ostoi Natura 2000 (m.in.
Dokumentacja... 1995; Kuzniewski 1996; Badora 2000; Badora i in. 2000; Spatek
i in. 2000; Gontarek, Badora (red.) 2003; Mazur 2011; Petka-Gosciniak 2013; Badora
iin. 2015; Ekspertyza... 2015; Dokumentacja... 2016; Raport... 2016; Hebda 2019;
Sierakowski i in. 2020).

Celem artykutu jest przedstawienie charakterystyki warunkéw geograficznych
planowanego PN Puszczy Slaskiej, opicrajacej si¢ na syntezie dotychczasowej wiedzy
o srodowisku abiotycznym i biocenotycznym, formach i sposobach gospodarowania,
a takze wskazanie mozliwosci optymalizacji zasi¢ggu przestrzennego i przebiegu
granic. Analiza wykonana zostata w latach 2022-2023.
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Charakterystyka warunkéw abiotycznych i jej wplywu
na zréznicowanie warunkéw biocenotycznych

Obecna propozycja utworzenia PN Puszczy Slaskiej obejmuje dwie enklawy Laséw
Stobrawsko-Turawskich: zachodnig na péinoc od Brzegu oraz wschodnig koto
Pokoju, oddalone od siebie o ok. 6 km. Majg one taczng powierzchni¢ 13883 ha.
Proponowany park potozony jest w znacznej odleglosci od innych obiektéw tego
typu. Od najblizszego PN Gér Stotowych dzieli go odleglos¢ ok. 90 km (ryc. 1)
i zupelnie odmienny charakter srodowiska przyrodniczego. Od najblizszego parku
narodowego nizinnego — Wielkopolskiego PN — odlegtos¢ wynosi ok. 150 km. Park
ten réwniez reprezentuje inny typ srodowiska przyrodniczego charakterystyczny

Ryc. 1. Polozenie proponowanego PN Puszczy Slaskiej na tle systemu parkéw narodowych
oraz krain przyrodniczo-lesnych Polski

Fig. 1. Location of the proposed Silesian Forest National Park against the background of the
system of national parks and natural and forest regions of Poland

Zrddfo: opracowanie whasne na podstawie Geoserwis GDOS (2023) oraz Zielony, Kliczkowska (2012).

Source: own elaboration based on the Geoserwis GDOS (2023) and Zielony, Kliczkowska (2012).
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dla strefy krajobrazéw mlodoglacjalnych, podczas gdy proponowany park ma cechy
przyrodnicze typowe dla krajobrazéw strefy staroglacjalne;j.

Proponowana powierzchnia parku w przypadku utworzenia lokowalaby go
w Polsce na 14. miejscu, w grupie parkéw o sredniej wielkosci. Obie proponowane
do ochrony enklawy pod wzglgdem regionalizacji fizycznogeograficznej Polski
polozone sg w makroregionie Niziny Slaskiej (Solon i in. 2018), ale w réznych jej
mezoregionach. Cz¢s¢é wschodnia lezy na Réwninie Opolskiej, cz¢$¢ zachodnia na
pograniczu Réwniny Olesnickiej i Pradoliny Wroctawskiej. Mimo znacznych podo-
bieristw w dominujgcych formach pokrycia terenu warunki przyrodnicze abiotyczne
i w konsekwencji biotyczne istotnie si¢ réznig.

Zachodnia cz¢sé proponowanego parku ma cechy rzezby terenu i budowy geo-
logicznej typowe dla Réwniny Olesnickiej. Wystepujg tu cztery jej mikroregiony
(Badora 2017). Poludniowg cz¢s$¢ zajmuje ostaniec denudacyjny rozleglego Watu
Makoszyc, zbudowany z glin zwatowych oraz piaskéw i zwiréw wodnolodowco-
wych akumulacji szczelinowej zlodowacenia Odry (Szczegétowa... 2002; Winnicka
2003). Na jego powierzchni wystepujg réwniez w nieciaglej pokrywie ptytkie gliny
peryglacjalne. Wal wznosi si¢ na wysokos¢ ok. 180 m n.p.m. i ok. 55 m ponad dno
przylegtej od potudnia doliny Odry. Dominuje w jego obrg¢bie rzezba terenu szero-
kopagérkowata i falista. Od péinocy wat zakoriczony jest wypetnionym aluwiami i
miejscami torfami Obnizeniem Dolnej Smortawy, za ktérym zlokalizowana jest pra-
wie ptaska Réwnina Bystrzycka, zbudowana z piask6w i zwir6w wodnolodowcowych.
Na wschodzie przechodzi tagodnie w plaski i falisty obszar R6wniny Namystowskiej.

Cz¢s¢ wschodnia parku w sposéb typowy dla Ré6wniny Opolskiej charakteryzuje
si¢ wystgpowaniem rozleglej réwniny wodnolodowcowej zbudowanej z przemy-
tych zwiréw i piaskéw sandrowych, plytko podscielonych ilami miocerskimi,
a gdzieniegdzie réwniez ilowcami i mutowcami gérnego triasu (Szczegétowa...
1996). Teren réwniny tagodnie wznosi si¢ od ok. 150 m n.p.m. na potudniowym
zachodzie do ok. 160 m n.p.m. na péinocnym wschodzie. W zasadzie ptaski obszar
jest urozmaicony pagérkami wydmowymi, w tym jedng z najwigkszych wydm
w obrebie catych Laséw Stobrawsko-Turawskich — paraboliczng wydmg ztozong
(Pernarowski 1968) o wysokosci ok. 20 m i dtugosci ok. 4 km, potozong na wschéd
od Pokoju. W podziale na mikroregiony ta cz¢$¢ Réwniny Opolskiej nosi nazw¢
Réwniny Pokojskiej (Badora 2017).

Réznice w budowie geologicznej i rzezbie terenu obu proponowanych czgsci
parku majg swoje konsekwencje w zréznicowaniu warunkéw hydrograficznych,
hydrologicznych oraz pokrywy glebowej. Cz¢$¢é zachodnia ma znaczaco mniejszg
gestosé sieci rzecznej. Wal Makoszyc stanowi rozlegly wododziat ciek6w przyrzecza
Odry, Smortawy i Stobrawy. Gtéwna rzeka Smortawa i jej doptywy majg za sprawg
znacznych réznic wysokosci dosy¢ szybkie i zr6znicowane w r6znych porach roku
przeptywy. W czesci wschodniej z powodu plytko wystepujacych, praktycznie
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nieprzepuszczalnych itéw mioceniskich oraz niewielkiego zréznicowania rzeZby
terenu obszar jest bardzo gesto pocigty drobnymi cickami i rowami melioracyjnymi
z wodami bardzo wolno sptywajgcymi lub stagnujacymi przez dtuzszy okres. Duza
lesistosé zlewni w obu przypadkach sprzyja stabilizacji warunkéw hydrologicznych.
Poziom wéd gruntowych w czgsci wschodniej jest z reguly wyzszy i bardziej stabilny
niz w cz¢sci zachodniej.

Pokrywa glebowa na wschodzie wykazuje dominacje¢ gleb rdzawych i bielicowych,
typowych dla przemytych piaskéw i zwir6w wodnolodowcowych, glin piaszczystych
oraz piask6w eolicznych. Miejscami na terenach z wigkszym udziatem glin zwato-
wych wystepujg gleby brunatne zbielicowane i wylugowane, a w strefach z ptytko
zalegajacymi wodami gruntowymi czarne ziemie. W cze¢sci zachodniej na glinach
zwatowych, peryglacjalnych oraz zaglinionych piaskach, mutkach i zwirach kemo-
wych gleby sg bardziej zyzne. Wystgpujg gleby brunatnoziemne i ptowoziemne.

Wszystkie wskazane wyzej réznice w budowie geologicznej, rzezbie terenu,
warunkach hydrograficznych i glebowych uwarunkowujg wyst¢powanie istotnych
ré6znic w lasach obu proponowanych do ochrony enklaw. Na zachodzie wystgpuje
duzo wigksza reprezentacja laséw lisciastych, w tym gradéw, kwasnych dabréw,
buczyn, a w miejscach zalewanych i podmoktych réwniez olséw i tegéw. Na wscho-
dzie zdecydowanie dominujg bory §wieze i bory mieszane. Korzystnym efektem tego
zréznicowania jest uzupetnianie si¢ obu czesci proponowanego parku. Jest on przez
to bardziej reprezentatywny dla zréznicowania siedliskowego, fitosocjologicznego
i gatunkowego nizinnych laséw potudniowo-zachodniej czgsci Polski. Negatywny
aspekt wynika z tych samych przestanek i polega na postrzeganiu obu czg¢sci jako
nieprzystajacych do siebie pod wzglgdem warunkéw przyrodniczych. Projekt moze
by¢ przez to postrzegany jako niespéjny.

Charakterystyka warunkéw biocenotycznych
ze szezegolnym uwzglednieniem laséw

Obszar proponowanego parku narodowego obejmuje gléwnie ekosystemy lesne.
Wystepuje tu pelna reprezentacja zbiorowisk roslinnosci lesnej typowej dla nizin
potudniowo-zachodniej cz¢sci Polski. Najwicksze powierzchnie wsréd laséw liscia-
stych zajmujg grady srodkowoeuropejske Galio-Carpinetum, ktére wystgpujg na sie-
dliskach zyznych i swiezych. Siedliska mniej zyzne i §wieze zajmujg kwasne buczyny
Luzulo-Fagenion, a bardziej wilgotne kwasne dabrowy Quercion robori-petraeae.
W obnizeniu doliny Smortawy i mniejszych rzek wystepuja tegi wierzbowe Salicetum
albo-fragilis, topolowe Populetum albae i olszowe Alnenion glutinoso-incanae oraz tegi
wigzowo-jesionowe Ficario-Ulmetum. W miejscach dtuzszego stagnowania wody,
w tym przy stawach, wyksztalcily si¢ olsy Carici elongatae-Alnetum. Wsréd boréw
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dominujg wilgotny bér sosnowy Molinio caeruleae-Pinetum, subatlantycki bér sosnowy
swiezy Leucobryo-Pinetum, kontynentalny bér sosnowy swiezy Peucedano-Pinetum.
W wierzchotkowych partiach wydm miejscami zachowaty si¢ ptaty boréw suchych
Cladonio-Pinetum. Dobrze reprezentowane sg réwniez zbiorowiska kontynentalnych
boréw mieszanych Querco roboris-Pinetum.

Obie enklawy proponowanego parku majg odmienny charakter zbiorowisk lesnych.
We wschodniej zdecydowanie dominujg bory i bory mieszane, w zachodniej udziat
laséw lisciastych réwnowazy bory.

Okoto 55% las6w ma wiek nieprzekraczajgcy 60 lat (ryc. 2). Lasy w wieku 101-200
lat zajmujg ok. 12% powierzchni. Drzewostany najstarsze w przedzialach powy-
zej 200 lat wystgpujg tacznie na powierzchni ok. 20 ha (ze wzglgdu na znikome
udzialy nie odznaczajg si¢ w wigkszosci na ryc. 2). Gwaltowny spadek udziatu laséw
w przedziale 81-120 lat, kiedy wickszos¢ drzewostanéw osigga wiek rebny, wskazuje
na duzg intensywnos¢ gospodarki lesnej. Drzewostany starsze, w wicku >80 lat,
stanowig wigkszy udzial w enklawie zachodniej parku niz we wschodniej. Wiek lasu
jest podstawowym elementem oceny jego naturalnosci i pod tym wzgledem lasy tej
enklawy charakteryzujg si¢ wickszg wartoscig przyrodnicza.

Lasy proponowanego parku zlokalizowane sg na zréznicowanych siedliskach.
Charakterystyczna jest dominacja siedlisk wilgotnych oraz las6w i boréw mieszanych.
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Ryc. 2. Udzial powierzchniowy laséw planowanego PN Puszczy Slaskiej w przedziatach wieku
Fig. 2. Area share of forests of the planned Silesian Forest National Park in age groups
Zrddio: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych o Lasach (2023).

Source: own study based on the Forest Data Bank (2023).
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Najwicksze powierzchnie zajmuje siedlisko boru mieszanego wilgotnego BMW
i lasu mieszanego wilgotnego LMW (ryc. 3). Znaczny jest tez udzial lasu wilgotnego
LW. Z siedlisk swiezych dominuje bér mieszany swiezy BMsw. Siedliska lasowe
szczegdblnie wysoki udziat osiggaja w czesci zachodniej (ryc. 3). W czesci wschodniej
wigcej jest siedlisk borowych mieszanych, w tym przede wszystkim boru mieszanego
wilgotnego BMW (ryc. 4).

Zdecydowanie gtéwnym gatunkiem lasotwérczym w lasach projektowanego parku
jest sosna zwyczajna (ryc. 5). Jako gatunek gléwny drzewostanu jest ona identyfiko-
wana na ok. 65% powierzchni laséw. Dominuje w szczegélnosci w czegsci wschodniej.
Biorac pod uwage udzialy poszczegélnych typéw siedlisk lesnych, wskazujace na
wigkszy potencjat dla drzew lisciastych, jest to gatunek nadmiernie preferowany
w gospodarce lesnej i w wielu wydzieleniach lesnych niezgodny z siedliskiem.
Drugim gatunkiem lasotwérczym jest olsza czarna, co jest uwarunkowane znaczng
reprezentacjg laséw siedlisk wilgotnych. Stosunkowo duzy jak na warunki Niziny
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Ryc. 3. Udziat powierzchniowy typéw siedliskowych lasu proponowanego PN Puszczy Slaskicj
Fig. 3. Area share of forest site types of the proposed Silesian Forest National Park
Zrddfo: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych o Lasach (2023).

Source: own study based on the Forest Data Bank (2023).
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Slaskiej jest udziat debu, buka i graba. Dab jest gléwnym gatunkiem lasotwérezym
w gradach i kwasnych dgbrowach w zachodnim obszarze parku. Bardzo duza czg¢s¢
gatunkéw lasotwérczych wystgpuje na powierzchniach do kilkudziesi¢ciu hekta-
réw. Dotyczy to np. jaworéw, klonéw zwyczajnych i lip, waznych dla r6znorodnosci
drzewostan6w siedlisk zyznych i swiezych oraz topdl i wierzb istotnych dla siedlisk
wilgotnych.

Znaczna czg$¢é laséw petni funkcje ochronne, w tym wodochronne (Plan Urzagdzania
Lasu Nadlesnictwa Brzeg... 2021; Plan Urzgdzania Lasu Nadlesnictwa Kup... 2021;
Plan Urzgdzania Lasu Nadle$nictwa Namystéw... 2021).

Ekosystemom lesnym towarzyszg Igki i pastwiska, ktére — pozostajac w eks-
tensywnym uzytkowaniu — réwniez cechujg si¢ duzymi walorami florystycznymi
i faunistycznymi. Wystepuja gléwnie taki i pastwiska Swieze Arvhenatherion elatioris,
a w niewielkim udziale zachowaly si¢ tez platy zmiennowilgotnych tak trzeslico-
wych Molinion. Y.akom zlokalizowanym w dolinach rzecznych towarzyszg szuwary
i turzycowiska, a takze nadrzeczne ziotorosla. Na stawach i w niewielkich rzekach
wystepujg zbiorowiska roslinnosci wodnej, w tym mezo- i eutroficzne zbiorowiska
makrofitéw ze zwiazku Potamion, Hottonion, Nymphaeion i Ranunculion.

Ryc. 4. Przestrzenne rozmieszczenie typéw siedliskowych lasu proponowanego PN Puszczy
Slaskiej

Fig. 4. Spatial distribution of forest site types of the proposed Silesian Forest National Park
Zrddio: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych o Lasach (2023).

Source: own study based on the Forest Data Bank (2023).
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Ryec. 5. Udziat powierzchniowy dominujacych gatunkéw drzew w lasach planowanego PN
Puszczy Slaskiej

Fig. 5. Area share of dominant tree species in the forests of the planned Silesian Forest
National Park

Zrddfo: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych o Lasach (2023).

Source: own study based on the Forest Data Bank (2023).
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Na terenie proponowanego parku zinwentaryzowano ok. 40 gatunkéw roslin
chronionych, w tym kotewke orzecha wodnego Trapa tatans, salwini¢ plywajaca
Salvinia natans, kukutke Fuchsa Dactylorkiza fucksii, linderni¢ mutowq Lindernia
procumbens, dtugosza krélewskiego Osmunda regalis, kruszczyka sinego Epipactis
purpurata, grzybieticzyka wodnego Nymphoides peltata. Stwierdzono wystgpowanie
kilkuset gatunkéw zwierzat chronionych, w tym ok. 150 gatunkéw ptakéw, wickszosé
krajowych gatunkéw ptazéw i gadéw, kilkanascie gatunkéw chronionych ssakéw,
bezkrggowce6w i kilka chronionych gatunkéw ryb. Obszar ma duze znaczenie dla
strefowych gatunkéw ptakéw, jak orlik krzykliwy Clanga pomarina, bielik Haliaeetus
albicilla, bocian czarny Ciconia nigra, séweczka Glaucidium passerinum. Na stawach
i w ich poblizu wyst¢puja populacje ptakéw wodno-btotnych, w lasach lisciastych
utrzymuje si¢ duza i stabilna populacja dzi¢ciota Sredniego Leiopicus medius. Od kilku
lat w Lasach Stobrawsko-Turawskich wystgpuja osiadte rodziny wilka Canis lupus,
widywany jest ry§ Lynx lynx. Lasy sg dobrymi siedliskami kilku rzadkich gatunkéw
bezkr¢gowc6w: pachnicy debowej Osmoderma eremita, kozioroga dgbosza Cerambyx
cerdo i jelonka rogacza Lucanus cereus, a taki i pastwiska chronionych gatunkéw
motyli: czerworiczyka nieparka Lycaena dispar, modraszka telejus Phengaris teleius
i modraszka nausitous Phengaris nausithous.

Zagospodarowanie przestrzenne i formy pokrycia terenu

Obszar proponowanego parku niemal w calosci obejmuje tereny lesne (ok. 95,8%
powierzchni), co czyni gospodarke lesng gléwnym rodzajem prowadzonej dziatalnosci
(ryc. 6). Prowadzona jest ona wedtug biezgcych planéw urzadzeniowych nadlesnictw
Brzeg, Kup i Namystéw. Plany te przewidujg pozyskanie drewna w drzewostanach
lisciastych przez r¢bni¢ gniazdowa lub stopniows, a w drzewostanach z dominujgcg
sosng — przez zr¢by zupelne prowadzone na duzych powierzchniach.

Gospodarke¢ lesng uzupetnia ckstensywna gospodarka rolna na tgkach i pastwi-
skach zajmujacych 1,6% powierzchni planowanego parku, rzadziej na gruntach
ornych (0,6%), oraz hodowla ryb na stawach (1,5%) (ryc. 6). Dziatalnos¢ rolnicza
prowadzona jest gléwnie na obrzezach proponowanego parku, wigc enklawy gruntéw
ornych potozone przy jego granicy nalezatoby z ochrony wytaczy¢. L.aki i pastwiska
charakteryzujace si¢ wysokimi walorami przyrodniczymi zlokalizowane sg zar6wno
przy granicy parku, jak i wsréd laséw. Sg cennym uzupetnieniem dominujgcych
ekosystem6w lesnych i powinny pozostaé w granicach planowanej ochrony.

Wysokimi walorami przyrodniczymi charakteryzujg si¢ dwa kompleksy oto-
czonych lasami stawéw. W enklawie zachodniej potozony jest kompleks koto
Barucic o powierzchni ok. 56 ha, we wschodniej kilka blisko siebie potozonych
zbiornikéw o tagcznej powierzchni ok. 150 ha. Kompleks wschodni ma réwniez
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Ryc. 6. Struktura przestrzenna rozmieszczenia podstawowych form pokrycia terenu propo-
nowanego PN Puszczy Slqskicj

Fig. 6. Spatial structure of distribution of basic forms of land cover of the proposed Silesian
Forest National Park

Zrdddo: opracowanie whasne na podstawie ortofotomapy Geoserwis GDOS (2023).

Source: own elaboration based on the Geoserwis GDOS orthophotomap (2023).

bardzo wysokie walory historyczno-kulturowe. Polozony jest na zakoriczeniu
rozleglego zalozenia parkowo-patacowego koto Pokoju, zrealizowanego na prze-
tomie XVIII i XIX w. Obecnie ta cz¢sé parku ma charakter lesny, ale na stawach,
jak i w przylegtych lasach zachowaly si¢ budowle parkowe. Stawy na potudnie od
Pokoju nalezg do najstarszych zachowanych obecnie na OpolszczyZnie, datowane sg
na drugg potowe XVIII w. Park w Pokoju zaplanowany zostat do wlaczenia w granice
parku narodowego i ma nim udziat 0,3% powierzchni.

Proponowany park narodowy charakteryzuje si¢ bardzo niewielkim udzialem
terenéw zabudowanych (0,2%). W cz¢sci zachodniej zlokalizowanych jest kilka
obicktéw gospodarki lesnej, w cz¢sci wschodniej w granicach ochrony znajduje si¢
ok. 35 zabudowanych dzialek, gléwnie w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej i zagrodowej, zlokalizowanych w niewielkich osadach Winna Géra
i Czarna Woda. Cz¢$¢é terenéw zabudowanych zlokalizowana jest blisko granicy
projektowanego parku i mogg by¢ one z propozycji ochrony wylaczone ze wzgledu
na niewystgpowanie istotnych waloréw przyrodniczo-krajobrazowych. Podobnie
z proponowanego parku moze by¢ wylaczony niewielki zaktad produkcji srodkéw
czystosci zlokalizowany przy granicy w Pokoju, a takze duza stadnina i klub jez-
dziecki — zlokalizowane we wschodniej enklawie w Okotach.
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Infrastruktura drogowa nie stwarza istotnych konfliktéw przestrzennych. Przebiega
tu jedna droga wojewddzka tgczaca Opole z Namystowem (w enklawie wschodniej),
kilka drég powiatowych i kilkanascie gminnych. Nie wyst¢pujg problematyczne
obiekty i linie infrastruktury technicznej.

Dotychczasowa ochrona

Obie enklawy proponowanego parku sg chronione obecnie w Stobrawskim PK
(ryc. 7). Czesé wschodnia w catosci, czgs¢ zachodnia w 3/4. Niechroniona w parku
krajobrazowym cz¢$é enklawy zachodniej potozona jest w granicach OChK Lasy

Ryc. 7. Polozenie proponowanego PN Puszczy Slaskiej na tle wielkopowierzchniowych form
ochrony przyrody

Fig. 7. Location of the proposed Silesian Forest National Park against the background of
large-area forms of nature protection

Zrddio: opracowanie wlasne na podstawie Geoserwis GDOS (2023).

Source: own study based on Geoserwis GDOS (2023).
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Stobrawsko-Turawskie. Stobrawski PK jest jednym z wigkszych krajowych parkéw.
Ma charakter typowo lesny, ale znaczaca w ochronie jego waloréw przyrodniczo-
-krajobrazowych jest tez rola licznych stawéw.

W zachodniej enklawie utworzono ponadto cztery lesne rezerwaty przyrody:

1) Lesna Woda — utworzony w 1958 1., o powierzchni 15,75 ha, ktérego przedmiotem
ochrony jest zachowanie ze wzgledéw naukowych i dydaktycznych fragmentu
lasu mieszanego naturalnego pochodzenia.

2) Rogalice — utworzony w 1969 r., o powierzchni 26,07 ha, ktérego przedmiotem
ochrony jest zachowanie ze wzgledéw naukowych i dydaktycznych drzewostanu
olszy czarnej naturalnego pochodzenia.

3) Lubsza — utworzony w 1958 r., o powierzchni 16,48 ha, ktérego przedmiotem
ochrony jest zachowanie ze wzgledéw naukowych i dydaktycznych pozostatosci
naturalnego lasu mieszanego z udzialem buka i dgbu.

4) Barucice — utworzony w 2010 r., o powierzchni 82,11 ha, ktérego przedmiotem
ochrony jest zachowanie ze wzglgdéw naukowych i dydaktycznych dobrze
wyksztatconych zbiorowisk lesnych: tegowych i gradowych z rzadkimi i podlega-
jacymi ochronie prawnej gatunkami roslin.

Wystgpowanie na niewielkim obszarze czterech rezerwatéw przyrody jest waznym
uwarunkowaniem sprzyjajgcym decyzji o utworzeniu parku. W lasach poddanych
dziatalnosci gospodarczej rezerwaty stanowig centra ochrony bioréznorodnosci
pozytywnie wplywajace na stabilizacj¢ catego kompleksu lesnego. Stanowig obszary
weztowe zasilajgce obszary sgsiednie. Planowane jest powigkszenie czgsci rezerwatéw
(Sierakowski i in. 2020).

Wigksza cz¢s¢ enklawy zachodniej objeta jest réwniez ochrong w Specjalnym
Obszarze Ochrony Siedlisk Natura 2000 Lasy Barucickie. W obszarze ochronie
podlegaja nastgpujace siedliska przyrodnicze chronione (Standardowy... 2024):

— 6410 zmiennowilgotne taki trz¢slicowe Molinion — 0,87 ha (kategoria ochrony C);

— 6510 nizowe i gérskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie Arvkenatherion elatioris
— 54,94 ha (kategoria ochrony B);

— 9110 kwasne buczyny Luzulo-Fagenion — 251,86 ha (kategoria ochrony B);

—9170 grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny Galio-Carpinetum, Tilio-Carpi-
netum,— 1207,39 ha (kategoria ochrony B);

— 9191 kwasne dabrowy Quercion robori-petraeae — 206,13 ha (kategoria ochrony B);

- 91EO0 fegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe Salicetum albo-fragilis, Popu-
letum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe — 395,05 ha (kategoria
ochrony C);

—91F0 tegowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe Ficario-Ulmetum — 118,18 ha (kate-
goria ochrony C).

Ze wzgledu na udzialy powierzchniowe poszczegdlnych siedlisk mozna stwierdzid,
ze gléwnym siedliskiem chronionym tego obszaru sg grady.
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W SOO Lasy Barucickie chroni si¢ réwniez zwigzane ze starodrzewami liciastymi
gatunki bezkr¢gowcéw. Ostoja ma zatwierdzony plan zadari ochronnych. Zachowanie
siedlisk odbywa si¢ w warunkach tzw. racjonalnej gospodarki lesnej.

W potudniowo-zachodniej czgsci terenu enklawy wschodniej wystepuje fragment
SOO Natura 2000 t.aki w okolicach Kartowic nad Stobrawa. Ochronie w ostoi pod-
legajg trzy gatunki motyli: czerworiczyk nieparek Lycaena dispar, modraszek telejus
Phengaris teleius i modraszek nausitous Phengaris nausithous.

Teren proponowanego parku niemal w catosci bylby zlokalizowany w krajowym
korytarzu migracji duzych ssakéw (Jedrzejewski i in. 2011). Wolny od gospodarki
lesnej park stanowitby dla nich ostoj¢ przystankowsg w migracjach i odgrywatby
bardzo duza rol¢ w stabilizacji migracji zwierzat i roslin lesnych potudniowej czg¢sci
Polski.

Podsumowanie

System parkéw narodowych Polski sktada si¢ obecnie z 23 obiekt6w o powierzchni
od 2146 ha (Ojcowski PN) do 59223 ha (Biebrzariski PN). Ostatni z nich PN Ujscie
Warty zostal utworzony w 2001 r. Mimo wielu projektéw i propozycji nowych par-
kéw (m.in. Partyka 2010; Holeksa i in. 2017) spetniajgcych kryteria ustawowe dla
parku narodowego od 22 lat nie udato si¢ utworzy¢ nowego obiektu tego typu. Jedng
z gléwnych przyczyn niepowstawania nowych parkéw jest koniecznos¢ ich uzgod-
nienia z samorzgdami lokalnymi (m.in. Gwiazdowicz 2008).

PN Puszczy Slaskiej mégtby by¢ pierwszym z proponowanych parkéw, ktéry
przetamalby ten impas. Sprzyja temu zdecydowana dominacja terenéw lesnych
wlasnosci skarbu panistwa, co ma duze znaczenie, poniewaz utworzenie parku
narodowego jest celem publicznym w rozumieniu ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami i moze odbywac si¢ albo za zgodg wlasciciela albo w drodze wywlaszczenia
(Ustawa... 2004). Biorgc to pod uwage, niezb¢dny jest ponowny przeglad przebiegu
granic proponowanego parku, by unikngé mozliwych konflikt6w. Nalezy wytaczy¢
z ochrony zlokalizowane przy granicy tereny gruntéw ornych i tereny zabudowane
niestanowigce istotnej wartosci przyrodniczo-krajobrazowe;j.

Zgodnie z definicjg ustawowg park narodowy obejmuje obszar wyrézniajacy si¢
szczeg6lnymi wartoSciami przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi
i edukacyjnymi, o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na ktérym ochronie podlega
cala przyroda oraz walory krajobrazowe (Ustawa... 2004). Ocena waloréw przyrodni-
czych i krajobrazowych, w tym krajobrazu kulturowego, wskazuje, ze proponowany
park spetnia warunki definicji mimo prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w lasach,
skutkujacej dosy¢ matym udziatem las6w w wieku starodrzewi. Nalezy tu bra¢ pod
uwagg, ze parki narodowe tworzy si¢ w celu zachowania réznorodnosci biologicznej,
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zasob6w, tworéw i skladnikéw przyrody nicozywionej i waloréw krajobrazowych,
przywrécenia wlasciwego stanu zasobéw i sktadnikéw przyrody oraz otworzenia
znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzgt lub sie-
dlisk grzybéw. Z definicji celem tworzenia tego typu form jest réwniez odtwarzanie
obszaréw gospodarczo przeksztatconych, w tym prowadzenie dziatain w kierunku
wzrostu powierzchni drzewostanéw starszych o charakterze puszczanskim. Lasy
w chwili objecia ochrong w parku narodowym nie muszg by¢ w stanie naturalnym
lub mato zmienionym (Holeksa 2017), jak w przypadku tworzenia rezerwat6w przy-
rody. Whasciwy dla starodrzewi stan lasu mozna przywracaé poprzez pozostawienie
naturalnych proceséw odtwarzania lasu bez ingerencji cztowieka lub celowymi
zabiegami ochrony czynnej. PN Puszczy Slgskiej mégtby nawiazywaé do np. Kam-
pinoskiego PN, PN Boréw Tucholskich, PN Gér Stotlowych czy Roztoczariskiego
PN, ktére w momencie utworzenia nie charakteryzowaly si¢ wyjatkowo wysoka
naturalnoscig laséw.

Lasy proponowanego parku w czg¢sci zachodniej spetniajg kryteria laséw natu-
ralnych opisane przez Holeks¢ (2018). Charakteryzujg si¢ duzym udziatem starych
i okazalych drzew, majg urozmaicong struktur¢ drzewostanu, duzg liczb¢ mikrosie-
dlisk be¢dacych skutkiem zamierania drzew i wystgpuja w nich rzadkie i chronione
gatunki roslin i zwierzgt, w tym zasiedlajgce starodrzewia. Czg$¢ wschodnia ma
pod tym wzglgdem mniej korzystne warunki. Dominujg tu drzewostany gospodar-
cze 7 przewagg sosny, mniejszy jest tez udzial starodrzewi. Jej duzym atutem jest
natomiast warto$¢ kulturowo-historyczna rozleglego niegdys zatozenia parkowego
obejmujace réwniez bardzo stare stawy. W wielu parkach narodowych walory kul-
turowo-historyczne byty waznym uwarunkowaniem utworzenia (np. Ojcowski PN,
Swictokrzyski PN).

Obecna koncepcja ochrony parku zaktada objecie ochrong dwéch enklaw:
zachodniej, majacej, jak wskazano wyzej, wyzsze walory przyrodnicze, i wschodniej,
o mniejszej naturalnosci laséw, ale o wysokich walorach historyczno-kulturowych.
Strategicznym celem w procesie tworzenia parku powinna byé ochrona czg¢sci
zachodniej. Ma ona obszar ok. 8,6 tys. ha, co lokuje proponowany park po utworze-
niu na 12. miejscu, czyli wsréd parkéw o Sredniej wielkosci w skali Polski. Bytby to
pod wzgledem powierzchni park podobny do Poleskiego PN lub Roztoczariskiego
PN. Zwazywszy na to, ze celem nadrz¢dnym utworzenia parku jest ochrona laséw
reprezentatywnych dla Slaskiej Krainy Przyrodniczo-Lesnej i majac na uwadze
protesty srodowiska samorzgdowego i lesnikéw, mozna by zrezygnowaé z cz¢sci
wschodniej jako mniej istotne;j.

Najwazniejszymi przestankami, jakie decydujg o zasadnosci utworzenia parku
oprécz spetniania przez obszar wymogéw prawnych, sg: brak tego typu obicktéw
w Slaskiej Krainie Przyrodniczo-Lesnej, ostatniej w Polsce bez parku narodowego,
a takze bardzo wazna funkcja stabilizacyjna krajowych korytarzy ekologicznych.
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W dotychczasowych dziataniach naukowych i organizacyjnych stuzacych utworze-
niu parku zbyt duzg uwage poswigcono sferze idei i ogélnych pomystéw na ochrong.
Wazne jest, by obecnie wyjs¢ z tej sfery i zrealizowaé konkretny projekt oparty na
badaniach inwentaryzacyjnych.

Przeprowadzona analiza wskazuje na wyst¢gpowanie na terenie proponowanego
parku licznych form ochrony przyrody i krajobrazu. Wystgpowanie tych form sprzyja
podejmowaniu decyzji o jego utworzeniu, ale jednoczesnie wskazuje na koniecz-
nos¢ odpowiedzi na pytanie, czy dotychczasowa ochrona nie jest wystarczajgca
do zachowania walor6w przyrodniczo-krajobrazowych. Na podstawie rozpoznania
warunkéw przyrodniczych i dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na terenie
projektowanego parku nalezy wskazad, ze dotychczasowe formy ochrony przyrody
i krajobrazu realizujg ochron¢ w warunkach gospodarki lesnej prowadzonej z duzg
intensywnoscig. Gospodarka ta podtrzymuje cigglosé proces6w biocenotycznych
wiasciwych dla lasu, ale nie dopuszcza do wystgpowania starszych, puszczariskich
jego form, z lasami przekraczajgcymi wiek rebny, w tym drzewostanami fazy termi-
nalnej. Bez parku narodowego nie ma mozliwosci ochrony jednej z ostatnich enklaw
naturalnych i zréznicowanych siedliskowo, fitosocjologicznie i gatunkowo laséw
lisciastych nizinnej czesci Polski Poludniowo-Zachodniej. Obecne formy ochrony
nie sg zatem alternatywne.

Whnioski

Na podstawie przeprowadzonych badanii mozna sformutowaé nastgpujgce wnioski:

1) Proponowany PN Puszczy Slaskiej spetnia wymogi prawne dla tej formy ochrony
przyrody; w enklawie zachodniej ze wzglgdu na wartosci przyrodnicze naturalnych
laséw, w enklawie wschodniej gléwnie ze wzgledu na walory historyczno-kultu-
rowe oraz uzupetniajgce walory przyrodnicze.

2) Strategicznym celem utworzenia parku jest ochrona naturalnych wielogatun-
kowych laséw o cechach naturalnych enklawy zachodniej; enklawa wschodnia
powinna byé w procesie tworzenia parku traktowana jako fakultatywna.

3) Konieczne jest dokonanie korekt granic proponowanego parku w zakresie gruntéw
rolnych i zabudowanych na skraju komplekséw lesnych potozonych przy granicy
parku, a takze czg¢sci laséw o mniejszym matym znaczeniu ekologicznym. Moglyby
stac si¢ one otuling parku, ktérg nalezy wyznaczyd.

4) Niezbedne jest wykonanie dla obu enklaw co najmniej rocznej multidyscyplinarnej
inwentaryzacji przyrodniczej z przedstawieniem koncepcji ochrony i ostatecznym
przebiegiem granic.

5) Do czasu ostatecznego sformulowania propozycji ochrony nalezy wstrzymacd
uzytkowanie r¢bne drzewostanéw w szczegdlnosci na siedliskach lasowych,
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olsowych, legowych i borowych w obrebie wydm, a takze przy rezerwatach przy-
rody, w ktérych planuje si¢ ich powickszenie.

6) Niezbg¢dna jest akcja informacyjna kierowana do spotecznosci lokalnej, pokazujgca
rzeczywiste pozytywne i negatywne skutki utworzenia parku.
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