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Abstract

Madhyamaka philosophy in Nagarjuna’s Hymn to the
Unthinkable One (Acintyastava)

The text is divided into two parts. The first part is a reconstruction of the
main issues of Madhyamaka philosophy present in Nagarjuna’s Hymn
to the Unthinkable One (Acintyastava). Particular emphasis is placed on
issues that were not explicit in Nagarjuna’s treatises. The most important
one is the thetic moment of our experience, which is expressed by the term
“obsession with reification” (bhava-graha-grahavesa). This is a natural
tendency to attribute real existence to objects of consciousness, i.e. the
tendency to hypostasize them (samaropa). The second part of the text
is a translation of the Hymn of the Unthinkable One.
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Wstep

1. Hymn o Niepojetym (Acintya-stava) a Cztery hymny (Catuh-stava)

Nagardzunie (Nagarjuna, II-III wiek) w tradycjach tybetanskiej i chinskiej
przypisuje sie tacznie ponad sto tekstow (zob. Lindtner 1982, 9)'. Badacze nie
maja jednak watpliwosci, ze tylko ich czesc, i to raczej niewielka, wyszta spod
reki buddyjskiego filozofa. Ostateczny punkt odniesienia dla oceny autentycz-
nosci pism stanowia Podstawowe strofy madhjamaki (Mula-madhyamaka-
-karika, dalej: MMK) — glowne dzielo Nagardzuny, zaliczane przez tradycje
tybetanska do grupy filozoficznych traktatow, czyli siastr (Sastra). Poniewaz
zachowato si¢ ono w catosci w sanskrycie, to pozwala wyznaczy¢ dwa kry-
teria oceny autentycznosci tekstow tworcy madhjamaki. Pierwsze wskazuje
na charakterystyczne cechy stylu Nagardzuny, jego predylekcje w obszarze
stownictwa, form narracyjnych oraz prozodycznych. Drugie zas identyfiku-
je podstawowe momenty filozoficznego stanowiska madhjamaki (madhya-
maka), zwanego tez doktryna pustki [Sanya(ta)-vada]. Niestety, kryteria te
w calosci daja sie wzglednie skutecznie zastosowac tylko do tekstow, ktore
zachowaly sie w sanskrycie. W przypadku pozostatych pism pozostaje gtow-
nie poréwnawcza analiza tresci.

Szczegodlna grupa utwordw wyrozniong w tradycji tybetanskiej sa hymny
(stava, samstuti, stotra). W sumie tworcy madhjamaki przypisuje sie osiem-
nascie tego typu tekstow, z czego dwa zachowaty sie rowniez po chinsku.
Tylko cztery dziela z tej grupy zachowaly sie w sanskrycie i, co ciekawe,
tgczone sa w jeden zestaw znany pod wspolng nazwa Czterech hymnow
(Catuh-stava, dalej: CS). Sa to: Lokatita-stava, Niraupamya-stava, Acintya-stava
i Paramartha-stava. Mimo pewnych watpliwosci dotyczacych poszczegolnych
strof za autora hymnow tego cyklu uwaza si¢ Nagardzune (zob. Lindtner 1982,
11, 122; Ruegg 1981, 31). Jest jednak mato prawdopodobne, zZeby sam zestaw
byl jego dzietem. Czandrakirti (Candrakirti, VII wiek), wybitny komenta-
tor tworczosci Nagardzuny, w dziesigtej strofie swojego hymnu zatytutowa-
nego Madhjamaka-sastra-stuti, wskazujac na dorobek mistrza, wspomina
tylko ogélnie o hymnach (samstuti) (zob. Jong 1962, 51). Najstarsza obecnie
dostepna informacja identyfikujaca zestaw Czterech hymnoéw jako catosc
znajduje sie w tekscie Bodhi-caryavatara-panjika autorstwa Pradzniakara-
matiego (Prajiiakaramati) (zob. La Vallée Poussin 1901, 420, 488-9, 533, 573),

Wzglednie obszerny, cho¢ syntetyczny, przeglad tekstow przypisywanych Nagardzunie zna-
lez¢ mozna w: Ruegg 1981, 9-33.
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ktorego zycie zwykle datuje si¢ na druga polowe X i poczatek XI wieku
(zob. Buswell i Lopez 2014, 656)>. Wszystkie inne wzmianki o Czatuhsta-
wie sg pozniejsze. W szczegdlnosci pdzniejszy jest datowany na XIII wiek
zachowany, aczkolwiek nie w catosci, komentarz do czterech hymnow za-
tytulowany Catuh-stava-samasartha autorstwa Amritakary (Amrtakara),
o ktérym nic wiecej nie potrafimy powiedzie¢®. Interpretacyjnym kluczem
do tego zestawu ma by¢, wedtug tego komentatora, idea bodhisattwy —
zgodnie z nig kolejne hymny odpowiadaja nastepnym wyzszym stopniom,
poczynajac od siddmego po dziesiaty, $ciezki bodhisattwy (zob. Tucci 1956,
237-8; por. Mitrikeski 2008, 75). Nie sposob jednak uzasadnic to przekona-
nie w oparciu o analize samych utworéw. Poniewaz w tradycji tybetanskiej
w ogole nie utrwalilo si¢ podanie o owym zestawie, a tworzace go hymny
traktowane sg jako odrebne teksty, pojawia si¢ sugestia, ze zestawienie to
jest nie tylko pdzne, ale mogto tez funkcjonowac na ograniczonym obsza-
rze Indii (zob. Tsuda 2016, 164-5).

Do czasu opublikowania przez Giuseppe Tucciego w 1956 roku redakcji
tekstu Amritakary badacze spierali si¢ o to, ktéore hymny wchodzg w sktad
zestawu (zob. La Vallée Poussin 1913; Patel 1932; Patel 1934; Tucci 1932; Tuc-
ci 1956, 237; Lindtner 1982, 121). Udostepnienie komentarza, mimo ze jest on
niekompletny (nie zachowata sie wstepna cze$¢ odnoszaca sie do pierwszego
hymnu)*, pozwolilo jednak w powigzaniu z cytatami przytoczonymi w teks-
cie Pradzniakaramatiego ostatecznie rozstrzygna¢ ten dylemat. Ustalono bo-
wiem sklad i kolejnos¢ cyklu zgodnie z tym podanym powyzej.

Kwestig dyskusyjng pozostaje autentycznos¢ pozostatych hymnow. Trud-
no w tej sprawie o jednomyslnosé¢ wsrod badaczy. Poza Czterema hymnami

We wezesniejszych publikacjach mysliciel ten lokowany byt na przetomie VIII i IX wieku (Vai-
dya 1960, X) badz w IX wieku (Tola i Dragonetti 1985, 2). Ruegg umieszcza szczytowy okres
jego dziatalno$ci w latach 950-1000, zob. Ruegg 1981, 116. Lindtner sadzi, Ze najwcze$niejsza
dostepng wzmianke o CS dal Wajroczanarakszita (Vairocanaraksita) w tekécie Bodhi-sattva-
-caryavatara-paiijika, zob. Lindtner 1982, 121, przyp. 144. Jednak Ruegg umieszcza tego my-
$liciela w XI wieku po Pradzniakaramatim, zob. Ruegg 1981, 116.

zob. Tsuda 2006, 481. Hajime Nakamura wspomina, ze mysliciel ten znalazt schronienie w Ty-
becie w czasach przesladowan, co posrednio wskazuje réwniez na XIII wiek, por. Nakamura
1987, 242.

W 2013 roku tréjka badaczy doniosta, ze odnalazla pierwsza czes¢ tego tekstu na fotokopii
przechowywanej w China Tibetology Research Center, Pekin, zob. Ye, Li i Kano 2013, 36-7.
Niestety, nic mi nie wiadomo, zeby odkrycie to miato swoja kontynuacje w publikacji tego

fragmentu.
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pod uwage bierze si¢ jeszcze od trzech do pieciu utworéw®. W moim prze-
konaniu tylko jeden z nich - Stutyatita-stava — nie budzi zadnych watpliwo-
$ci, gdyz pod wzgledem tresci i stownictwa doskonale koresponduje z pierw-
szym i trzecim hymnem zestawu oraz ze stwierdzeniami zawartymi w MMK
(zob. Mitrikeski 2008, 257-70). Za zdecydowanie nieautentyczne uwazam
dwa dziela, ktore przyciagaja uwage badaczy ze wzgledu na prezentowane
w nich pozytywne stanowisko. Chodzi tu o utwory Dharma-dhatu-stotra
oraz Citta-vajra-stava, ktore pod wzgledem charakteru oraz tresci zasadni-
czo odbiegaja od hymnow CS, jak tez od filozoficznych traktatow.

2. Forma hymnu

Acintya-stava (dalej: AS) jest najdtuzszym hymnem w zestawie. Tworzy ja
59 strof zapisanych w metrum zwanym sloka®. Na $loke skladajg sie cztery
stopy (pada) po osiem sylab kazda, co w sumie daje 32 sylaby.

W hymnie daja si¢ wyrdzni¢ kolejne partie tekstu ze wzgledu na domi-
nujace w nich watki, aczkolwiek ta struktura jest dos¢ swobodna i nieostra’.
Otwieraja go dwie strofy, w ktérych Nagardzuna pozdrawia Budde i okres-
la jego wyro6zniong pozycje w zwiazku z osiggnietym przez niego stanem.
Czesc¢ pierwsza (strofy 3—18) jest stosunkowo przejrzyscie wyodrebniona,
dotyczy zaleznego powstawania i pltynacych z tego faktu konsekwencji dla
sposobu postrzegania rzeczy. Wazny jej watek stanowi zréwnanie zalezne-
go powstawania z pustka. Czes¢ druga (strofy 19—36) porusza szeroko ro-
zumiang problematyke poznania. Jest tu mowa i o wadliwosci postrzegania
zmystowego, i 0 poznaniu wyzwalajacym. Pod koniec tej partii pojawiaja sie
uwagi ukazujgce sposob rozumienia wyzwolenia w madhjamace. W trzeciej
czesci tekstu (strofy 37-50) podjeto wiele zagadnien, przez co trudno dostrzec
jej przewodni temat. Drasko Mitrikeski stwierdza, Ze przynosi ona charak-
terystyke dobrej nauki (sad-dharma) (zob. 2008, 165-6). Faktycznie czesc¢ ta

Drasko Mitrikeski obok Czterech hymnéw za prawdopodobnie autentyczne uznaje jeszcze
pie¢ tekstow, ktorymi sa: Dharma-dhatu-stotra, Citta-vajra-stava, Stutyatita-stava, Asta-
maha-sthana-caitya-stotra, Dvadasa-karanaya-stotra, zob. Mitrikeski 2008, 244-6, 256,
268-70, 282-4, 298. Lindtner dopuszcza mozliwo$¢ autentycznosci trzech tekstow: Dvadasa-
karanaya-stotra, Stutyatita-stava, Citta-vajra-stava, zob. Lindtner 1982, 12-5.

Poniewaz sloka wywodzi sie z wcze$niejszego metrum anustubh, to w publikacjach nauko-
wych czasami pojawia si¢ informacja, ze tym metrum jest wlasnie anustubh. Wowczas zwykle
odroéznia sie jego postaé klasyczng od wedyjskiej.

Raniero Gnoli twierdzil, ze w hymnie trudno dopatrzy¢ sie jakiejkolwiek struktury, jego uklad
jest chaotyczny i pelen powtdrzen, co miato $wiadczy¢ o tym, ze moze by¢ pdzniejszg kompi-
lacjg z traktatow, zob. Gnoli 1961, 12.
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zaczyna si¢ od wskazania cech dobrej nauki, lecz nastgpnie Nagardzuna prze-
chodzi do okreslenia jej tresci. Nastepuje zatem wyktad madhjamaki, w kto-
rym pojawia sie wiele zagadnien, w tym te wskazane juz w czesci pierwsze;.
W kolejnym fragmencie (strofy 51-58) mamy do czynienia ze stawieniem
Buddy jako doskonatego nauczyciela. Pojawiaja sie tutaj metafory nauki jako
terapii oraz najwyzszej ofiary. W strofie zamykajacej (59) Nagardzuna dedy-
kuje swoja zastuge zdobyta dzigki stworzeniu tego hymnu poprawie $wiata.

3. Filozoficzna zawarto$¢ hymnu

Chociaz mozna wyrdzni¢ pewne partie tekstu ze wzgledu na dominujace
w nich watki, to w istocie zdecydowana ich wiekszos¢ bezposrednio badz
posrednio dotyczy jednego centralnego zagadnienia, ktérym jest problema-
tycznos$¢ rozumienia istnienia w zwigzku z orzeczeniem réwnowaznosci
miedzy kategoriami zaleznego powstawania (pratitya-samutpada) i pustki
($anyata). Owa rownowazno$¢ Nagardzuna wskazal w MMK XXIV, 18ab,
gdzie czytamy: ,Zalezne powstawanie uwazamy za pustke” (yah pratitya-
-samutpadah sinyatam tam pracaksmahe). W AS 4oab przytacza niemal te
same stowa, z tym ze ich autorem czyni jednoznacznie Budde. Podobne co
do sensu stwierdzenia pojawiajg si¢ jeszcze dwukrotnie — w AS 3 i AS 43.
Pierwsze jest o tyle wazne, ze otwierajac hymn, od razu zarysowuje kontekst
dla gtéwnego dylematu. Dowiadujemy si¢ z niego, ze to, co powstaje w spo-
sob uwarunkowany, faktycznie nie powstaje, gdyz nie pochodzi z samobytu
(svabhava). O realnym powstawaniu mozna zatem moéwic tylko wowecezas,
gdy ugruntowane jest w samobycie, czyli w naturze przedmiotu, ktéra z jed-
nej strony okresla jego tozsamosc (aspekt esencjalny), z drugiej za$ wskazuje
jego bytowos¢ (aspekt egzystencjalny). Nie sposob bowiem moéwi¢ o realnym
istnieniu czego$, co nie niesie w sobie swojej wlasnej tozsamosci.

Skoro wytwarzanie nie dokonuje si¢ w oparciu o samobyt ani wiasny,
ani czego$ innego (AS 10), to stajemy przed problemem rozrdznienia trzech
czasOw (terazniejszego, przeszlego i przyszlego), jako ze te identyfikujemy
w relacji do zmiany, czyli wlasnie powstawania i niszczenia (AS 8). Trud-
nos¢ z ich rozréznieniem bierze sie z problematycznosci rozumienia powsta-
wania (AS 10) w zwiazku z pustka rzeczy. Brak samobytu stawia pod zna-
kiem zapytania wiele innych, znacznie bardziej fundamentalnych kategorii.
Nagardzuna wymienil je w MMK XV, 1-6, a powracajg one w strofach AS
11-16. Odnosi si¢ wrazenie, ze fragment ten pod wzgledem tresci jest kopia
tego z MMK. Czytamy zatem, ze ze wzgledu na brak samobytu nie sposob
mowic o realnej tozsamosci i innosci, a tym samym o bycie i niebycie oraz
o0 jednosci i wielosci, wlasciwym i niewlasciwym, skalaniu i oczyszczeniu.
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Wszystkie kategorie sa wigec wadliwe, gdyz to, do czego si¢ odnosza, nie ma
zadnej wewnetrznej tozsamosci. Ostatecznie Nagardzuna zadaje pytanie (AS
15b): Co zatem istnieje realnie (asti kas tada)?

Odpowiedz, jakiej udziela w AS 22, jest niemal identyczna ze stwierdze-
niem pojawiajacym sie w MMK XV, 10: ,«Istnieje» to poglad eternalizmu,
«nie istnieje» to doktryna anihilacjonizmu. Dlatego przekazales$ te nauke
wolng od obu krancow”, z ta réznica, ze w MMK owe krance zostaly ziden-
tyfikowane jako istnienie (astitva) i nieistnienie (nastitva).

Mogtoby sie wydawacé, ze odpowiedz na to pytanie powinna by¢ inna,
czyli: nic realnie nie istnieje. Na takie stwierdzenie jednak buddyjski filo-
zof nie moze przystac, gdyz orzekanie nieistnienia, zeby mialo sens, zaklada
mozliwos$¢ sensownego orzekania istnienia. Sensownego, czyli takiego, ktore
dotyczy czegos; czyli tego, co w sobie zawiera swoje okreslenie, swoja tozsa-
mos¢, tj. samobyt. Ostatecznie orzekanie istnienia musi zatem doprowadzic¢
do eternalizmu, a orzekanie nieistnienia jako przekreslenie tak rozumianego
istnienia bedzie oznaczato nicestwienie. Stad Nagardzuna kwestionuje oba
krance. Odpowiedzig na pytanie o realne istnienie jest postulat zaniechania
orzekania w kategoriach istnienia i nieistnienia.

Poznawanie rzeczywistosci w kategoriach istnienia i nieistnienia jest
przyktadem, do tego najbardziej fundamentalnym, na to, zZe uznaje si¢ dwoj-
nie (dvaya), a ten, kto to czyni, nie jest znawcg rzeczywistosci (AS 28). Czy
to znaczy, ze ostatecznym rozwigzaniem z perspektywy madhjamaki jest
powstrzymanie si¢ od wszelkiego méwienia? Nagardzuna w swoich utwo-
rach tylko sugeruje takie rozwigzanie; mamy jednak wiele przestanek, aby
podejrzewad, ze buddyjski filozof mu sprzyja, cho¢ nigdzie nie afirmuje go
wprost?, skupiajac si¢ na obronie i uprawomocnieniu stanowiska madhjamaki.

Pozostaje kwestia prawomocnosci jezyka, jakim Nagardzuna sie postu-
guje. Jaki status maja jego/Buddy wypowiedzi, skoro nie odnosza si¢ do ni-
czego realnego, czyli w sobie okreslonego? Na to pytanie odpowiedz w tek-
Scie udzielona zostanie wcze$nie. Nagardzuna kilkukrotnie do niej jeszcze
nawiaze, uzupetniajac ja o kolejne uszczegélowienia. W AS 6 pojawia sie
stwierdzenie gloszace, ze powstaly dzieki warunkom $wiat istnieje na mocy
konwencji (samvrta), co nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze orzekamy jego
istnienie zgodnie z codziennym doéwiadczeniem. Swiat istnieje dla nas jako
przedmiot naszego doswiadczenia, ktore konceptualizujemy zgodnie z utrwa-
lonymi w codziennej praktyce regutami czy tez nawykami. Orzekanie o nim
realnego istnienia, a w szczeg6lnosci orzekanie realnego istnienia o tym, co
zostalo wytworzone, jest glupota — stwierdza Nagardzuna w AS 7. Niemniej

8 Jawna afirmacja milczenia pojawi si¢ w pdzniejszej madhjamace, zob. Jakubczak 2019, s. 374-5.
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w wypowiedziach Buddy, a takze samego autora hymnow pojawiaja si¢
rozne pozytywne okreslenia dotyczace Swiata, ktore zdaja sie ujmowac go
W sposob obiektywny, np. prawda (tattva), to, co ostateczne (paramartha),
takos¢ (tathata), realnosc (dravya). Ich status Nagardzuna sprecyzowal w AS
41 — wszystkie odnoszg sie do faktu pustki. Orzekanie pustki jest ostatecz-
na prawda o rzeczach. Pustka za$ jest ich takoscia, czyli faktycznym sposo-
bem ,istnienia”, ich jedyna realnosciag. W AS 45 madhjamik dorzucit jeszcze
do tej listy dalsze okreslenia, takie jak samobyt (svabhava), natura (prakrti),
substancja (vastu), a nawet byt (sat). Musimy zwrdci¢ uwage na to, ze ich
charakter jest zréznicowany. Nazywanie pustki takosciag wskazuje na to,
ze pustka jest faktycznoscia rzeczy, tym, co ostatecznie o rzeczach moze-
my stwierdzi¢ na drodze analizy. Wyrazenie ,tako$¢” rozumiane jest zatem
w sposob bezposredni, odmienny od sposobu rozumienia takiego okreslenia
jak ,samobyt”. Gdy orzekamy o pustce, ze jest samobytem, to faktycznie orze-
kamy bycie samobytem o braku samobytu. Widzimy wiec, ze to okreslenie
nie moze by¢ rozumiane bezposrednio, literalnie, tylko jako metafora, ktorej
faktyczne znaczenie musi zosta¢ dopiero ukazane. Nagardzuna jest dosko-
nale tego faktu $wiadomy. W AS 56-57 dokona rozrdznienia na znaczenie
definitywne (nitartha) i prowizoryczne (neyartha), ktore odgrywa kluczowa
role w hermeneutyce dyskursu uprawianego w madhjamace. Sformutowania
o znaczeniu definitywnym nalezy odczytywac wprost, bezposrednio, z kolei
okreslenia o znaczeniu prowizorycznym majg charakter metaforyczny i wy-
magaja objasnienia. Nauka o pustce jest definitywna, nauka o powstawaniu,
ginieciu, o zywych istotach, duszach itd. jest zas prowizoryczna, czyli, jak
podkresla buddyjski filozof, cechuje ja charakter konwencjonalny (samvrti).

Musimy zwr6ci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Chociaz orzeczenie
pustki ma status definitywny i ostateczny, to nie nalezy z tego wnosic, ze
jest ona orzekana w sposodb realistyczny. Orzekajac pustke, nie przekracza-
my tego, co konwencjonalne (zob. AS 36cd), tylko niejako ujawniamy fak-
tyczna nature tego, co konwencjonalne, czyli wlasnie jego konwencjonal-
nosc¢. Specyfike naszego codziennego do$wiadczenia stanowi to, ze ujmu-
jemy doswiadczany przedmiot tak, jak bysmy go odkrywali w jego bycie,
tym samym wyprowadzamy przedmiot poza doswiadczenie, obiektywizu-
jemy go. Ten moment naszego doswiadczenia mozna nazwac¢ naiwnym re-
alizmem, aczkolwiek okreslenie to jest o tyle nieszczesliwe, ze sugeruje, iz
uswiadomienie go sobie czyni nas na 6w naiwny realizm odpornymi. Dla
Nagardzuny bycie krytycznym realista niczym nie r6zni si¢ od bycia reali-
stg naiwnym, problemem bowiem jest nie naiwnos¢ realizmu, tylko sam ten
pierwotny tetyczny moment naszego doswiadczenia. Dla madhjamika niewie-
dza (ajfiana), ktora okresla naszg sansaryczng kondycje, wyraza sie wlasnie
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w owej tetycznosci naszego codziennego doswiadczenia (zob. AS 21). Sadze,
ze identyfikacja owego tetycznego momentu naszego doswiadczenia jest naj-
wiekszym filozoficznym osiagnigeciem Nagardzuny w tym hymnie, zupelnie
przez badaczy niezauwazonym i niedocenionym. Stanowi wszak absolutng
nowos¢ wzgledem filozoficznych traktatow, wazny krok do doprecyzowa-
nia sposobu rozumienia doswiadczenia w madhjamace, ktéry powinien by¢
brany pod uwage zawsze, gdy bada si¢ dokonang przez Nagardzung w trak-
tacie Vigrahavyavartani (dalej: VV) krytyke kryteriéw poznawczych’. Au-
tor hymnu ten tetyczny moment doswiadczenia nazywa w AS 16 dosadnie
~obsesja reifikacji” [czy tez bardziej literalnie ,obsesja chwytania sie bytu/
rzeczy” (bhava-graha-grahavesa)]". Pod koniec utworu zas zauwaza, Ze naj-
lepsza terapig dla owladnietych chwytaniem sie bytu jest nauka o pustce,
czyli o braku samobytu rzeczy, tj. o jej irrealnosci (AS 52).

Wszelkie stwierdzenia wypowiadane w ramach realistycznego dyskursu
obarczone sg pierwotnym bledem, ktorego nie sposob ostatecznie przekroczy¢,
mozna go tylko zdemaskowac i zaniecha¢ wiary w mozliwos¢ przekroczenia
go w dyskursie. Warto to podkresli¢, gdyz nierzadko mozna spotka¢ w filo-
zofii proby uprawomocniania dyskursu, ktéry w tamaniu logicznych regut
poszukuje adekwatnego jezyka do opisu tego, co ostatecznie jest. Nagardzu-
na neguje wartosc tego typu pomystow. Tak jak odrzuca zdania afirmatywne
i negatywne, tak tez rezygnuje z wszelkich wypowiedzi utrzymanych w for-
mie jednosci przeciwienstw czy binegatywnej apofazy. W AS 23ab oswiad-
cza, ze rzeczywistos¢ nie daje sie opisa¢ zadng teza pozostajaca w schema-
cie tetralematu (catus-koti), dharmy, bedac poza zasiegiem stow, sg wolne
od czterech stanowisk.

Oczywiscie tego ostatniego stwierdzenia nie nalezy odczytywac w ten
sposob, ze dharmy istniejg jako ostateczne skladniki rzeczywistosci, tyle
tylko ze sg nieopisywalne. To bylby powr6t do stanowiska realistycznego
podpadajacego pod czwarty lemat tetralematu. Bycie poza zasiegiem stow
nie oznacza transcendencji, a jedynie irrealno$¢. Dharmy, tak jak wszystko
inne, co mozna wyodrebnic¢ i wskaza¢ na drodze analizy, sg tylko pojeciem
(kalpana-matra, AS 36), tzn. istniejg wylacznie dla nas jako dane nam w na-
szym mys$leniu pod postacig nazwy. Dlatego Nagardzuna zaznacza z nacis-
kiem, ze sg tylko nazwa (nama-matra) i dodaje, ze poza ta nazwg (abhidhana)
nie istnieje zaden realny desygnat (abhidheya, AS 35). Nie sposob wiec orze-
kac realnego istnienia w odniesieniu do wyobrazonej rzeczy, gdyz tego typu
orzekanie jest natozeniem czy tez hipostazowaniem (samaropa, AS 46), czyli

° Przektad VV zob. Jakubczak 2010, 207-20 (strofy); Kania 2015 (strofy i autokomentarz).
1 Synonimem tego wyrazenia jest zwrot vastu-graha, ktérego Nagardzuna uzyt w AS 54.
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przypisaniem przedmiotowi §wiadomosci obiektywnej realnosci. W zwigz-
ku z tym orzeczenie nieistnienia bedzie rozumiane jako nicestwienie, czyli
utrata owej obiektywnej realnosci.

Chociaz, jak wspominalem wczesniej, Hymn o Niepojetym jest wybitnie
spekulatywny, to Nagardzuna nie stroni w nim réwniez od jezyka metafo-
rycznego. Przywotujac skojarzenia budowane na analogii, stara sie przyblizy¢
czytelnika do uchwycenia sposobu istnienia $wiata ukazujacego sie w do-
$wiadczeniu. Na pierwszy plan wybija sie metafora snu, bedaca przewodnim
motywem czterech strof (AS 24-27). Dowiadujemy sie z niej, ze poczucie re-
alnosci, jakie zywimy odnosnie do doswiadczanego swiata i zachodzacych
W nim proces6w powstawania i giniecia, jest analogiczne do jawiacego sie
we $nie powstawania i giniecia. Identyczng wymowe ma metafora mirazu
(AS 47-48). W innej, filozoficznie nawet ciekawszej przenosni Nagardzuna
odwoluje sie do sytuacji magicznej kreacji (AS 33-34). Swiat jest pusty pod
wzgledem substancji jak dzieto magika. Co wiecej, magik rowniez nie od-
roznia sie od swojego wytworu, albowiem sam jest wytworem, czyli istnieje
zaleznie, a wiec jest pusty albo tez jego istnienie stanowi skutek jego wlas-
nego dzialania stwarzajacego ukierunkowanego na samego siebie, co bud-
dyjski filozof postrzega jako jawny absurd.

W hymnie znajdziemy jeszcze jeden motyw niemal nieobecny w trak-
tatach, a mianowicie dookreslenie wadliwosci postrzegania zmystowego.
W VV, jak juz wzmiankowalem, mamy rozlegta krytyke kryteriow poznaw-
czych, w tym postrzegania zmystowego, ze wzgledu na ktéra Nagardzuna
bywa pochopnie podejrzewany o sceptycyzm. W hymnie za$ pojawia sie
catkiem nowy zestaw czterech okreslen wskazujacych na utomnos¢ po-
strzegania zmystowego. W AS 20 méwi si¢ o zmystach jako instrumencie
poznawczym, ze charakterystyczne dla nich sa: niereceptywnos¢ (jadatva),
niewiarygodnos¢ (apramanatva), nieprecyzyjnosc (avyakrtata), a takze bted-
ne postrzeganie (viparita-parijiiana). Trzy pierwsze okreslenia pojawiaja
sie tylko w tym tekscie. Jedynie ostatnie ma swoj odpowiednik w autoko-
mentarzu do VV 66, gdzie wystepuje synonimiczne okreslenie viparitam
darsanam, tj. bledne/opaczne widzenie/postrzeganie (zob. Kania 2015, 126-7,
przyp. 114).

Ostatnie strofy hymnu przynosza podsumowanie nauki wylozonej we
wczesniejszych partiach tekstu ujete w postac stawienia Buddy. Niektore
z pojawiajacych sie tam idei juz przywolywatem. Na uwage zastuguje jed-
nak jeszcze jedna wypowiedz, ktora koresponduje z MMK XXVII, 30. Tak
jak najwazniejsze swoje dzieto Nagardzuna zamknatl stwierdzeniem iden-
tyfikujacym intencje stojaca za wygloszeniem przez Budde dobrej nauki
z usunieciem wszelkich pogladow, tak tez ostatnia sekcje hymnu otwiera
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refleksja na temat terapeutycznego dzialania dobrej nauki leczacej z wszel-
kich pogladow (AS 51).

Miedzy trescia Hymnu o Niepojetym a filozoficzng zawartoscia MMK
(ale tez i VV) istnieje Scisla korelacja. Na tej podstawie mozemy stwier-
dzi¢, ze jesli autorem tego utworu nie jest Nagardzuna, to dzielo to napisat
ktos, kto myslat dokladnie tak samo jak on i potrafil te mysli ubra¢ w taki
sam jezykowy kostium. Dlatego na koniec tego wprowadzenia warto wspo-
mnie¢ o dwoch strofach, a mianowicie o AS 44—45, ktére w gronie bada-
czy wywolujg konsternacje i podejrzenie, ze hymn ten nie wyszed! jednak
spod reki autora MMK. W pierwszej to, co konwencjonalne (samvrti), zo-
stato okreslone jako wzgledne (paratantra). Autor hymnu zwraca szczego6l-
na uwage na ten ostatni termin, podkreslajac, ze zostat on uzyty w sposéb
ostateczny, a to, co ostateczne — dodaje — jest niewytworzone. W kolejnej
strofie zauwaza, jak sadzi wielu badaczy, w opozycji do swoich zapewnien
rozproszonych po hymnie i traktatach, pozwalajacych oczekiwac przeciw-
nej opinii, ze ,to, co wzgledne, istnieje” (paratantras tu vidyate, AS 45d),
czyli odmiennie niz wyobrazona rzecz (kalpita-bhava), ktéra nie istnieje.

Ta niekonsekwencja stwarza trudnos¢, z ktoéra probowano sobie ra-
dzi¢ na rézne sposoby. Niektorzy dopatrujg sie w tym stwierdzeniu wpty-
wu teorii trzech natur (tri-svabhava) charakterystycznej dla filozofii widz-
nianawady (vijAana-vada), aczkolwiek w tym wypadku wyrazonej jeszcze
W sposob przedsystemowy w mahajanistycznym tekscie sutrowym zaty-
tulowanym Lankavatara-sitra (zob. Lindtner 1982, 122, przyp. 149, a takze
155, przyp. 45; Lindtner 1992, 253). Zgodnie z tg wykladnig mamy tutaj do
czynienia z faktyczng niespdjnoscia w mysli Nagardzuny'. Inni, przysta-
jac na sugestie, ze filozof mogl zna¢ wczesng, pierwotna wersje sutry, do
ktorej nawigzuje, daza do wykazania, ze wypowiedz ta nie stoi w sprzecz-
nosci z filozofig tworcy madhjamaki (zob. Williams 1984, 93—4). Jeszcze
inni probuja problem uniewaznic, a przynajmniej obejs¢, wskazujac, ze
w manuskryptach tybetanskiego przektadu kontrowersyjne zdanie nie-
sie przeciwng wymowe, nie mamy tam do czynienia z afirmacja istnie-
nia tego, co wzgledne, tylko z jego negacja, co zgadza sie z oczekiwaniami

Sam Lindtner probowat zaradzi¢ tej trudnosci, wskazujgc na fakt cytowania przez Nagardzu-
n¢ innych strof z Lankawatarasutry, co oczywiscie w zaden sposdb nie usuwa niespéjnosci
na poziomie sensoéw. Dlatego w przekladzie strofy 45 dwie ostatnie stopy poprzedzit dopowie-
dzeniem ,,konwencjonalnie”, co réwniez nie rozwiazuje problemu, a wrecz stwarza nowy, gdyz
odnosi sie takze do wyobrazonej rzeczy, ktdra nie istnieje w sensie ostatecznym, aczkolwiek
akurat w znaczeniu konwencjonalnym istnieje, gdyz dana jest w codziennym do$wiadczeniu,
zob. Lindtner 1982, 122, przyp. 149, a takze 155, przyp. 45; Lindtner 1992, 253.
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i nie rodzi zadnej sprzecznosci (Tola i Dragonetti 1985, 49, przyp. 191)*%.
Tutaj problem ten tylko sygnalizuje, a jego rozwigzanie pozostawiam na
inng okazje®.

4. Thumaczenie

Przeklad sporzadzony zostal na podstawie redakeji tekstu przygotowane;j
przez Christiana Lindtnera (Lindtner 1982, 140-60).

Przeklad

Hymn o Niepojetym (Acintya-stava)

1. pratitya-janam bhavanam naihsvabhavyam jagada yah |
tam namamy asama-jianam acintyam anidarsanam ||

Klaniam si¢ temu, o niezrownanym poznaniu (asama-jfiana), nie-
pojetemu (acintya), nieporownywalnemu (anidarsanam), ktory orzekl
niesamobytnos¢ (naihsvabhavya) rzeczy powstalych w zaleznosci.

2. yatha tvaya maha-yane dharma-nairatmyam atmana |
viditam desitam tadvad dhimadbhyah karuna-vasat ||

Zgodnie z tym, jak Ty sam rozpoznales$ niesubstancjalnos¢ zjawisk
(dharma-nairatmya) w mahajanie, tak, kierujac si¢ wspolczuciem
(karuna), nauczales jej madrych.

3. pratyayebhyah samutpannam anutpannam tvayoditam |
svabhavena na taj jatam iti Sinyam prakasitam ||

Oznajmiles, ze to, co powstalo za sprawa warunkow (pratyaya), jest
niepowstale. To nie zrodzilo si¢ dzieki samobytowi (svabhava), zatem
oglosiles, ze jest puste (sunya).

Rozwigzanie to jest o tyle problematyczne, ze zachowal si¢ przynajmniej jeden tybetanski ma-
nuskrypt, w ktorym przektad zgadza sie z dostepna wersja sanskrycka, zob. Tsuda 2016, 162.
Poglebiong analize tego zagadnienia planuje przeprowadzié w ksigzce po$wieconej Czterem
hymnom, nad ktdrg obecnie pracuje. W druku powinna ukaza¢ si¢ w 2025 roku.
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4. yadvac chabdam pratityeha pratisabda-samudbhavabh |
maya-marici-vac capi tatha bhava-samudbhavah ||

Tak jak powstawanie echa na tym Swiecie jest zalezne od dzwie-
ku, tak tez powstawanie bytu jest jak iluzja i miraz.

5. maya-marici-gandharva-nagara-pratibimbakah |
yady ajatah saha svapnair na syat tad-darsanadikam ||

Gdyby iluzja, miraz, miasto Gandharwow, odbicie oraz sny [w ja-
kims sensie] nie powstaly, wowczas nie mozna by ich postrzec itd.

6. hetu-pratyaya-sambhiita yathaite krtakah smrtah |
tadvat pratyaya-jam visvam tvayoktam natha samvrtam ||

Tak jak o owych [rzeczach] powstalych dzigki przyczynom i wa-
runkom glosi si¢, ze sa wytworzone (krtaka), tak tez oznajmiles, o Pa-
nie, ze caly swiat powstaly dzigki warunkom istnieje na mocy kon-
wencji (samvrta).

7. asty etat krtakam sarvam yat kim-cid bala-lapanam |
rikta-musti-pratikasam ayathartha-prakasitam ||

Oto glupie gadanie podobne do pustej garsci ogloszone jako bled-
ne: Wszystko, cokolwiek jest wytworzone, to istnieje.

8. krtakam vastu no jatam tada kim vartamanikam |
kasya nasad atitam syad utpitsuh kim apeksate ||

Wytworzona rzecz nie jest powstala, zatem jak [jest] terazniejsza?
Poprzez zniszczenie czego moze by¢ przeszla? Jakiej [rzeczy| wymaga
to, co ma powstac [tj. przyszlosc¢]?

9. svasman na jayate bhavah parasman nobhayad api |
na san nasan na sad-asan kutah kasyodayas tada ||

Rzecz nie powstaje dzi¢ki sobie, nie dzieki czemus innemu ani tez

na oba sposoby lacznie, ani istniejgca, ani nieistniejaca, ani istniejaca
i nieistniejaca. W jaki sposob zatem cos sie pojawia?
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10. ajate na svabhavo ’sti kutah svasmat samudbhavah |
svabhavabhava-siddhyaiva parasmad apy asambhavabh ||

Niepowstale nie posiada samobytu, jak zatem powstaje dzi¢ki so-
bie? Ponadto jako ze wykazano nieistnienie samobytu, nie istnieje
takze dzi¢ki czemus$ innemu.

11. svatve sati paratvam syat paratve svatvam isyate |
apeksiki tayoh siddhih paravaram ivodita ||

Gdyby istniala sobo$é¢ [samobyt] (svatva), istniatlaby innosé [inno-
byt] (paratva). Gdyby innos¢ istniala, mozna by uznaé sobos¢. Oglo-
sile$, ze konstytucja tych dwoch jest wzgledna jak blizszego i dalsze-
go brzegu.

12. yada napeksate kim cit kutah kim cit tada bhavet |
yada napeksate dirgham kuto hrasvadikam tada ||

Gdy od niczego nie jest zalezne, w jaki sposob wowczas cokolwiek
moze istnie¢? W jaki sposob [istnieje] krotkie, gdy nie jest zalezne od
dhugiego itp.?

13. astitve sati nastitvam dirghe hrasvam tatha sati |
nastitve sati castitvam yat tasmad ubhayam na sat ||

Jesli istnieje byt, to istnieje niebyt (tak jak gdy istnieje dlugie, [ist-
nieje] krotkie), a jesli istnieje niebyt, to [istnieje] byt. Dlatego oba
nie istnieja.

14. ekatvam ca tathanekam atitanagatadi ca |
samkleso vyavadanam ca samyan-mithya svatah kutah ||

Jednosg, tak jak i wielosé, przeszlosé i przyszlosc itp., skalanie
i oczyszczenie, wlasciwe i niewlasciwe — jak [moga istnie¢] same z sie-

bie (svatah)?

15. svata eva hi yo nasti bhavah sarvo 'sti kas tada |
para ity ucyate yo 'yam na vina sva-svabhavatah ||
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Doprawdy zadna rzecz, jakakolwiek, nie istnieje sama z siebie.
Co tedy istnieje? To, co zwane jest ,innym”, nie istnieje bez wlasne-
go samobytu.

16. na svabhavo ’sti bhavanam parabhavo ’sti no yada |
bhava-graha-grahavesah paratantro 'sti kas tada ||

Gdy nie istnieje samobyt ani innobyt rzeczy, wowczas czymze
jest majaca zalezng nature¢ obsesja reifikacji [tj. chwytania si¢ bytu
(bhava-graha)]?

17. adav eva samam jatah svabhavena ca nirvrtah |
anutpannas ca tattvena tasmad dharmas tvayoditah ||

Oglosiles, ze dharmy sa w istocie ze swej natury pierwotnie za-
rowno powstale, jak i wygasle, i dlatego faktycznie sa niepowstale.

18. nihsvabhavas tvaya dhiman rupadyah samprakasitah |
phena-budbuda-mayabhra-marici-kadali-samah ||

Ujawniles, o Medrcze, ze forma (rupa) itd. [tj. pozostale zespoly]
nie posiadaja samobytu (nihsvabhava), bedac niczym banki piany,
iluzja, podniebny miraz i bananowiec [tj. puch marny].

19. indriyair upalabdham yat tat tattvena bhaved yadi |
jatas tattva-vido balas tattva-jiianena kim tada ||

Gdyby to, co jest zmyslowo postrzegane, istnialo realnie, to dzieci
[tj. ignoranci] rodzilyby sie jako znawcy rzeczywistosci. Czemu wow-
czas sluzyloby poznanie prawdy?

20. jadatvam apramanatvam athavyakrtatam api |
viparita-parijianam indriyanam tvam ucivan ||

Oglosiles, ze wlasciwe zmystom sa niereceptywnosé (jadatva), nie-
wiarygodnos¢ (apramanatva), nieprecyzyjnosc (avyakrtata), a takze

bledne postrzeganie (viparita-parijriana).

21. ajianenavrto yena yathavan na prapadyate |
lokas tena yatha-bhitam iti matva tvayoditam ||
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Zbadawszy, oznajmiles, ze swiat nie dociera nalezycie do prawdy
[tj. do rzeczywistosci jaka jest] (yatha-bhutam), poniewaz ogarniety
jest niewiedza (ajrana).

22. astiti sasvati drstir nastity uccheda-darsanam |
tenanta-dvaya-nirmukto dharmo ’yam desitas tvaya ||

sIstnieje” to poglad eternalizu, ,nie istnieje” to doktryna anihila-
cjonizmu. Dlatego przekazales t¢ nauke wolna od obu krancow.

23. catus-koti-vinirmuktas tena dharmas tvayoditah |
vijAianasyapy avijieya vacam kim uta gocarah ||

Dlatego oglosiles, ze dharmy sa wolne od czterech stanowisk
(catus-koti), niepoznawalne nawet dla §wiadomosci, a tym bardziej
poza zasiegiem slow.

24. svapnendrajalikodbhitam dvi-candrodviksanam yatha |
bhutam tadvastu no bhitam tatha drstam jagat tvaya ||

Jak widok dwoch ksiezycow wytworzony we $nie przez magika,
istniejac, nie istnieje realnie, tak ty postrzegales$ ten swiat.

25. utpannas ca sthito nastah svapne yadvat sutas tatha |
na cotpannah sthito nasta ukto loko rthatas tvaya ||

Jak syn, ktory sie przysnil, urodzit si¢, zyl i zmarl w tym $nie,
tak swiat, powiedziales, faktycznie nie powstal, nie trwa i nie ulega
zniszczeniu.

26. karanat sambhavo drsto yatha svapne tathetarah |
sambhavah sarva-bhavanam vibhavo pi matas tatha ||

Jak we $nie doswiadcza si¢ uprzyczynowanego powstawania i jego
przeciwienstwa [tj. giniecia], w ten sam sposob potraktowales powsta-
wanie i giniecie rzeczy.

27. ragadi-jam yatha duhkham samklesa-samsrti tatha |
sambhara-piaranan muktih svapnavad bhasita tvaya ||
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Powiedziales, ze tak jak cierpienie (duhkha) zrodzone z pragnie-
nia itd. [tj. z pozostalych przyczyn], skalania oraz transmigracja, tak
tez uzyskane dzigki zrealizowaniu [dwoch] nagromadzen wyzwole-
nie (mukti) sa jak sen.

28. jatam tathaiva no jatam agatam gatam ity api |
baddho muktas tatha jaani dvayam icchen na tattva-vit ||

Kto poznaje [w kategoriach] ,powstale”, jak i ,niepowstate”, ,teraz-
niejsze” i ,przeszle”, a takze ,zwiazane” i ,wyzwolone”, uznaje dwoj-
nie (dvaya), a tym samym nie jest znawca rzeczywistosci (tattva-vid).

29. ulpattir yasya naivasti tasya ka nirvrtir bhavet |
maya-gaja-prakasatvad adi-santatvam arthatah ||

To, co nie powstaje, jak moze podlega¢ zniszczeniu? Podobne do
przejawienia si¢ iluzyjnego slonia, w istocie to pozostaje w stanie
pierwotnego (adi) spokoju (santatva).

30. utpanno pi na cotpanno yadvan maya-gajo matah |
utpannam ca tatha visvam anutpannam ca tattvatah ||

Tak jak sie¢ sadzi, ze iluzyjny ston, chociaz [ jawi si¢ jako] powstaly,
nie jest powstaly, tak tez caly swiat [chociaz jawi si¢ jako] powstaly,
faktycznie nie jest powstaly.

31. ameyair aprameyanam pratyekam nirvrtih krta |
loka-nathair hi sattvanam na kas cin mocitas ca taih ||

Zaiste nieprzebrane istoty zostaly doprowadzone do wygasniecia
przez niezliczonych panéw swiata [tj. buddéow]. Niemniej jednak ni-
kogo nie doprowadzili oni do wyzwolenia.

32. te ca sattvas ca no jata ye nirvanti na te sphutam |
na kas cin mocitah kais cid iti proktam maha-mune ||

O Dostojny Asceto (maha-muni), o§wiadczyle$ wyraznie, ze ani

oni [tj. buddowie], ani istoty nie powstaly, a skoro ci, ktérzy osiagaja
nirwane, nie [istnieja], to nikt nikogo nie wyzwala.
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33. mayakara-krtam yadvad vastu-sinyam tathetarat |
vastu-sunyam jagat sarvam tvayoktam karakas tatha ||

Jak dzielo wykonane przez magika, a takze i to, co on zniszczyl, jest
puste pod wzgledem substancji (vastu-siunya), tak, oznajmiles, caly
$wiat jest pusty pod wzgledem substancji, rOwniez tworca.

34. karako pi krto nyena krtatvam nativartate |
atha va tat-kriya-kartr karakasya prasajyate ||

Co wiecej, tworca, bedac zrobiony przez innego, nie przekracza sta-
nu bycia wytworem (krtatva). Albo tez [istnienie] podmiotu tworcy
jest skutkiem wlasnego dzialania (tat-kriya) [stwarzajacego, co jest
absurdem].

35. nama-matram jagat sarvam ity uccair bhasitam tvaya |
abhidhanat prthag-bhiutam abhidheyam na vidyate ||

Powiedziales dobitnie, ze caly §wiat jest tylko nazwa (nama-matra).
W oderwaniu od nazwy (abhidhana) desygnat (abhidheya) nie istnieje.

36. kalpana-matram ity asmat sarva-dharmah prakasitah |
kalpanapy asati prokta yaya sinyam vikalpyate ||

Dlatego oglosiles, ze wszystkie dharmy sa tylko pojeciem (kalpana-
-matra). Oswiadczyles, ze nawet pojecie, poprzez ktore pojmuje si¢
pustke (Sunya), nie jest realne (asat).

37. bhavabhava-dvayatitam anatitam ca kutra cit |
na ca jiianam na ca jiieyam na casti na ca nasti yat ||

Co przekracza dualizm bytu i niebytu, niczego nie przekraczajac,
co nie jest ani poznaniem (jriana), ani przedmiotem poznania (jrieya),

co ani istnieje, ani nie istnieje.

38. yan na caikam na canekam nobhayam na ca nobhayam |
analayam athavyaktam acintyam anidarsanam ||
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Co nie jest ani jednoscia (eka), ani wieloscig (aneka), ani obydwo-
ma lacznie, ani Zadnym, nieugruntowane (analaya), a jednak nieprze-
jawione (avyakta), niepojete (acintyam), nieokreslone (anidarsana).

39. yan nodeti na ca vyeti nocchedi na ca $asvatam |
tad akasa-pratikasam naksara-jiana-gocaram ||

Co nie pojawia si¢ ani nie znika, nie podlega unicestwieniu i nie
jest trwale, to, podobne do przestrzeni, jest poza zasi¢ggiem slow i po-
znania (naksara-jriana-gocara).

40. yah pratitya-samutpadah sunyata saiva te mata |
tathavidhas ca sad-dharmas tat-samas ca tathagatah ||

Zalezne powstawanie (pratitya-samutpada) uznales wlasnie za
pustke (sunyata). Tego samego rodzaju jest dobra nauka (sad-dhar-
ma), a takze Tathagata jest z tym identyczny.

41. tat tattvam paramartho pi tathata dravyam isyate |
bhutam tad avisamvadi tad-bodhad buddha ucyate ||

To uwaza si¢ za prawde (tattva), to, co ostateczne (paramartha),
takos¢ (tathata), jak tez realnosé (dravya). Jest to bezsporny fakt, ze
wzgledu na ktoérego uswiadomienie sobie nazywanym jest si¢ ,bud-
da” (buddha).

42. buddhanam sattva-dhatos ca tenabhinnatvam arthatah |
atmanas ca paresam ca samata tena te mata ||

Dlatego faktycznie migedzy buddami i sfera istnienia nie ma réznicy.
Stad tez uznales, ze miedzy samym sobg a innymi zachodzi tozsamos¢.

43. bhavebhyah stunyata nanya na ca bhavo 'sti tam vina |
tasmat pratitya-ja bhavas tvaya sanyah prakasitah ||

Pustka (sunyata) nie jest rozna od rzeczy ani nie istnieje rzecz bez
niej. Dlatego oglosiles, ze zaleznie powstale rzeczy sa puste.

44. hetu-pratyaya-sambhuta paratantra ca samvrtih |
paratantra iti proktah paramarthas tv akrtrimabh ||
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To, co konwencjonalne (samvrti), powstaje dzieki przyczynom
i warunkom oraz jest wzgledne (paratantra). Oswiadczyles ,wzgled-
ne” [w sposob ostateczny], a to, co ostateczne (paramartha), jest nie-
wytworzone [tj. absolutne (akrtrima)].

45. svabhavah prakrtis tattvam dravyam vastu sad ity api |
nasti vai kalpito bhavo paratantras tu vidyate ||

[Oswiadczyles] takze: ,samobyt” (svabhava), ,natura” (prakrti),
sprawda” (tattva), ,realnos¢” (dravya), ,substancja” (vastu), ,byt” (sat).
Doprawdy wyobrazona rzecz nie istnieje (nasti), ale to, co wzgledne
(paratantra), istnieje (vidyate).

46. astiti kalpite bhave samaropas tvayoditah |
nastiti krtakocchedad ucchedas ca prakasitah ||

Oznajmiles, ze [stwierdzenie] ,istnieje” w odniesieniu do wyob-
razonej rzeczy jest nalozeniem (samaropa). Natomiast [stwierdzenie]
yhie istnieje” ze wzgledu na zniszczenie wytworzonej [rzeczy] przed-
stawiles jako unicestwienie.

47. tattva-jianena nocchedo na ca sasvatata mata |
vastu-§unyam jagat sarvam marici-pratimam matam ||

Poznajac prawde, nie uznaje si¢ ani unicestwienia (uccheda), ani
trwalosci ($asvatata). Zrozumiales, ze caly swiat jest pusty pod wzgle-
dem substancji (vastu-sunya) niczym miraz.

48. mrga-trsna-jalam yadvan nocchedi na ca sasvatam |
tadvat sarvam jagat proktam nocchedi na ca sasvatam ||

Jak woda [dostrzegana w] mirazu ani nie podlega unicestwieniu,
ani nie jest trwala, tak caly swiat, oSwiadczyles, ani nie podlega uni-
cestwieniu, ani nie jest trwaly.

49. dravyam utpadyate yasya tasyocchedadikam bhavet |
antavan nantavams capi lokas tasya prasajyate ||
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Kto przedstawia sobie realnosé¢ (dravya), ten uznaje unicestwienie
(uccheda) itd. [tj. trwalos¢]. W konsekwencji uznaje on, ze swiat ma
kres badz nie ma kresu.

50. jAane sati yatha jiieyam jiieye jianam tatha sati |
yatrobhayam anutpannam iti buddham tadasti kim ||

Jak istnieje przedmiot poznania (jrieya), gdy istnieje poznanie
(jiana), tak istnieje poznanie, gdy istnieje przedmiot poznania. Gdy
zrozumie si¢, Ze oba nie powstaly, co wtedy istnieje?

51. iti mayadi-drstantaih sphutam uktva bhisagvarah |
desayam asa sad-dharmam sarva-drsti-cikitsakam ||

W ten sposob, uzywajac przykladow iluzji itd., wypowiedziawszy
sie jasno, Najlepszy z Lekarzy nauczal dobrej nauki (sad-dharma) le-
czacej z wszelkich pogladow.

52. etat tat paramam tattvam nihsvabhavartha-desana |
bhava-graha-grhitanam cikitseyam anuttara ||

Oto najdoskonalsza prawda: nauka o braku samobytu (nihsvabhava)
rzeczy. Ona jest najlepsza terapia dla owladnietych reifikacja [tj. chwy-
taniem si¢ bytu (bhava-graha)].

53. dharma-yajnika tenaiva dharma-yajfio niruttarah |
abhiksnam istas trailokye niskapato nirargalah ||

O Ofiarniku Dharmy, dlatego wlasnie wcigz skladasz bez ograni-
czen i przeszkod niezrownang ofiare nauki w trzech swiatach.

54. vastu-graha-bhayocchedi kutirthya-mrgabhikarah |
nairatmya-simha-nado 'yam adbhuto naditas tvaya ||

Dobitnie wydales ten cudowny lwi ryk niesubstacjonalnosci
(nairatmya), ktory wywoluje strach w jeleniach (czyli heretykach)
i niszczy lek [wzbudzany] chwytaniem si¢ substancjalnej rzeczy
(vastu-graha) [tj. reifikacja].
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55. Sunyata-dharma-gambhira dharma-bheri parahata |
naihsvabhavya-maha-nado dharma-sanikhah prapuritah ||

Uderzyles w beben dharmy gleboki nauka o pustce. Zadales w rog
[dost. w konche] dharmy o donioslym dzwi¢ku niesamobytno$ci
(naihsvabhavya).

56. dharma-yautukam akhyatam buddhanam sasanamrtam |
nitartham iti nirdistam dharmanam sunyataiva hi ||

Darem dharmy nazwales nektar nauki buddow, ktoremu przyznaje
si¢ definitywne znaczenie (nitartha), a dokladnie: dharmy sa puste.

57. va tutpada-nirodhadi-sattva-jivadi-desana |
neyartha ca tvaya natha bhasita samvrtis ca sa ||

Natomiast nauka o powstawaniu (utpada), ginieciu (nirodha) itd.,
istotach, duszach itd. posiada znaczenie prowizoryczne (neyartha).
Ona, jak powiedziales, o Panie, jest tym, co konwencjonalne (samvrti).

58. prajia-paramitambhodher yo ‘tyantam param agatah |
sa punya-guna-ratnadhyas tvad-gunarnava-paragah ||

Ten, ktory ostatecznie osiagnal drugi brzeg oceanu doskonalosci
madrosci, on zasobny w klejnoty zastug i cnot w pelni przemierzyt
ocean twoich doskonalosci.

59. iti stutva jagannatham acintyam anidarsanam |
yad avaptam maya punyam tenastu tvat-samam jagat ||

Niechaj swiat bedzie podobny do Ciebie dzi¢ki zastudze, ktora
zdobylem, stawiac [Ciebie] w ten sposob, Panie Swiata, niepojety
i nieporownywalny.

|| ity acintya-stavah samaptah ||

Oto koniec Hymnu o Niepojetym.
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