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Abstract

Thanatological Meditations

In 1927, Martin Heidegger published the treatise Being and Time, the
significance of which went far beyond the realm of philosophy. This book
was of fundamental importance for the constitution and development
of contemporary philosophical thanatology. This article is devoted to
the thanatological issues raised by Heidegger’s views, including the
discussion with them undertaken by Jacques Derrida and Ray Brassier.
The article discusses issues such as the aporia of death, the subject of
death, forms of death, the essence and meaning of death, thanatological
difference. It also raises the question: is “my death” possible?
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Na pozor najbardziej $cista i najbardziej spéjna nauka, matematyka, popadia
w kryzys podstaw”. Miedzy formalizmem a intuicjonizmem toczy si¢ walka
o uzyskanie i gwarancje zasadniczego sposobu podejscia do tego, co miatoby
by¢ przedmiotem powyzszej nauki. W fizyce teoria wzglednosci wyrasta z ten-
dencji do wydobycia wszechzwiazku samej przyrody i sposobu, w jaki istnieje
on ,w sobie”. Jako teoria warunkéw podejscia do samej przyrody usiluje ona
poprzez okreslenie wszelkich wzglednosci zachowac niezmienno$¢ praw ru-
chu i w ten sposob staje wobec pytania o strukture danej juz z gory dziedziny
przedmiotowej, wobec problemu materii. W biologii rodzi si¢ tendencja do sie-
gania pytaniami wstecz poza podane przez mechanicyzm i witalizm okreslenia
organizmu i zycia oraz do okreslania na nowo sposobu bycia istoty zywej jako
takiej (Heidegger 1994, 15).

Cytat ten pochodzi z ksigzki, ktora ukazata sie blisko sto lat temu.
W 1927 roku Martin Heidegger opublikowal rozprawe Bycie i czas. Jest to
jeden z najwazniejszych tekstow filozoficznych XX wieku, ktérego znacze-
nie i oddzialywanie daleko wykracza poza obszar filozofii. Wydaje sie, ze
zawarta w tym fragmencie charakterystyka nauki pozostaje wcigz aktual-
na, swojego znaczenia nie traci rowniez mysl o okreslaniu na nowo sposobu
bycia istoty zywej jako takiej. Nauka w przemozny sposéb wpltywa na nasze
zycie, co ma jednak pewne konsekwencje:

Nauka jest niezrownana w eliminacji metafizycznych pytan, niczego jednak
w zamian nie oferujac. Nauka usuwa wszelkie fundamenty, nie dajac jednak ni-
czego, co by je zastepowalo. Czy tego chcemy, czy tez nie, stawia nas w sytuacji,
w ktorej musimy zy¢ bez podstaw. Bylem kiedy$ wstrzasniety tym, co powiada
Nietzsche, lecz dzi$ to juz nikogo nie bulwersuje; nasze historyczne potozenie
jest teraz takie — a nie widze tu na horyzoncie zadnej zmiany — zZe musimy fi-
lozofowa¢ bez ,podstaw” (Putnam 1987, 218).

Wedlug Hilary'ego Putnama musimy zatem zy¢ i filozofowac bez pod-
staw. Jesli pojmujemy zycie i $mier¢ jako nierozdzielne od siebie, to moze-
my réwniez postawi¢ pytanie o to, czy w tej epoce bezpodstawnosci, nie
musimy takze umiera¢ bez podstaw. Jak jednak bytoby to w ogéle mozliwe?
Czy czlowiek moze wytrzymac bezpodstawnos¢ zycia i umierania? Witold
Gombrowicz zapisuje w swoich Dziennikach:

Terazniejsza mysl francuska o Smierci jest dla mnie wyjatkowo sztuczna, jak

zreszta wszystkie inne mementa mori. Stanowia one jeden przykltad wigcej, jak
dalece mysli nasze sa nam obce. To watkowanie $mierci wykazuje jedynie, ze
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nie jesteSmy w stanie jej zasymilowaé; albowiem ona — gdyby$my naprawde
wyczuli jej obecnos¢ — musiataby odebra¢ nam sen i apetyt; ale nie przeszkadza
nam nawet w chodzeniu do kina (Gombrowicz 1986, 63).

Nawet jezeli Gombrowicz moze mie¢ do pewnego stopnia racje w swojej
ocenie francuskich egzystencjalistow piszacych o $mierci, to nie zmienia
to jednak tego, ze kwestia jej sensu w zyciu cztowieka nie daje si¢ sprowa-
dzi¢ jedynie do zachodzacej jej fizycznej faktycznosci. Smieré zawsze jest
juz jako$ przez czlowieka rozumiana, nawet jako tylko zakonczenie zycia
biologicznego. Ten rozziew miedzy nieunikniong cielesng $miercia a sa-
mym rozumieniem $mierci mozna okresli¢ mianem réznicy tanatologiczne;j.
Wydaje sie, ze za prekursora tej koncepcji mozna uzna¢ Zygmunta Freu-
da z jego teorig popedoéw zycia i Smierci (1997). Poped dla tego psychologa
jest relacja majaca swoje zZrodlo w separacji materii ozywionej od nieozy-
wionej, bylby on ekspresja dazenia do zniesienia tego podziatu. Poped nie
stanowi odniesienia tego, co biologiczne, do tego, co psychiczne, ale jawi
sie jako pewien dynamizm tkwigcy w jednostce, zwigzany z faktem jej
wyodrebnienia, oddzielenia od reszty swiata. Jedna z tych sit, a mianowi-
cie poped $mierci jako sita regresywna, pcha dany podmiot do roztopienia
si¢ na powr6t w nieozywionym $rodowisku, druga — poped zycia - skta-
nia za$ do taczenia sie w wieksze calosci. Warto wspomnie¢, ze sam Freud
mial jednak pewne watpliwosci co do prawomocnosci swej teorii pope-
dow, gdy pisal, Ze jest ona ,czesto daleko siegajacg spekulacja, ktorg kaz-
dy — odpowiednio do swych pogladéw — obdarzy uznaniem lub odrzuci”
(1997, 22).

Nie ulega watpliwosci, ze ogromny obszar historii ludzkiej kultury jest
zapisem rozumienia $mierci dokonywanym przez stulecia, przewaznie
w formie r6znorakich kultur $mierci, rytuatéw przejscia i zwyczajow zatob-
nych. Klasyczny przyklad badan i refleksji w tym zakresie stanowi ksiazka
Philippe’a Ariesa Czlowiek i Smier¢ (1992)'. Jej autor zaklada, ze zgromadze-
nie oraz szczegdlowe przeanalizowanie artefaktéw i fenomenéw przyna-
leznych do tego obszaru pozwola mu z niego wyabstrahowa¢ rozumienie
$mierci, zawezone zreszta w jego rozprawie do kultury chrzescijanskiego
Zachodu w okresie od sredniowiecza do wspolczesnosci. Ostatecznie Aries
przedstawia w swej pracy — jak twierdzi — ,tysiacletni krajobraz” i ,ogrom-
na przestrzen” obecnosci fenomenu $mierci w kulturze. W tej to przestrzeni
wyroznia cztery nastepujace ,parametry’: $mier¢ ma charakter wspolno-
towy, $mier¢ jest momentem bezbronnosci cztowieka wobec natury, $mier¢

! Ksigzka ta jest takze przedmiotem analizy Derridy w Aporiach.
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biologiczna nie stanowi kresu istnienia czlowieka, lecz przejscie w nastep-
ny jego etap jako urzeczywistnienie mozliwosci zbawienia i zycia wieczne-
go, i wreszcie czwarty parametr, uznajacy Smier¢ za przejaw zla, procz zta
w formach cierpienia i grzechu. Jednak - wedlug Derridy komentujacego
te ksigzke — mimo imponujacej skali przedsiewziecia Ariesa brak w nim
fundamentalnego pytania o $mier¢, poszukiwania jej istoty w relacji do
istnienia:

Pytanie o znaczenie $mierci i stowa ,Smier¢”, pytanie ,Czym jest w ogdle
$mier¢?” albo ,,Czym jest do§wiadczenie $mierci?” wraz z pytaniem o to czy
$mier¢ ,jest” — i czym ,jest” $mierc¢ — wszystkie one pozostajg tu nieobecne jako
pytania (Derrida 1993, 25).

Te konstatacje Derridy o braku tych pytan w ksigzce Ariesa sa w zasa-
dzie natury retorycznej, gdyz trudno wymagac ich postawienia w tekscie
historyka nawet tej klasy co autor wspomnianego dzieta Cztowiek i Smier¢.
Pytania te dotycza bowiem egzystencjalnej natury smierci i mozna je po-
stawi¢ jedynie w ramach filozoficznej analizy tego fenomenu. Analiza ta
poprzedzataby wszelkie ujecia interesujacej nas tematyki w ramach po-
szczegoblnych, regionalnych dyscyplin (takich jak antropologia czy psy-
chologia), a nawet przekraczataby granice kulturowe czy religijne. Nie be-
dzie chyba przesada stwierdzenie, ze kwestie te wprowadza do dyskursu
wspolczesnej filozoficznej tanatologii nie kto inny jak Heidegger. W Byciu
i czasie postuluje on bowiem opracowanie egzystencjalnej interpretacji
$mierci, ktorej prymarny wzgledem innych dziedzin wiedzy charakter tak
eksplikuje:

Egzystencjalna interpretacja $mierci poprzedza wszelka biologie i ontologie zy-
cia. W niej dopiero ufundowane jest wszelkie biograficzno-historyczne i etnolo-
giczno-psychologiczne badanie Smierci. ,Typologia ,umierania” jako charakte-
rystyka warunkow i sposobow ,przezywania” utraty zycia zaktada juz pojecie
$mierci (Heidegger 1994, 348).

W jaki sposob Heidegger przeprowadza ten radykalny w swojej istocie
zamiar opracowania egzystencjalnej interpretacji $mierci w Byciu i czasie?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie chociaz w ograniczonym zakresie, mu-
simy zaglebi¢ sie w tres¢ samej rozprawy, albowiem potrzebujemy pewnego
szerszego tla, by lepiej uchwyci¢ catoksztatt prowadzonych tam egzysten-
cjalnych analiz $mierci. Z planowanych dwoch czesci rozprawy, z ktorych
kazda miata sktadac¢ sie z trzech dziatow, opracowane zostaty jedynie dwa
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pierwsze, obejmujace analityke egzystencjalng Dasein (jestestwa, ktérego
specyfika polega na tym, ze moze ono rozumiec bycie, ktorego jednak nie
powinnismy utozsamiaé z tradycyjnie pojmowanym podmiotem ludzkim)?.
Heideggerowi udaje si¢ w nich okresli¢ konstytucje¢ bycia Dasein, zbada¢
aprioryczne ukonstytuowanie bycia ,tu oto” (Da) oraz powszedni sposob
bytowania Dasein. Sposob bycia wlasciwy Dasein filozof okresla mianem
egzystencji. Bycie Dasein nie jest mu obojetne, poniewaz pojecie to ,odnosi
sie do swego bycia jako do swej najbardziej wlasnej mozliwosci” (Heideg-
ger 1994, 59). Opis struktury bycia Dasein wydobywa szereg jej istotnych
aspektow, czyli — zgodnie z terminologia rozwijana przez mysliciela w roz-
prawie — egzystencjaléw. Do najwazniejszych z nich naleza: ,rzucenie”,
,bycie-w-$wiecie”, ,bycie ku $mierci”, ,transcendencja’, ,troska”, ,otwar-
tos¢”, ,upadanie” czy ,,czasowos¢’.

Dasein jest zawsze swa mozliwoscia i ,ma” jg nie tylko na ksztalt wtas-
nosci jako co$ obecnego, ale moze sie do niej odnosi¢. Aktywne ustosunko-
wanie si¢ do bycia, podjecie najbardziej wlasnej mozliwosci czynityby egzy-
stencje Dasein autentyczna. Z kolei bierne odniesienie si¢ do bycia nadaje
bytowaniu Dasein ceche nieautentycznosci, co Heidegger okresla mianem
upadania (1994, 248).

,Bycie-w-$§wiecie zawsze juz jest upadle” — twierdzi niemiecki filo-
zof (1994, 257). W $wiecie, w swoim obchodzeniu sie z bytem, napotyka
Dasein jako byt najblizszy, byt o charakterze narzedzia. Narzedzie ma
strukture odniesienia (bewenden), a charakter tego, co poreczne, okresla
idiomatyczny termin Bewandtnis, ktéry wskazuje na moment powigza-
nia z czyms$, odsylania do czegoé innego. Swiat to niedajaca sie stematy-
zowac calosc¢ tych odniesien i relacji. Jego zZrédlem, a zarazem domknie-
ciem jest Dasein. Calos$¢ egzystencji Dasein, sens bycia, to troska (Sorge).
Jako catoksztalt struktury bycia Dasein poprzedza ona i obejmuje soba
wszelkie dzialania oraz stany, wszelkg aktywnosc praktyczng i teore-
tyczng Dasein.

Warto tu wspomnie¢, ze ,upadanie” jest terminem, ktory nie wyraza
zadnej negatywnej oceny, a jedynie to, ze Dasein ,jest zrazu i zwykle przy
objetym zatroskaniem «$wiecie». To zanurzenie w... ma zwykle charakter
zatracania sie w opinii publicznej Si¢” (Heidegger 1994, 248). Termin ,Si¢”

Wybieram w tym artykule opcje niettumaczenia terminu Dasein z powodu trudnoéci zwig-
zanych z brakiem w pelni adekwatnego jego odpowiednika w polszczyznie (znalezienie od-
powiednika Dasein w innych jezykach rowniez nastrecza ktopoty; przyktadowo Derrida
w przywotanej w artykule ksigzce Aporie nie stosuje przekladu Dasein na jezyk francuski).
Zob. B. Baran. 2023. ,,Postowie” W A. Sharr. Heidegger dla architektow (s. 145). Przetozyt
Bogdan Baran. Warszawa: Narodowy Instytut Architektury i Urbanistyki.
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(Man) okres$la powszechna i utarta wyktadnie bycia. Bycie-w-$wiecie jest
zawsze ze wzgledu na samo sobie, ale jednoczesnie jest to bycie ,zrazu
i zwykle niewtasciwe” (Heidegger 1994, 257). Dasein cechuje zarazem ,ciag-
ta niezamknigto$¢”, zawsze w nim ,jeszcze cos zalega, co jako moznos¢ by-
cia jego samego nie stalo si¢ jeszcze «rzeczywiste»” (Heidegger 1994, 333).
To co$ to $mier¢ jako kres Dasein.

Bycia caloscia Dasein nie da si¢ rozwaza¢ bez uwzglednienia ontolo-
gicznego pojecia $mierci. Smier¢ to najbardziej wlasna, bezwzgledna, osta-
teczna i nieprzescigniona mozliwo$¢ Dasein; mozliwos¢, ktora nan czeka.
O ile Dasein jest rzucone w egzystencje, o tyle bytuje ku $mierci jako kre-
sowi. Umiera ono faktycznie, jak dtugo egzystuje, jednakze ,zrazu i zwy-
kle w sposéb upadania” (Heidegger 1994, 354). Ujmijmy ten problem jesz-
cze inaczej: egzystencja Dasein jako ,ciggla niezamknigto$¢” jest rozpigta
pomiedzy dwoma zamknietymi kresami, narodzinami i $miercia, ktére -
cho¢ zamkniete — wyznaczajg Dasein pewne ,pomiedzy”. To ,pomiedzy”
,odniesione do narodzin i $mierci tkwi juz w byciu” Dasein (Heidegger
1994, 525). W ujeciu egzystencjalnym Dasein nie ,jest” rzeczywiste w ja-
kim$ punkcie czasowym ani ,otoczone” przez nierzeczywistos¢ narodzin
i $mierci. W tym sensie narodziny nie sg czyms$ przeszlym w znaczeniu
czego$ juz nieobecnego, a Smier¢ nie jest czyms jeszcze nieobecnym. Zda-
niem Heideggera Dasein egzystuje, nie tylko umierajac w sensie bycia ku
$mierci (Sein zum Tode), ale jako narodzone istnieje rowniez w znaczeniu
bycia ku poczatkowi (Sein zum Anfang). Bycie Dasein rozposciera sie po-
miedzy narodzinami a $miercia. Jako troska Dasein ,jest tym «pomiedzy»”
(Heidegger 1994, 525).

Umieranie opiera si¢ na trosce. Dasein, zanurzone w ,Swiecie” zatroska-
nia, przejmuje od Sie publiczng wykladnie $mierci. Jak opisuje to Heidegger:
,publiczna wykladnia powiada «umiera si¢», gdyz w ten sposob kazdy inny
i ja sam mozemy sobie rzec: ciggle jeszcze nie; albowiem owo Sie to Nikt”
(Heidegger 1994, 356). Powszednie bycie ku $mierci wydaje sie ciagla przed
nig ucieczka. Ma ona niewlasciwg posta¢ bycia ku smierci.

Jaka bylaby odpowiednia postawa bycia ku $mierci? Polega ona na tym,
ze Dasein nie uchodzi przed $miercia, nie zakrywa jej ani tez nie oczekuje,
,lecz sie jej dobrowolnie poddaje” (Heidegger 1994, 370). Dasein powinno
sie ,tak odnosi¢ do smierci, by odslaniala si¢ ona w tym byciu i dla niego
jako mozliwos¢” (Heidegger 1994, 368). Wiasciwe bycie ku mozliwosci $mier-
ci to wybieganie (Vorlaufen) w jej mozliwos$¢. Otwiera ono mozliwos¢ jako
mozliwos¢. Smieré jako wyrédzniona mozliwos¢ Dasein nie daje jednak ,ni-
czego «do urzeczywistnienia» i niczego, czym ono samo jako rzeczywiste
mogloby by¢” (Heidegger 1994, 368). Smieré to ,mozliwo$é¢ niemozliwosci
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wszelkiego odnoszenia sie do..., wszelkiego egzystowania” (Heidegger
1994, 368). Wybieganie w $mier¢ odstania to, Ze nie ma ona zadnej miary
i nie daje jakiejkolwiek podstawy do skupiania sie na czymkolwiek. Ozna-
cza bezmierna niemozliwos¢ egzystencji. Wedlug Heideggera wtasciwe
bycie ku $mierci jako wybieganie wen ,umozliwia dopiero te mozliwos¢
i wyzwala ja jako taka” (1994, 368). Dasein ma rozumie¢ mozliwo$¢ Smier-
ci ,w sposdb niestabnacy jako mozliwosé, jako mozliwos¢ ja wyksztalcic”,
a odnoszac sie do niej, musi ,ja jako mozliwos¢ wytrzymac¢” (Heidegger
1994, 367).

Wybieganie w $mier¢ byloby zarazem wybieganiem w moznos$¢ same-
go bycia Dasein, poniewaz uwalania ono je od zatraty w publiczne Sie.
Tym wybieganiem Dasein otwiera si¢ samemu sobie, przechodzac w tryb
egzystencji wlasciwej. To witasnie $mier¢ indywidualizuje Dasein. To tak-
ze ona podwaza skonczone rozumienie egzystencji, bo tam, gdzie chodzi
o te najbardziej wlasna mozliwos¢ bycia, ,zawodzi wszelkie bycie przy
tym, o co sie troskamy, oraz wszelkie wspotbycie z innymi” (Heidegger
1994, 370).

Smier¢ w egzystencjalnym ujeciu niemieckiego filozofa nie jest wiec od-
legtym, wyobrazanym wydarzeniem konczacym biologiczny zywot cztowie-
ka, lecz juz teraz powinna by¢ podjeta i wprowadzona w egzystencje Dasein.
Byloby to czyms$ niezbywalnym dla realizacji wlasciwej mu potencjalnosci,
moznosci bycia, czyli projektu autentycznosci Dasein. W tym wybieganiu
ku $mierci tkwi bowiem dla Dasein mozliwos¢ ,egzystowania jako cata moz-
nosé bycia” (Heidegger 1994, 371).

Jezeli zatem istnieje mozliwos¢ wlasciwego, autentycznego sposobu eg-
zystencji, to jej podjecie wigze sie z wlasciwg relacja Dasein do $mierci. Hei-
degger okresla podjecia tej mozliwosci mianem zdecydowania (Entschlos-
senheit). Zdecydowanie stanowi wyr6zniony modus otwartosci Dasein, po-
niewaz Dasein jest zawsze swoim ,tu oto” (Da). To wiasnie w zdecydowa-
niu odstaniatoby sie wlasciwe bycie caloscig Dasein, w nim to wybiegajace
w $mier¢ Dasein podejmuje otwartos¢ ,tu oto”. W zdecydowaniu splatataby
sie zatem otwarto$¢ i wybieganie w Smier¢ Dasein. W jaki jednak sposob?

Heidegger twierdzi, ze bycie ku $mierci jest z istoty trwoga (Angst).
Niemniej to ona nachodzi Dasein. Jest otwierajacym, podstawowym i wy-
réznionym polozeniem, w ktérym Dasein pozbawione zostaje mozliwosci
rozumienia siebie na podstawie $wiata i publicznej wyktadni Sie. Trwo-
ga to fenomen egzystencjalno-ontologiczny, ktéry nie powinien by¢ rozu-
miany jako zjawisko psychiczne polegajace na dotkliwym odczuciu zwia-
zanym z jakim$ grozacym niebezpieczenstwem. To, przed czym trwozy
sie trwoga, wydaje si¢ calkowicie nieokreslone, gdyz ,,nic sposrod tego, co
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wewnatrz Swiata jest poreczne i obecne, nie funkcjonuje jako cos, przed
czym trwozylaby sie trwoga” (Heidegger 1994, 264). Trwoga wyprowadza
Dasein z jego upadkowego zanurzenia w §wiecie i otwiera mozliwos¢ indy-
widualizacji. Swiat, pozbawiony w trwodze calosci swych wewnatrzswia-
towych powiazan, nabiera charakteru catkowitej nieznaczeniowosci (Hei-
degger 1994, 264). W trwodze ,staje si¢” on nicoscig, ukazuje sie w sposob
pusty i bezlitosny, ujawniajac jednak Dasein mozliwos¢ jego autentycznej
egzystencji, zindywidualizowanego bycia-w-§wiecie (Heidegger 1994, 482).
Dasein w trwodze zostaje ,wziete wstecz ze «Swiatowych mozliwosci» do
swej nagiej nieswojosci i nia przejete” (Heidegger 1994, 482). Trwoga sta-
wia czlowieka przed nicoscia, ktora odstania znikomosc¢ (Nichtigkeit), jaka
okresla Dasein u jego podstawy. W par. 68 Bycia i czasu czytamy: ,Otwar-
ta poprzez trwoge nieoznaczono$¢ $wiata odstania nicos¢ tego, o co moz-
na sie troskac, tzn. niemoznos¢ projektowania sie na ufundowang pier-
wotnie w tym, co objete zatroskaniem, moznos¢ bycia egzystencji” (Hei-
degger 1994, 481). Dasein w trwodze znajduje si¢ w pewnym szczegolnym,
nieokreslonym polozeniu, czyli polozeniu ,nic” i ,nigdzie” (Heidegger
1994, 267).

Derrida, interpretujac analizy $mierci z Bycia i czasu, wskazuje na ich
aporetyczny charakter. Wydobywa go i laczy z wlasnym mysleniem apo-
rii, czyli quasi-transcendentalng kategorig okreslajaca jego filozofie. Figu-
ra ta pojawia sie w systemie filozofa w réznych postaciach i kontekstach,
co sktadatoby sie — jak sam to ujmuje — na pewng pisang przez niego ,apo-
retologie czy aporetografie” (Derrida 1993, 15). Derrida twierdzi, Ze aporia
generowana przez $mier¢, owa prymarna mozliwos¢ niemozliwosci, pole-
gataby na paradoksalnej jednosci koniecznosci i niemozliwosci doswiadcze-
nia $mierci przez Dasein. Pamietajmy jednak, Ze ta niemozliwos$¢ nie jest
niemozliwosciag doswiadczania biologicznego procesu umierania konczace-
go sie faktyczng Smiercia, co jawi sie jako co$ nieuniknionego, ale niemoz-
liwoscig doswiadczenia bycia zmartym przez Dasein albo — inaczej — do-
$wiadczenia bycia w jakim$ odmiennym modusie egzystencji, poza ,tu-oto”
otwartoscig Da, albo - jeszcze inaczej — w niemozliwosci tej chodzitoby
o nieprzekraczalng granice jednostkowej i jedynej egzystencji Dasein, kto-
ra bylaby smier¢ (Derrida 1993, 68). Hans Ebeling stwierdzi nawet: ,Przed
Heideggerem tanatologia filozoficzna zywila jeszcze nadzieje, ze czlowiek
jest nieSmiertelny. Za sprawa Heideggera porzucila jg” (1979, 11). Niemniej to
$mier¢ w prymarny sposob konstytuowalaby egzystencje Dasein, okresla-
jac takze jej autentyczny tryb. Derrida rozpatruje $mier¢ w kontekscie apo-
rii czy tez — dokladniej rzecz ujmujgc — mozliwosci i sposobu doswiadcza-
nia aporii w ogdle. W takim rozumieniu $mier¢ stanowitaby jej ostateczna
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egzemplifikacje. By¢ moze nawet kazde doswiadczenie byloby aporia. Jak
zastanawia sie Derrida: ,Czy mozliwe jest doswiadczenie, ktore nie bylo-
by do$wiadczeniem aporii?” (Derrida 1993, 15). W kontekscie $mierci, tej
ostatecznej aporii (moze samo okres$lenie Smierci jako ostatecznej aporii
jest juz aporia), filozof moze zapytywac: ,Czy mozliwa jest moja Smier¢?
Jak mozemy rozumiec to pytanie? Czy ja sam moge je postawi¢? Czy mam
mozliwo$¢ méwienia o mojej Smierci? Co znaczy syntagma «moja §mierc»”
(Derrida 1993, 21).

Doswiadczenie ,mojej $mierci”, cho¢ moja biologiczna $mier¢ jest nie-
unikniona, byloby niemozliwe, a to z tego powodu, ze Dasein nie moze
powiedzie¢ o $mierci, ze jest ona ,jego Smiercig’, ,nie moze tez o niej mo-
wi¢” (jak niemozliwo$¢ moze by¢ doswiadczana i w jaki sposéb o niej
mozna mowic?). Jednoczes$nie $mierc jest czyms$ mu najblizszym, kre-
sem jego egzystencji. Doswiadczenie ,mojej $mierci” byloby zatem apo-
rig tego, co biologiczne, z tym, co ontologiczne, czy tez — w innym ujeciu -
tego, co biologiczne, z tym, co kulturowe. Smier¢ w fundamentalny sposob
okreslataby egzystencje Dasein. To, co byloby rozziewem miedzy $miercia
biologiczng a ontologiczna, co wydobywaja analizy Heideggera w Byciu
i czasie, Derrida rozumie nie tylko jako aporie, ale wyciaga z tego jeszcze
i inne wnioski.

W Aporiach filozof twierdzi, ze egzystencjalne analizy $mierci, ktore
Heidegger przedstawia w Byciu i czasie, wyprzedzaja i tym samym z gory
zawieraja juz w sobie wszelkie ujecia $mierci, o jakich méwia prace biolo-
gow, antropologdéw, historykéw, psychologow czy tez teologow (Derrida 1993,
80). Jednoczesnie zauwaza, ze cho¢ Heidegger w swoich rozwazaniach na
temat Smierci odzegnuje si¢ od antropoteologii czy tez chrzescijanskiej on-
toteologii, to i tak powtarza on podstawowe motywy tradycji judeo-chrzes-
cijansko-islamskiej, takie jak upadanie, troska czy zew sumienia. To z ko-
lei sktania do wniosku, Ze niemiecki myséliciel te tradycje w Byciu i czasie
w istotowym sensie powtarza, a tym samym potwierdza. Smieré ostatecz-
nie bylaby - wedlug Derridy — anachronicznym i aporetycznym sekretem,
ktory zostal nam powierzony wczesniej, zanim zaczeliSmy go przechowy-
waé. Co wazne, nam, czyli maranom, poniewaz zdaniem pdznego Derridy
wszyscy nimi jesteSmy, niezaleznie od tego, czy sobie z tego zdajemy sprawe,
czy tez nie (zob. Derrida 1993, 80):

Smier¢ jest imieniem sekretu, poniewaz oznacza niezastepowalna pojedynczosc.
To imie publiczne, powszechne miano sekretu, powszechne miano imienia wlas-
nego bez imienia. Dlatego jest zawsze sziboletem, poniewaz otwarte imie sekre-
tu jest od poczatku imieniem prywatnym: jezyk traktujacy o $mierci to dluga
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historia tajnego bractwa, ani publicznego, ani prywatnego, pot-publicznego
i pot-prywatnego, na granicy miedzy jednym i drugim - a tym samym takze
ukryta religia, ktorej istota jest oczekiwanie [...], z wlasnymi ceremoniami, li-
turgia, jak rytualy maranéw. To rodzaj uniwersalnego maranizmu, poza wszel-
kimi skonczonymi formami maranskiej kultury (Derrida 1993, 74)

Smier¢ bytaby zatem imieniem sekretu, sladem napotykanym w asyme-
trycznej relacji, ktory okresla nas, maranow. Bylaby takze imieniem sekretu
nieprzedstawialnego zrodla tej relacji rozumianej w sensie wymogu etycznego.
O ile postrzegamy asymetryczno$¢ wspomnianej zaleznosci jako nieskonczona,
o tyle roznica tanatologiczna staje sie w niej nieskonczona i tym samym zanika.

Kto wiec umiera w Byciu i czasie, o ile w ogole kto$ umiera? ,Wtasna”
$mier¢ Dasein jest przeciez niemozliwa jako aporia. Nawet jezeli Dasein fak-
tycznie umiera, to jak dtugo egzystuje? Jezeli ,ktos” w ogole umiera, to z pew-
na ostroznoscig mozna stwierdzic, ze proces ten dotyczy by¢ moze jedynie
Heideggerowskiego podmiotu ontycznych odniesien Bewandtnis. Niemniej
analizy wspomnianej ksiazki niemieckiego filozofa wskazuja na ,,istnienie”
podloza tego relacyjnego podmiotu. Mozna za nie uzna¢ ekstatyczny, zrod-
towy czas. Heidegger twierdzi, ze czas ten ,nie jest obecny ani w «przedmio-
cie», ani w «obiekcie», ani «<wewnatrz», ani «na zewnatrz» i «jest» «wczes-
niejszy» niz wszelka subiektywnos¢ i wszelka obiektywnos$¢, gdyz stanowi
warunek mozliwosci nawet dla tego «wcze$niej»” (Heidegger 1994, 585).

Ray Brassier zauwaza, ze Smier¢ w Byciu I czasie ujmowana jest bar-
dziej ,w i jako struktura ontologicznych mozliwosci Dasein niz jako jakas
ontyczna aktualno$¢” (2007). Jak bowiem mowi Heidegger: ,Najblizsza bli-
skosc¢ bycia ku $mierci jako mozliwosc¢ jest temu, co rzeczywiste, tak daleka
jak to tylko mozliwe” (1994, 368). Jezeli tak, to wowczas musielibySmy przy-
jac, ze smier¢ o tyle tylko ,istnieje dla” Dasein, o ile nie zachodzi ona fak-
tycznie, a Dasein chociaz umiera caly czas, nie umiera wcale, gdyz $mier¢
bytaby ,jego transcendentalnym i dlatego nieaktualizowalnym warunkiem
(nie-)mozliwosci” (Brassier 2007, 159). Brassier twierdzi, ze w analizach Hei-
deggera mozna dostrzec niewspotmiernosc faktycznosci $mierci z tym spe-
cyficznym sposobem bycia Dasein, ktory bylby czysta mozliwoscig. Okazu-
je sie, ze roznica ontologiczna miedzy byciem (Sein) a bytem (Seinde) jest
Scisle zwigzana z transcendentalnym w swoim charakterze oddzieleniem
$mierci jako czystej ontologicznej mozliwosci od $mierci jako biologicznej
faktycznosci, co stanowiloby tez funkcje temporalizacji (Brassier 2007, 159).

Tlumaczenie za A. Bielik-Robson. 2022. Marariska Pascha Derridy. Zdrada, wygnanie, prze-
Zycie, nietozsamos¢ (s. 368-9). Krakow-Budapeszt-Syrakuzy.
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W tym momencie docieramy do trudnej i szczegdlnej kwestii, a miano-
wicie aspektu czasu w filozofii Heideggera. Drobiazgowe omoéwienie tego
zagadnienia przekracza ramy niniejszego artykutu. Przypomnijmy tylko, ze
celem rozprawy Byrcie i czas bylo postawienie na nowo pytania o bycie. We-
dlug niemieckiego filozofa wymagato to destrukcji dotychczasowej tradycji
ontologicznej, co za$ wigzalo sie z odwolaniem sie do kwestii czasu, ponie-
waz — zdaniem mysliciela - tradycyjna ontologia moze zosta¢ podwazona
wlasnie przez podjecie wspomnianego problemu. Heidegger przedstawia
w swojej ksigzce zupelnie oryginalne poglady na nature czasu, rdzniace sie od
dotychczasowych przede wszystkim zaproponowana przez niego koncepcja
czasu ekstatycznego. Wedlug mysliciela bycie ku $mierci jest mozliwe tylko
jako przyszle, a skoniczona czasowos¢ Dasein ,czasuje” sie ku swej najbar-
dziej wlasnej i nieprzescignionej mozliwosci, czyli $mierci. Dasein w swoim
byciu w ogole jest przyszte, poniewaz ontologicznie jawi sie ono jako moz-
liwe tylko na gruncie przysztosci. Bytujac ku $mierci, Dasein znajduje sie
zawsze ,poza sobg” jako bycie ku mozliwosci bycia, ktora samo jest. Samo-
-antycypuje si¢ (Sich-vorweg-sein) w oparciu o trzy ekstazy czasu bedace
niejako jego trzema kierunkami. Sg nimi: przysztos¢ (Zukunft), bytosc (Ge-
wesenheit) i wspolczesnosc (Gegenwart). Strukture czasowosci Dasein cha-
rakteryzuja ekstatycznos¢ oraz horyzontalnos¢, ona sama zas ,czasuje si¢”.
Proces ten Heidegger nazywa czasem pierwotnym, Zrodlowym. Ta ekstatycz-
na czasowos$¢ bylaby zarazem warunkiem zaistnienia Dasein z jego ,tu oto”
(Da), gdyz ,zrédlowo przeswietla” ona owe ,tu oto” (Heidegger 1994, 492).

Jezeli jednak 6w otwarty horyzont ekstatycznej czasowosci nie jest by-
tem, to czym jest? Jest nicosScia, ale nie w znaczeniu nihil absolutum, lecz
w sensie temporalnego warunku mozliwosci §wiata. Trzy wymiary czasu
(Dimension) tworzylyby jego czwarty wymiar — wymiar w znaczeniu roz-
$wietlajacego sie rozciggania, rozpostarcia (lichtende Reichen) (zob. Hei-
degger 1999). Nie ulega watpliwosci, ze odeszlisSmy tu juz od potocznego
rozumienia czasu z uptywem chwil tak daleko, ze znikaja w nim tradycyj-
ne czasowe okreslenia®.

Brassier wykazuje krytycyzm w stosunku do temporalnych analiz i odkry¢
Heideggera. Zarzuca mu brak wytlumaczenia genezy pierwotnego czy zrodto-
wego czasu, zwraca uwage na kontrowersje dotyczace powiazania ekstatycz-
nej czasowosci Dasein z czasem obiektywnym, a przede wszystkim obiekcje
budzi w nim zabieg wpisania czasowosci bio-fizykalnej w fenomenologiczna

Kwestii rozumienia tej temporalno$ci po$wiecony jest mdj artykul: C. Wozniak. 2015. ,,Ex-
ploring the Nature of Time. Reflections on the Article «Four-dimensional Time in Dzogchen
and Heidegger » by Zhihua Yao”. The Polish Journal of The Arts and Culture 16(4).
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strukture generowana przez ontologiczng $mier¢, w ktorej ta ostatnia jako nie-
mozliwos¢ staje si¢ warunkiem mozliwosci wszystkiego (Brassier 2007, 160-1).
Brassier twierdzi, ze Heidegger irrealnie absolutyzuje oddzielnosé¢ smierci jako
czystej mozliwosci od faktycznej $mierci, poniewaz realnosc tej drugiej nie
daje sie zredukowac do jej fenomenologicznej antycypacji. Jak argumentuje
badacz: ,rzeczywista separacja nie zachodzi miedzy $miercig jako czysta moz-
liwoscia a $miercia jako biologiczna faktycznoscia, lecz raczej miedzy czaso-
woscig mysli a czasem $mierci” (Brassier 2007, 161). Ta pierwsza nie bylaby
efektem strategii filozofii Heideggera, ale jej nieugruntowanym zalozeniem.

Z perspektywy lat niemiecki filozof bedzie uwazal, ze jego myslenie
z okresu pisania Bycia i czasu bylo jeszcze uwiklane w ,jezyk metafizyki”
(zob. Heidegger 1977, 90). Transcendentalny czy tez subiektywistyczny cha-
rakter analityki egzystencjalnej Dasein zacznie on po latach postrzegac jako
obecnosc¢ elementoéw myslenia wlasciwego metafizyce. Najogélniej mowiac,
p6zny Heidegger rozumial metafizyke jako filozofie przedstawienia i pod-
stawy, filozofie, ktorej nowozytng postacig bylby subiektywizm. Niemniej
bedzie on podkreslal antysubiektywistyczny rys Bycia i czasu. Zasadza si¢
on na tym, ze punkt wyjscia rozprawy — to, o co ona zapytuje (das Erfrag-
te), czyli bycie — wyklucza zalozenie ,Judzkiego podmiotu”. Zdaniem Hei-
deggera Bycie i czas jest raczej opisem do$wiadczenia ,bycia tu-oto” (Da-
sein), nietracacym z pola widzenia przewodniej kwestii bycia. Dlatego tez
w rozprawie natrafiamy na momenty, w ktoérych mysliciel dociera do granic
transcedentalnego rozumienia bycia, probujac bardziej Zrodtowo, czyli poza
horyzontem transcendentalizmu, uchwyci¢ otwartosc¢ bycia. Takim momen-
tem jest doswiadczenie trwogi, w ktorym Dasein powraca do czystego ,,ze”,
poza $wiatowymi odniesieniami. Co wazne, w tym powrocie do zroédlowe-
go wymiaru do$wiadczenia samo Dasein zdaje sie juz zanikac. Jezeli — jak to
mowi Derrida — ksigzka Bycie 1 czas wstrzasa podstawami zachodniej meta-
fizyki, to wstrzasa takze podstawami zachodniej podmiotowosci. W swojej
rozprawie Heidegger przeprowadza bowiem w zasadzie dysolucje transcen-
dentalnego podmiotu. Zostaje on zastapiony przez Dasein, ktorego sposob
bycia poprzedza i warunkuje konstytucje transcendentalnego ,Ja”, co z kolei
ukazujg analizy egzystencjalnej ontologii (zob. Tietz 2009, 168). W analizach
tych ukazany zostaje dynamiczny i procesualny charakter egzystencji Dasein
w sensie podjecia mozliwosci bycia na gruncie jego pewnego rozumienia,
co jednak réznicowaloby sie na wymienione powyzej dwa modi, autentycz-
nosci jako podjecia otwartosci ,,tu oto” i nieautentycznosci jako zamkniecia
Dasein w upadlym, zatroskanym byciu-w-$wiecie. Mozliwa bylaby dezilu-
zja czy tez kenoza tej funkcjonalnej, ale naiwnie hipostazowanej podmioto-
wosci, co wydarzatoby sie wlasnie w trwodze, ktdorej nicos¢ czyni jawnym,
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w owym potozeniu ,nic” i ,nigdzie”, gdzie Dasein zostaloby sprowadzone
z powrotem do swego czystego ,ze”. Pamietajmy, ze o ile trwoga ujawnia
nicos¢, o tyle nie jest to nicos¢ w znaczeniu nihil absolutum, lecz w sensie
otwartego horyzontu ekstatycznej czasowosci:

Trwoga jest tym podstawowym nastrojem, ktory stawia wobec nicosci. Bycie
bytu jest jednak w ogoéle tylko zrozumiate — w tym tkwi najgtebsza skonczo-
nos¢ transcendencji — gdy Dasein u podstaw swej istoty utrzymuje si¢ wewnatrz
(hineinhalt) nicosci. To utrzymywanie sie nie jest dowolnym i przygodnie podej-
mowanym ,mys$leniem” nicosci, lecz procesem lezagcym u podstaw wszelkiego
znajdowania sie wsrod tego, co juz jest, i wymaga o$wietlenia swej wewnetrz-
nej mozliwosci srodkami analityki Dasein, nalezacej do ontologii fundamental-
nej (Heidegger 1989, 231).

Inaczej rzecz ujmujac: wydaje sie, ze w trwodze mozliwe jest odstoniecie
i aktywizacja przedpodmiotowej immanencji, immanencji nieuwarunkowa-
nego wymiaru bez ,dlaczego?”, ktérego genezy chce Brassier. Takim wymia-
rem wydaje sie wlasnie horyzont ekstatycznej czasowosci, ktory Heidegger
odstania w Byciu i czasie (zob. Dubilet 2018). Koncepcja niewarunkowanego
czasu ekstatycznego, czasu ,wcze$niejszego” niz obecnos¢, czasu poza obec-
noscig, jest czyms obcym zachodniemu mysleniu, w ktérym czas zostaje po-
wigzany z obecnoscia. Jak zauwaza Derrida:

trzeba tez powiedzie¢, ze nie mozna mu przeciwstawi¢ innego pojecia czasu,
skoro czas w ogoble przynalezy do metafizycznej pojeciowosci. Kreujac takie inne
pojecie czasu, predko by$my sie przekonali, ze wymaga ono innych predykatow
metafizycznych lub ontologicznych. Czy nie takie doswiadczenie przeprowadzit
Heidegger w Sein und Zeit? (Derrida 2002, 95).

Ma on racje, mowigc, ze Heidegger przeprowadzit takie wlasnie doswiadcze-
nie w Byciu i czasie. Jego krytyka nie musi by¢ jednak stuszna, poniewaz pada
z pozycji filozofa przyjmujacego niemozliwos¢ wyjscia poza metafizyke, a to
nie jest wcale czyms oczywistym (Wozniak 2015). Heidegger w Byciu i czasie
zdaje si¢ opisywac doswiadczenie nie-metafizycznego przebtysku otwartosci
bycia, za ktére mozna uznac powigzane z trwogg okamgnienie jako stan kognicji
zestrojonej z ekstatyczng czasowoscia. Termin ,okamgnienie” nalezy rozumie¢
w sensie aktywnym jako ekstaze i dlatego nie nalezy go pojmowac, wycho-
dzac od ,teraz” potocznego czasu. W tym Zroédlowym doswiadczeniu Dasein
podejmowaloby swa najbardziej wlasng moznosc bycia, powracatoby do puste-
go ,ze” przynajmniej na okamgnienie rozumiane w sensie potocznego czasu.
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Kto zatem umiera? Jak w swietle tego wszystkiego mozemy rozumieé
$mierc? Czy roznica tanatologiczna nie znika ostatecznie w §wietlistym, bez-
podstawnym ,tu oto”? Keji Nishitani, japonski uczen Heideggera, twierdzil,
ze Zachod nie wyciagnat wlasciwych konsekwencji z odkrycia bezpodstaw-
nosci, poprzestajac jedynie na tych nihilistycznych (1982).
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