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Streszczenie

Artykutl podnosi problem trwatosci i ciagtosci tradycji pismienniczej, literackiej oraz kulturo-
wej na ziemiach serbskich i terenach przez Serbow zasiedlonych na skutek migracji — Wiel-
kiego Exodusu (Velika Seoba Srba) 1690 roku. Rozwazania koncentrujg si¢ na niewielkim,
lecz bardzo wptywowym, srodowisku mnichow raczanskich, ktérego wysitki na rzecz pod-
trzymania i ocalenia dawnych (Sredniowiecznych) tradycji i warto$ci znaczaco wptynely na

periodyzacyjny model kultury i literatury serbskiej, a czas dziatalno$ci raczan — zwlaszcza

na uchodzstwie (na obszarze potudniowych Wegier) — uznaé¢ nalezy za okres pielegnowa-
nia dawnych ($redniowiecznych) wzorcow i jednoczesnie powolnej preorientacji kulturowe;j

i wkraczania na $ciezk¢ nowozytnosci. Refleksja dotyka zatem kwestii trwatosci epoki serb-
skiego sredniowiecza i tzw. okresu przejsciowego (czasu paralelnie rozwijajace;j si¢ literatury
sredniowiecznej, literatury barokowej, zawierajacej wzorce zard6wno postbizantyjskiej lite-
ratury sredniowiecznej, jak i nowe — oparte o model syntezujacego Sredniowiecze i renesans

baroku polsko-ukrainskiego, a takze literatury barokowo-o§wieceniowej), nade wszystko zas

przypomina o losach, wielkiej roli i wktadzie w dziedzictwo kulturowo-spoteczne (szcze-
goblnie pismiennicze i literackie) nieformalnej, lecz wptywowej szkoly raczanskiej, zwykle

marginalizowanej, z rzadka eksponowanej w opracowaniach i dyskusjach naukowych.
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Abstract

This article raises the question of durability and continuity of writing, literary and cultural
tradition in the Serbian lands, and territories settled by the Serbs due to the Great Migrations
(Velika Seoba Srba) in 1690. The considerations focus on a small, but very influential milieu
of monks of the Raca Monastery. Their efforts to sustain and save old (medieval) traditions
and values significantly affected the model of periodisation of Serbian culture and literature.
Time of the Raca monks’ activity — especially in exile (in territories of Southern Hungary) —
should be considered as a period of fostering old (medieval) patterns, and simultaneously
a period of slow cultural pre-orientation and entering into the path to the modern period.
Thus the reflection focuses on the issue of durability of the Serbian Middle Ages and so
called transitional period but, first of all, the paper emphasises crucial historical facts, the
great role, and contribution to cultural-social (and especially writing and literary) heritage by
the informal but influential School of Raca which is usually marginalised, rarely exposed in
academic studies and discussions.

Stowa kluczowe: szkota raczanska, tradycja pismiennicza, tradycja kulturowa, ciaglosc,
serbskie §redniowiecze, czas przejsciowy

Keywords: The School of Raca, writing tradition, cultural tradition, continuity, Serbian
Middle Ages, transitional period

Rozwazania na temat szkoty raczanskiej, nieformalnej w sensie instytucjonalnym,
lecz wplywowej i znaczacej dla rozwoju, kontynuacji i trwatosci serbskiego systemu
literackiego i kulturowego, spowadza¢ si¢ musza do przypomnienia loséw i dzieta
tego Srodowiska, czgsto marginalizowanego w opracowaniach naukowych, a jed-
noczes$nie musza one podnie$¢ problem o wiele wazniejszy, a mianowicie zwigzang
z dzialalno$cia tej grupy kwestie¢ umownego podziatu na epoki — w tym przypadku
dlugiego $redniowiecza i okresu preorientacji serbskiej literatury i kultury, powol-
nego zwrotu ku nowozytnosci.

Refleksja naukowa obfituje w réznorodne stanowiska wobec serbskiego sche-
matu periodyzacyjnego, zwlaszcza temporalnych ram $redniowiecza, ktore zdaja
si¢ trudne do ustalenia, przy czym rzecz tu nie tyle o wyznaczaniu poczatku epoki,
ile — jak zauwaza Porde Trifunovi¢ — jej konca, ,,obfitujacego w filologiczny i lite-
racki material”!. Wérod badaczy wciaz nie ma zgody co do finalnego czasu, a dys-
kusja zwykle koncentruje si¢ na drugiej potowie szesnastego stulecia oraz dwoch
kolejnych — siedemnastym i osiemnastym. W odniesieniu do tego czasu wigkszo$¢
operuje pojeciem ,,czas przejsciowy”, a za moment zwrotny uznawany jest zwykle

' B. Tpudynosuh, Cmapa cpncxa krwusicesnocnm, beorpan, ®unun Bumnmuh, 1994, s. 53 (jesli nie

podano inaczej, thum. ILW).
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Wielki Exodus (Velika Seoba Srba) 1690 r.? Istnieja tez opinie sytuujace epoke baro-
ku w schemacie periodyzacyjnym juz w siedemnastym stuleciu, forsujace jej istnie-
nie mimo niezaistnienia renesansu w literaturze i kulturze staroserbskiej, promujace
nowg epoke jako dowdd na ,,europejskos$¢” (ucywilizowanie)®. Trafnych ustalen do-
konat Trifunovi¢, ktéry stadium przej$ciowe upatruje dopiero w tworczosci Gavri-
la Stefanovicia Venclovicia (zwigzanego ze $srodowiskiem raczanskim), zwracajac
uwage na owczesng zywotnos¢ dawnych tradycji i wartosci, podkreslajac niezmien-
no$¢ praktyki przepisywania ksigg, powstawania tekstow w jezyku serbskostowian-
skim. Badacz podnosi problem przejsciowosci od starego do nowego modelu kultury
i literatury, stusznie wskazujac na zmierzch rozwoju wielkich gatunkow literackich
(szczegolnie hagiograficznych i hymnograficznych), lecz jednoczes$nie eksponujac
dalszy rozwoj wielu innych dawnych gatunkéw i form, jak chocby tzw. zapisow
i napisow, bedacych ,,bardziej przypomnieniem starego niz tworzeniem nowego’™.
Rzecz jasna nie $wiadczy to o hermetycznosci serbskiego systemu kulturowego i li-
terackiego, catkowitej odpornosci na zmiany, ktore z czasem zaczynaja w nim zacho-
dzi¢, zwlaszcza po 1690 r. Podobng opini¢ sformutowat Dimitrije Bogdanovi¢, ktory
uznat t¢ datg za swoistg cezurg w rozwoju serbskiej kultury i literatury, a jednocze-
$nie akcentowat trwato$¢ dawnych tradycji i wartosci, przywotujac migdzy innymi
szkote raczanska jako grupe tworcow w duzej mierze wiernych $Sredniowiecznym
wzorcom’. Doda¢ nalezy, ze wielu badaczy uwydatnia role tego wtasnie srodowiska
w konteks$cie ciggtosci, zywotnosci staroserbskiego modelu kulturowego i systemu
literackiego, a zmian upatruje zwykle w dzietach Gavrila Stefanovicia Venclovicia
(ucznia Kiprijana Racanina), przypisujac temu autorowi podwoéjng — §redniowieczng
i nowozytng — tozsamosc¢ tworcza®.

2 Vide I1. Tlonosuh, IIpezned cpncke xmudicesnocmu. Cmapa kmudiceenocm. Hapoona krouoices-
Hocm. [[ybposauxa krudiceenocm, beorpan, ltamnapuja Jasuausuh, 1909; Idem, Jyeocrosencka
KmpudtcesHocm kao yenuna, ,,Jmac Cprcke KpamseBcke Axanemuje” 1922, k. 104, ss. 7-21; C. Hosa-
koBuh, Mcmopuja cpncxe krudicesnocmu, 2 w3n., beorpan, JIpxapna [lltammapuja, 1871, s. 169.

3 Vide M. Ilasuh, Hcmopuja cpncke xmusicesnocmu bapoxnoz 0oba, beorpan, Homut, 1970.
O pewnych wptywach, tendencjach, elementach i strategiach barokowych w literaturze serbskiej moz-
na méwi¢ w odniesieniu do XVIII w.; vide J. Romanowska, Polsko-ukrainsko-rosyjskie konteksty po-
ezji metafizycznej serbskiego baroku, Krakow, Scriptum, 2022.

* 'B. Tpudyrosuh, Kpamax npezned jy20Cci06eHckux KruicesHOCMU cpedtbed 6exd. 3anucu ca
npedasara, beorpan, dunonomku Paxyntert, 1976, ss. 152—155; Idem, Cmapa cpncka..., op. cit., s. 72.

> JI. bornanosuh, Cmapa cpncka xrusicesnocm, beorpan, Jocuje, 1991, ss. 113-114.

¢ Vide B. Tpudynosuh, Kpamax npeaned jyeociosencKux KrmudicesHoCcmu cpedrvez 6exd. . ., op. cit.,
ss. 152—155. T. Ocrojuh, Cpncka kwudicesnocm 00 eenuxe ceobe do Jocumeja Obpadosuha, CpeMcku
Kapnosiu, Cprcka Manactupeka ltammapuja, 1905, s. 2; J. eperuh, Kpamka ucmopuja cpncke
kmudcesHocmu, beorpan, beorpancku M3nasauko-I'paduuku 3asom, 1990, ss. 65-74; A. Haymos,
O ,, noutvedmwum epemenuma’ cmape cpncke Kiucesnocmu, beorpan, MCI dunonomkoM pakynTer,
1980 (Hayunu cacranak ciaBucta y Bykose nane, k. 8), s. 31.
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Grupa tworcow raczanskich uznawana jest wige za czytelny znak trwatos$ci $re-
dniowiecznej tradycji kulturowej (pis$mienniczej/r¢kopismienne;j, literackiej i iko-
nograficznej), szczegdlnie w okresie uchodzstwa, gdy dziata ona na terenach we-
gierskich, w Szentendre, a potem w monasterze Beoc¢in. Temu wiasnie srodowisku
przypisuje si¢ zastugi w pielegnowaniu, przechowaniu dawnych tradycji i warto$ci,
co tez skutkowalo stosunkowo dlugim trwaniem staroserbskiego modelu kulturo-
wego i systemu literackiego, cho¢ i ono — w osobach wychowankow — z czasem ule-
glo pewnym wptywom. Rzec mozna, Ze od lat dwudziestych osiemnastego stulecia
dziatalno$¢ srodowiska raczanskiego rozwija si¢ paralelnie do coraz wyrazniejszego
w literaturze zjawiska asymilacji barokowych wzorcow polsko-ukrainsko-rosyjskich,
a przy tym wzory te zaczynaja ujawniac si¢ takze w tworczosci niektorych raczan.

Raczanie posiadaja stosunkowo dtugi rodowod, bo ich dziatalno$¢ rekopismienna
siegga prawdopodobnie juz potowy szesnastego stulecia, cho¢ informacje o poczat-
kach sg raczej skape i dos¢ niejasne, stad w refleksji naukowej istnieje wiele roznych
hipotez. Niektorzy badacze wigza te grupe z bardzo aktywnymi wowczas ovcarsko-
-kablarskimi o$rodkami’, lecz wigkszo$¢ sktania si¢ ku tezie o wzrastajacej w tym
czasie mobilnosci mnichéw, powodowanej dramatycznymi do$wiadczeniami pod
jarzmem tureckim, a w wielu przypadkach zniszczeniem kolejnych drukarni — przy
monasterze Rujno, MileSewa czy Gracanica®. Schronieniem dla zbiegéw miat sie sta¢
wlasnie monaster Racza (Raca), w ktorym mozliwe byto wznowienie pracy skrypto-
ryjnej, a w ktorym z czasem zostat zainicjowany projekt kontynuacji piSmienniczych,
literackich i artystycznych tradycji stynnego srodowiska mnichéw z monasteru Ma-
nasija, tworzacego szkote resawska’. Na wzor swych poprzednikéw mnisi raczanscy
podjeli sie trudu przepisywania i zdobienia rekopiséw oraz ksiag rekopismiennych.
Szczyt rozwoju raczanskiego skryptorium miat miejsce w siedemnastym stuleciu,
co potwierdza wiele przepisanych rekopiséw, jak chociazby monasterski Synodi-
kon w 1616, Synaksarion w 1623, Psatterz w 1642, Stuzebnik w 1644, poswigcone
sw. Piotrowi z KoriSy teksty (zywot i sluzba) w 1668, Stichologion z 1671, Apo-
stot w 1676, Trebnik w 1692, Psafterz w 1693, Typikon w 1698, Mineja S'wiqtecz—
na w 1699 r. itd.'° Osrodek niezwykle preznie dziatat, a grupa mnichow kopistow

7 Vide K. kopuh, O Pauu u Pauanuma, [w:] Cmuxonozuja Kunpujana Pauanuna, pen. B. Jepko-
Buh, HoBu Can, bubmuoreka MC, 1996, s. 18; M. Xapucujamuc, Jedan Hed060.bHO 3anadicen npenuc
Jepomeja Pauanuna, ,,J1puio3u 3a KbHKEBHOCT, je3UK, UCTOPHjY U domkinop” 1969, k. 35, cB. 34,
c. 37, Harm. 6.

$ Vide B. Pejanovié, Stamparije u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, Svjetlost, 1952.

° Vide JI. Ctpamakosuh, Manacmup Paua, ,,5bparctso” 1930, 6p. 24, ss. 77-78.

10" Jb. Crojanosuh, Cmapu cpncku 3anucu u namnucu, beorpan, Ipxasna [lltamnapuja Kpabesune
Cpb6uje, 1902 (360pHHK 3a UCTOPH]Y, je3UK U KIIIKEBHOCT CPIICKOT Hapoja, K. 1), 6p. 1142, 1354,
1383, 1636, 1710, 1658, 1976, 1977, 2051, 2054.
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i iluminatorow znaczaco si¢ rozrosta, co potwierdzit na przyklad turecki podroz-
nik Evliya Celebi, ktory, przemierzajagc Batkany w pierwszej potowie siedemna-
stego stulecia, zawital takze do raczanskiego monasteru. Odnotowat m.in. wielka
liczbg pracujacych nad ksiggami, pozostawiajgc informacje o trzystu tamtejszych
mnichach!'. W kilka dekad p6zniej, na skutek tragicznej wojny austriacko-tureckiej
(1683-1699), monaster zostat zrujnowany, a raczanscy mnisi udali si¢ na potnocne
ziemie, w okolice Fruszkiej Gory (Fruska Gora), potem wielu z nich dotaczyto do
masowego wychodzstwa Serbow pod przewodnictwem patriarchy Arsenija I1I Crno-
jevicia na tereny potudniowych Wegier. W nowej sytuacji, na obczyznie, wznowili
swoja dzialalno$¢, najpierw w Szentendre, a potem w monasterze Beocin. To wia-
$nie w wegierskim miescie, lezacym w poblizu Budy i Pesztu, powstala pracownia,
ktorej niekwestionowanym liderem stat si¢ Kiprijan Racanin, inicjator wielu projek-
tow pismienniczych, literackich i artystycznych, zagorzaty obronca staroserbskiego
dziedzictwa, kontynuator dawnych ($redniowiecznych) tradycji i warto$ci, nauczy-
ciel Gavrila Stefanovicia Venclovicia, uchodzacego za ostatniego $redniowiecznego
tworce 1 pierwszego nowozytnego autora'?.

Majac na uwadze relatywnie dlugotrwatg dziatalnos¢ i liczebnos$¢ srodowiska
raczanskiego, poswiadczang cho¢by przez Celebiego, nalezy przyznaé, ze w §wia-
dectwach pismienniczych i tekstach literackich, a wiec i na kartach historii, prze-
trwato niewiele imion kopistow i tworcow, bo poza wspomnianym Kiprijanem
i jego uczniem Vencloviciem znani sg jedynie: Jerotej, Hristofor, Visarion, Simeon,
Silvestar, Prohor, Arsenije, Isak, Josif, Maksim, Kirijak, Grigorije i Teodor. Prze-
pisywali oni teksty liturgiczne i literackie, zdobili rekopisy 1 ksiegi rekopismienne,
a niektorzy z nich stworzyli zupelie oryginalne dzieta, w niektorych przypadkach
ujawniajgce barokowe wzorce, jednakze w duzej mierze utrzymane w duchu daw-
nych tradycji i wartosci.

Swoistg sygnaturg szkoly raczanskiej jest kontynuacja tradycji przepisywania re-
kopiséw i ksiag rekopismiennych, a na gruncie tej podstawowej dziatalnosci rozwija
si¢ tez inna dawna tradycja, a mianowicie raczanie pozostaja wierni praktyce §ladu
pisarskiego, wpisujac si¢ w system — literature krotkich form (czgsto wysokoarty-
stycznych literackich i gatunkowo odrebnych tekstow), czyli zapisow, ktore poza
swoja prymarng kolofoniczng funkcjg stanowig odrebne mikroteksty, pozostajace
w stuzebnej roli wobec tekstu gtéwnego, a jednocze$nie posiadajace wiasng, stalg

' Vide ITymonuc Eenuje Yenebuje o cpncxum zemmama y XVII ey, npes. JI. Yoxaumh, ,,Crio-
MeHuK” 1905, k. 42, npyru paspen 37, ss. 1-34; Evlija Celebi, Putopis. Odlomci o jugoslovenskim
zemljama, prev., uv. i kom. H. Sabanovi¢, Sarajevo, Veselin Maslesa, 1979.

12 Vide J. Cxepnuh, Cpncka xrusicesnocm y XVIII eexy, beorpan, Usnasauka Ksuxapauna ,,Ha-
npenak”, 1923, ss. 161-162.
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strukture i warto$¢ przekazu'®. Sporzadzone/podpisane przez raczan zapisy pochodza
gtéwnie z siedemnastego stulecia, a ich najwigksza liczba z okresu wojny austriac-
ko-tureckiej. Wszystkie one stanowig wartosciowe poswiadczenia zywotnoSci tra-
dycji piSmienniczej, szczegdlny dowdd trwatosci wzoru kultury, nade wszystko za$
swiadectwa historii, tragicznego czasu tureckiej okupacji i losu serbskiej wspolnoty.
Na korpus raczanskich zapisow sktadajg si¢ zarowno teksty o dos¢ prostej strukturze
i skromnym przekazie — np. ,,Ten Stichologion napisany zostat rekg wielce grzesz-
nego i maluczkiego wsrod mnichéw Hristofora hieromnicha Racanina, z polecenia
i na koszt Prochora hieromnicha Racanina, w roku 7179, krag stonca 18, ksigzyca
16” — jak tez teksty rozbudowane, zawierajace utrwalone w $redniowiecznej litera-
turze koncepcje ideowe, konstrukcje wyrazeniowe, nierzadko posiadajace wysoki
tadunek emocjonalny i potencjat komunikacyjny, np.:
Och! Jakiez wtedy wstrzasy i nawalnice na ziemi chrzescijanskiej! Biada, biada, wte-
dy to za Bozym przyzwoleniem przepedzit cesarz niemiecki nieprawego i niegodziwe-
go ksiecia Amira, mianowicie suttana Mehmeda, i gonit go do Konstantynopola, i wie-
lu rozgromit i ztupit na Wschodzie, Pétnocy i Potudniu. Biada, wtedy popadto w ruing
wiele monasterdw i w ogniu sptonely 4 tawry: Hopovo, a tez MileSeva, Raca i Ravanica.
I w tych miejscach wielu mnichow meke od miecza przyjeto. W roku 7190 (?) [powinno
by¢ 7196] od wcielenia Chrystusa 1688,

Pidro raczan nie ograniczato si¢ do wzbogacenia korpusu marginaliow. Gru-
pa ta wydata bowiem wiele oryginalnych dziet, cho¢ po prawdzie niektére z nich
budzg pewne watpliwosci, co do tego, czy sa napisane, czy tylko przepisane, lecz
zwazywszy na obecno$¢ w nich szeregu charakterystycznych oraz nowych elemen-
tow zaréwno w sferze ideowej, jak tez jezykowej, mozna je traktowac jako nowo
skomponowane utwory. W tym zakresie na szczegolna uwage zastuguje dziatalnosé¢
Kiprijana Racanina, ktory przepisat oraz iluminowal wiele tekstow liturgicznych,
hagiograficznych (poswigconych serbskim $wietym: Simeonowi, Sawie, Stefanowi
Decanskiemu, Lazarowi, Maksimowi Brankoviciowi), a jednoczes$nie stworzyt dzie-
fa catkiem oryginalne. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze autorstwo niektorych zostato
mu btednie przypisane, a przyktadem jest tu Elementarz (Bukvar) z 1717 r., sporza-
dzony na wzor ruskiego tekstu z 1701 r., sktadajacy si¢ z utwordéw cerkiewnych oraz
dydaktycznych maksym i przystéw, zawierajacy nawet pierwsze proby metryczne
w serbskiej literaturze'®. Stosunkowo dlugo panowalo przekonanie o autorstwie

13 Vide B. hoposuh, Vzajamne seze u ymuyaju koo cmapux crosenckux sanuca, beorpaa, CKA,
1938; 1. Petrov, Od inkunabutow do pierwszych gramatyk. Konteksty rozwoju butgarskiego jezyka lite-
rackiego (koniec XV — poczgtek XVII wieku), 1.6dz, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2015.

14 Jb. Crojanosuh, Cmapu cpncku..., 6p. 1658, 1895.

15 Rekopis Elementarza jest w zbiorach Serbskiej Akademii Nauk i Sztuk (nr 141); C. Hosaxoswuh,
Cmapu cpncko-croeencku 6yksap, ,,Imacauk Cprckor Yuenor Jpymrea” 1872, k. 34, ss. 58—85.
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Kiprijana, cho¢ juz dzisiaj — po wnikliwych badaniach i analizach stylistycznych —
za faktycznego tworce tego dzieta jest uznawany jego uczen — Gavrilo Stefanovié¢
Venclovi¢'®. Przypisywane jest takze Kiprijanowi autorstwo, przynajmniej w cze-
$ci, zbioru tekstow hagiograficznych i hymnograficznych poswieconych serbskim
swietym, tzw. Sabornika z 1691/1692 1 1694 1., a takze Hirmologionu, znanego jako
Stihologija, powstatego migdzy 1706 a 1711 r.'” Obie kolekcje tekstow sa bogato
zdobione, znajduja si¢ w nich miniatury, np. Lukasza Ewangelisty, krola Dawida
czy Chrystusa, wedtug niektdrych badaczy noszace juz slady srodkowoeuropejskiej
(barokowej) ikonografii. Natomiast same teksty sg wyraznie utrzymane w duchu
sredniowiecznej tradycji pismienniczej/literackiej, a pewne odmiennosci, gtownie
ortograficzne, najprawdopodobniej wynikaja z wykorzystanego ruskiego wzorca'®.

Poza wspomnianymi dzietami, zachowujacymi dawne strategie literackie i §rodki
wyrazu, w srodowisku raczanskim powstajg rowniez bardzo oryginalne kompozycje,
w jakiej$ mierze juz taczace sredniowieczng i nowozytng tradycje. Przyktadem moze
tu by¢, napisane w dialekcie ekawskim z elementami jezyka serbskostowianskiego,
dzieto Jeroteja Racanina pt. Pielgrzymowanie do miasta Jeruzalem (Ilymvwacmeie
Kb epady lepycarumy) z 1727 1., ktére posiada wyrazne cechy Sredniowiecznego
gatunku putasastvije/hozdenije (wywodzacego si¢ z greckich przewodnikow dla
pielgrzymujacych, tzw. proskynetarionow), lecz nosi juz tez pewne znamiona nowo-
zytnych dziennikow podrozy'.

Wreszcie nalezy zwroci¢ uwage na zwigzanego z raczanami, waznego, cho¢ wcigz
kontrowersyjnego pod wzgledem tworczej tozsamosci, Gavrila Stefanovicia Venclo-
vicia. Po Wielkim Exodusie 1690 r. znalazt si¢ on w Szentendre, gdzie dotaczyt do
serbskich tworcow skupionych wokot Kiprijana Racanina, i wlasnie to srodowisko
mialo na niego zasadniczy wplyw. Jego dzieta tworza obszerny korpus (ok. 20 tys.
stron r¢kopisu)®, interesujacy chociazby ze wzgledu na dwujezycznosé tekstow —

16 Jb. Bacuswes, bykeap uz 1717. 200une — oeno Iaspuna Cmegpanosuha Benynoeuha, ,,Apxeo-
rpadceku [Mpunoszn” 1997, 6p. 19, ss. 219-232.

17 Rekopis Sabornika znajduje si¢ w zbiorach Serbskiej Akademii Nauk i Sztuk (nr 142), a reko-
pis Hirmologionu w zbiorach Biblioteki Macierzy Serbskiej (sygn. RR 1I/8); vide . Becenunopuh,
Cmuxonoeuja Kunpujana Pauanuna, ,,Centanapejcku 36opauk” 1987, 6p. 1.

18 1. Ip6uh, Ocrosne opmozpaghcke oonuxe Cmuxonoeuje Kunpujana Pavanuna, [w:] Cmuxonozuja
Kunpujana Pauanuna, beorpan, bubmuoreka MC,1987, ss. 111-121.

19 Rekopis tekstu nie zachowat sig, fragmenty zostaty opublikowane m.in. przez P. Stamatovicia
w czasopi$mie ,,Serbska Pcela” z 1841 r.; vide M. Credanosuh, Ilymonuc kao xrudicesna spcma,
. Kmkesna Ucropuja” 2010, 6p. 140/141, ss. 111-120.

20 Vide I. ButkoBuh, O kmudicesnom pady jepomonaxa Iaspuna Cmeganosuha, ,,Lnacuux CY”
1872, op. 34; Jb. CrojanoBuh, Kamanoe pyxonuca u cmapux wmamnanux kruea, beorpam, CKA,
1901 (3oupka CKA); J. leperuh, Mucmugpurayuje oxo Benynosuhia u cmape noesuje, ,,KibnmxkeBHa
ucropuja” 1972, 6p. 16, ss. 705-722; 'appun Credanosuh Beniosuh, [pru 6uso y cpyy. Jleeenoe,
beceoe, Ilecme, u36. u ipenr. M. [1asuh, Beorpazn 1966.
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napisanych w jezyku serbskostowianskim?' i tzw. ludowym?’, co jest zjawiskiem
unikalnym, nieposiadajacym ani wzorca, ani tez kontynuacji**. Wyjatkowa jest tez
dyskusja wokoét tych dziet, ktore przez jednych badaczy uwazane sa w wigkszosci
za barokowe?*, przez innych za$ za utrzymane w duchu Sredniowiecznej tradycji,
a nierzadko za kopie, przerobki czy tez przektady dawnych kompozycji serbsko-
stowianskich na tzw. jezyk ludowy®.

Podsumowujac te krotkie rozwazania, nalezy podkresli¢, ze znaczenie i opis po-
tencjatu tzw. szkoty raczanskiej nie moze pomiesci¢ si¢ w granicach jednego artyku-
tu, stad tez skrotowa, zredukowana do absolutnego minimum jego charakterystyka.
Jednak kluczowe jest tu zasygnalizowanie udziatu tego srodowiska w procesie prze-
chowania dziedzictwa, kontynuacji dawnych tradycji i warto$ci w dramatycznym
czasie, w jakim znalazta si¢ serbska wspolnota, wktadu, ktory mozna uznaé za syno-
nim ocalania tozsamos$ci wspolnoty.
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