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PAMIEC 1 PRZESZEOSC
W KRONICE POLSKIEJ ANONIMA TZW. GALLA

MEMORY AND THE PAST
IN THE POLISH CHRONICLE
BY GALLUS ANONYMOUS

Streszczenie

Tres¢ kroniki z zasady wyraza przedmiot oddanej kronikarzowi do dyspozycji i recypowane;j
przez niego pamieci (tac. memoria,-ae) i nie wymaga odwotywania si¢ do niej. Mimo to
piszacy w jezyku tacinskim kronikarze czasami przywotywali na karty swych dziel wyrazy
takie, jak np.: memoro,-are, memor,-oris, czy memoria,-ae. To niejako dodatkowe odwoty-
wanie si¢ do pamigci w tekscie bedacym sprawozdaniem wtasnie z pamigci prowadzi do
pytania o natur¢ postugiwania si¢ przez dziejopisarza kategoria pamigtania. Anonim tzw.
Gall w swoim tek$cie postuzyt si¢ wyrazami z rdzeniem memor- az 49 razy.

Analiza przedmiotow Gallowej memoriae prowadzi do odkrycia tendencji pisarskich ist-
niejagcych w Cronica et gesta..., pomagajac uchwycié¢ przekonania historyczne kronikarza,
wniknaé¢ w §wiat jego wartosci. Znajdujaca si¢ w tytule Kroniki zapowiedz, iz bedzie ona
poswigcona czynom wiladcow Polakow (Polonorum) zostata tylko potowicznie spetniona.
Osoby i zdarzenia historyczne majace by¢, zdaniem kronikarza, szczeg6lnie digna memo-
riae niemal bez wyjatku wspoltworza §wiat lacinski, naznaczony cesarskim uniwersalizmem.
Kronikarz zapowiedziat rowniez pominigcie w relacji dziejow tych, ktorych ,,blad i idolatria
splugawity”, a wiec zapewne takze chrzescijan obrzadku cyrylo-metodianskiego.
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Abstract

The content of the chronicle, as a rule, expresses the subject of the memory (in Latin me-
moria,-ae) placed at the chronicler’s disposal and assimilated by him, but not necessarily
referred directly to. Nevertheless, chroniclers writing in Latin tended to use in their works
words such as: memoro,-are; memor;-oris; or just memoria,-ae. This kind of additional ref-
erence to memory in a text that is by its nature a report precisely from memory, leads to the
question of the nature of the historian’s usage of remembering. Gallus Anonymous, used
words with the root memor- 49 times in his text.

The analysis of memoriae in the Gallus’ chronicle leads us to discover tendencies present
in Cronica et gesta..., helping to grasp the historical beliefs of the chronicler, to penetrate
the world of his values. The Chronicle’s title may seem to suggest that it is going to describe
mainly the deeds of Polish rulers (Polonorum), which is only partially true. Persons and
historical events, which according to the author are considered digna memoriae, co-create,
almost without exception, the Latin world, marked by imperial universalism. The chronicler
announced that his account would omit the history of those who were “defiled by error and
idolatry”, which probably included Christians of the Cyril-Methodian rite.

Stowa kluczowe: pamig¢, przeszto§¢, Anonim Gall, obrzadek cyrylo-metodianski
Keywords: memory, past, Gallus Anonymous, Cyril-Methodian rite

Pierwszy znany kronikarz polskich dziejow, Anonim tzw. Gall, piszac: ,,uznalismy
za rzecz wartg trudu niektore czyny ksigzat polskich opisa¢™', zadeklarowat goto-
wos¢ przedstawienia zdarzen z przesztosci naszych przodkéow. Dajac wiare tym
stowom, mozemy rozliczy¢ ich autora z realizacji zwerbalizowanego zamiaru. Za-
rowno on, jak i kolejny dziejopis, mistrz Wincenty tzw. Kadtubek, zmuszeni byli
korzysta¢ w pracy pisarskiej z tradycji ustnej?. Ta za$ — ze swej natury — uwarunko-
wana jest tym, co zapamigtano i przekazano kronikarzowi, a on uznat za mozliwe
i wlasciwe do odnotowania. W zasadzie caly kronikarski tekst wyraza przedmiot
oddanej kronikarzowi do dyspozycji i recypowanej przez niego pamigci — w jezyku
tacinskim: memoria. Ciekawe wigc, ze Gall w swym dziele — niejako dodatkowo

' Galli Anonymi Cronica et gesta ducum sive principum Polonorum, ed. K. Maleczynski, Kra-

kéw, Polska Akademia Umiejetnosci, 1952 (Monumenta Poloniae Historica. Series Nova, t. 2), s. 6
(I, Prohemium); w przektadzie na j. polski: Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przekt. R. Grodecki, red.
M. Plezia, Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1975, s. 9 (I, Przedmowa).

2 Galli Anonymi Cronica..., op. cit., s. 12 (I, 3), (przekt.: Anonim tzw. Gall, Kronika..., op. cit.,
s. 15, 1, 3) oraz Magistri Vincenti dicti Kadtubek Chronica Polonorum, ed. M. Plezia, Krakow, Polska
Akademia Umiejetnosci, 1994 (Monumenta Poloniae Historica. Series Nova, t. 11), s. 7, 1, 2, (w przekt.:
Mistrza Wincentego Kronika polska, tham. 1 oprac. K. Abgarowicz, B. Kiirbis, Warszawa, PWN, 1974,
s. 77,1, 2).
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i jak si¢ okaze, bardzo czesto — uzywa stow takich jak: memor;-oris, memoro,-a-
re, memorandus,-a,-um, memorialis, -e, memorabilis,-is oraz, wlasnie, rzeczownika
memoria,-ae. Zasadne jest wigc postawienie pytan: W jakich kontekstach pojawiaja
si¢ w jego Kronice stowa z rdzeniem memor-? Czemu mogto stuzy¢ to dodatkowe
odwolywanie si¢ do kategorii pamieci w teks$cie bedacym ze swej natury sprawoz-
daniem wtasnie z pamigci oraz co dla krytycznych odbiorcow tresci Kroniki wynika
z faktu bardzo czestego przywolywania przez dziejopisa kategorii pamigtania?

Poniewaz, znajgc praktyke pisarska sredniowiecznych dziejopisarzy, wolno do-
myslac si¢, ze owo kronikarskie odwotywanie si¢ do pamigci czasami stanowi tyl-
ko odtworzenie narracyjnego schematu, to wazne wydaje si¢ ustalenie, jak czesto
w tekscie do takiego odwotania dochodzi, a ile razy stowa z rdzeniem memor- zosta-
ly powiazane z materia, ktora wspotczesnie mozna okresli¢ jako $cisle historyczna.
Dla nas wazne tez begdzie znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy fragmenty zawie-
rajace stowa z przywotywanej rodziny wyrazow wyrazaja jakie$ specyficzne warto-
$ci, a jesli tak, to czy mozemy je odnalez¢ w kulturze stowianskie;.

Mozna zauwazy¢, iz Gall postugiwat si¢ takze formami innego czasownika, ktory
w jezyku polskim wigzemy z pamigcia: memini,-isse. Pomiedzy memoro,-are a me-
mini,-isse zachodzi w facinie subtelna r6znica semantyczna, ktdrg w jezyku polskim
mozemy zdefiniowa¢ w ten sposob, ze pierwszy z tych dwu czasownikow odda-
my stowami: ‘przypominam’, ‘wspominam’, a drugi: ‘zapamigtalem (i) pamigtam’;
mozna wigc ocenié, iz memoro,-are odnosi si¢ do ,,pamieci uzytkowej”, a memi-
ni,-isse do tej niejako pozbawionej tego waloru. To, Ze z pojgcia uzytkowego Gall
skorzystal w swym teks$cie 49 razy, a z nieuzytkowego tylko 2 razy, jest na pewno
wymowne. Ponizsze zestawienie (zob. tab. 1) zawiera wszystkie 49 przypadkow
uzycia przez niego stow z rdzeniem memor-.

Analizg tresci zestawienia zacznijmy od uwagi, ze Gall stow z rdzeniem memor-
uzyt w swym tekscie proporcjonalnie ponad 7 razy wigcej niz Kadtubek w swoim’.
Patrzac na to zestawienie, domys$lamy sie, ze analiza jego tresci doprowadzi nas do
odkrycia tendencji pisarskich istniejacych w Cronica et gesta... Przebadanie jego
tresci pomoze uchwyci¢ poglady historyczne Galla, w literaturze by¢ moze dotad
niedostrzezone, pozwoli tez wnikngé w $§wiat jego wartosci, obserwowany z inngj
niz dotychczas strony. To zestawienie juz pozwala stwierdzi¢, ze podejscie kroni-
karza do pamieci jest utylitarne, a charakter pozytkow, jakie osiggat z wlasciwie
nieustannego odwotywania si¢ do niej, okreslimy, poznajac tres¢ kazdej osnowy

3 W Kronice Galla 49 zastosowan na ok. 195 350 znakoéw tekstu = 1 na 3990 znakéw; w Kronice
Kadtubka 11 na ok. 315 000 znakoéw = 1 na 28 640. Uwzgledniajac jednak rowniez formy wyrazu me-
mini,-isse proporcja zmieniasi¢z 1 : 7na 1l :2,5—tj.: 11 +21 =33, czyli 1 na 9545 znakéw; 49 +2 =51,
czyli 1 na 3830.



Tabela 1. Wyrazy z rdzeniem memor- w Kronice Anonima tzw. Galla

| ksiega i rozdziat lekcja wyrazu amied” czeeo?
p- w tekscie tac. w najblizszej osnowie »P ¢ £0”
. Bolezlaui III gestis memo- | pamigtnych i stawnych czy-
I | Lepistola,s. 3 rialibus et famosis néw Bolestawa 111
quedam... suggerere... wielu znakomitych czynéw
2 | I epistola, s. 3 posteriorum memorie non (Bolestawa III)
dimittam
a regibus ac ducibus pluri- [czyndéw] krolow 1 ksigzat
3 | primo prohemium, s. 6 | mis plurima memorabilia
geruntur
quam ex toto posterorum catosci [czynow wladcow
4 | primo prohemium, s. 6 | memorie nichil imitabile Polakow]
reservare
5 | primo prohemium, s. 9 gesta p?edesslorum digna godnych czynéw przodkoéw
memoria recitare [Bolestawa III]
6116 s 16 nedum etiam scriptis memo- | odwaznych czynow czy
> rialibus commendare walk Bolestawa |
Hiis igitur Kazimiri gestis czynow Kazimierza Karola
711,22,s.47 . oo
memorialibus prelibatis
facta vel dicta magni Bole- | dokonan czy wypowiedzi
8 |1, 15,s.35 .
zlaui memoranda Bolestawa [
Si quis captat Bolezlauo tytutu Bolestawa 1
9 1116,s.36 S .
memoriali titulo comparari
10 |1, 16, 5. 36 Hec.erat magni Bolezlaui chwaty wielkiego
gloria memoranda Bolestawa I
nisi [fama vel militia] reputacji czy or¢za Rzymian
11 | III, Epistola, s. 121 memorie posterorum et czy Gallow
imitationi servaretur
12 | 1L 21, 5. 146 montem unum. .. trans.e.uq— (zyskana przez Hannibala)
do... memoriam acquisivit
Sed ista [probitas et liberali- | [prawos$ci 1 hojnosci
13 |1, 10,s. 28
tas] memorare Bolestawa I]
14 |1 16, 5. 36 virtus r.em'tet'ur posterorum mestwa Bolestawa [
memorie imitanda
15 | 11,45, 5. 116 commemorandlo Bolezlaui wiary i odwagi Bolestawa III
fidem et audaciam
16 1135 13 qui parentum memoriam et | przodkow (Ziemomysta)
T genere et dignitate triplicavit
17 |1, 16,5.37 memor mei die cottidie me | Bolestawa I
plorabit




Tabela 1. Wyrazy z rdzeniem memor- w Kronice Anonima tzw. Galla (cd.)

ksigga i rozdzial

lekcja wyrazu

. L9 ()
Ip- w tek$cie tac. w najblizszej osnowie »pamige €280~
18 | 1, 30,s. 57 et memoriam eius agit $w. Idziego
19 |11 epistola. s. 60 religiosorum memoriam religijnych pratatow
p T prelatorum
20 |11, 3, s. 67 duo filii Abrahe memorantur | Izmaela i Izaaka
21 | 11T epistola. s. 120 per Poloniam memorandis kapelanow ksigzecych i
pIStota, s. Klerykow
ab omnibus in memoria Bolestawa III
22 |11, 10, s. 138 habebatur
23 |11 16. s. 142 forte Suantopolc ad memo- | Swigtopetka (morawskiego)
o riam revocamus
24 | 111 21, s. 146 unde semper erit triumphali | Bolestawa III
e memoria recordatus
25 |17 5. 24 iactancias et promissiones... | przechwatek i obietnic
T ad memoriam reducatis
26 |1.10. .28 eius prelium novitate facti nowosci bitewnego wyda-
o satis memorabile rzenia
27 |1 13.s. 33 eorumque progeniem memo- | wychwalanego potomstwa
T rando collaudabat
28 113 6. 33 in memoriam... illorum owych skazanych
T dampnatorum incidentibus
de Bolezlaui puericia me- chtopiectwa Bolestawa I11
29 |1, 9,s. 76 morandum
30 |11 43 s 114 ...vel post altare respicere ad | wejscia na gore, spojrzenia
> memoriam revocavit za oftarz
31 |11 Epistola. s. 121 eterne tamen memorie poeta- | Troi
- °P o rum titulis est inserta
32 | 111 Epistola. s. 122 quid de tyrannis barbarorum | tyrandw barbarzyncow
- °P > memorarem
33 | 111 10, 5. 137138 redeundi statim memoriam | powrotu do obozowiska
T amittebat
34 145 13 quasi doloris et verecundie | bolesci i wstydu
e memor
35 11,48 s 118 labors, mortes... traditiones, | truddéw, $mierci, srogich zim,
o insidias memorantes zdrad i intryg
Bolezlaui III gestis militari- | licznych, niezliczonych
36 |11, 1,s. 126 bus memorandis czyndéw wojennych Bole-

stawa III
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| ksigga 1 rozdziat lekcja wyrazu Amicd” czeso?
p- w teks$cie tac. w najblizszej osnowie »P ¢ £0”
37 | 101, 23, 5. 150 memores estpte pre.darum, dziewczat, jencodw, pozardw
captivorum, incendiorum
memores estote predarum uprowadzonych dziewczat,
38 | 111, 23, 5. 150 raptarum, uxorum et matro- | zon, matek
narum
39 | 111, 23, 5. 150 memores estote quociens licznych podzegan
vos 1rritaverunt
memores estote... ipsi ucieczek wywotujacych
40 | II1, 23, s. 150 fugientes, vos insequentes zmeczenia gonitwami
fatigaverunt
lllud quoque memorie com- | imperatorskiego wkroczenia
41 |1,6,s. 18 .
mendandum estimamus
42 1,20, 5. 46 Mazouitarum facta fuisse dokonanej wielkiej rzezi
memoratur Mazowszan
43 | 1,21, 5. 46 HOC itaque prelio memorabi- | bitewnego przewyzszenia
liter superato
44 | 1,23, 5. 48 in pgrta aurea signum me- znaku ciosu miecza (Bole-
morie dereliquit stawa II)
45 |1.26. 5. 51 memorabile Bolezlaui 11 wydarzenia wyjatkowe;j
T factum liberalitatis eximie hojnosci Bolestawa I1
46 | 11L 25, s. 160 de cordis nostri memoria sic | oblgznia
deleta
castrum Nakel, ubi pre- grodu Nakiel, gdzie odbyta
47 | 111, 26, s. 160 lium... fuisse maximum... si¢ najwigksza bitwa
memoratur
istorum gesta, quorum czyndéw splugawionych
48 | 1,3,s. 12 memoriam oblivio vetustatis | przez btad i idolatrig
abolevit
49 |13, 12 memorare negligamus et ad nlewybleranla do recyto-
ea recitanda wania

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie Galli Anonymi Cronica et gesta ducum sive principum Po-
lonorum, ed. K. Maleczynski, Krakow, Polska Akademia Umiejetnosci, 1952 (Monumenta Poloniae
Historica. Series Nova, t. 2).
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wyrazu z rdzeniem memor-, czyli znajdujac odpowiedzi na pytanie: Co Gall chciat
upamietnic¢, do zapamigtania czego szczego6lnie nas zachecat?

Uwaznie czytajac jego tekst, stwierdzamy, ze kronikarz chcial, bySmy przede
wszystkim pamigtali o: 1. okreslonych zdarzeniach historycznych (poz. 3449 tabe-
1i), 2. osobach (poz. 16-24), 3. ich cechach (poz. 13—15). Doszukujemy si¢ rowniez
wpisania wyrazéw z rdzeniem memor- w 4. anegdoty (poz. 25-33) oraz nielacze-
nia ich z zadng treScig rozumiang przez nas jako $cisle historyczna, a wigc w tych
przypadkach dopatrujemy si¢ nadania im charakteru li tylko 5. zwrotu retorycznego
(poz. 1-12).

Z uwagi na brak miejsca nie mozemy omawia¢ wszystkich 49 kronikarskich wy-
powiedzi zawierajacych wyrazy z wyréznionym rdzeniem. Przytoczymy tylko tres¢
tych zdan, ktore nosza znamiona relacji rozumianej jako $cisle historyczna; tacznie
jest ich 16. Dzielg si¢ one na dwie grupy. Pierwszg tworzg wypowiedzi zawierajg-
ce kronikarskie oceny zdarzen. Wykazuja one cechy podsumowan, quasi-syntezy
zjawisk historycznych — okazuje si¢, ze jednego zjawiska, tj. napasci Czechéw na
ziemie polskie. Ale zanim je przyblizymy, nalezy wspomnie¢ o zdaniu z tej grupy
chronologicznie najwczesniejszym. Kronikarz pisze w nim (poz. 34) o Ziemomysle,
iz byt ,;jakby o bolesci i niesmiatosci pamigtajacy”. Oczywiscie przyczyna jego
cierpienia byt brak chrztu w obrzadku facinskim. Te wypowiedz rozpoczyna stowo
quasi, co, moim zdaniem, nalezy interpretowac jako pewnego rodzaju brak kroni-
karskiej $miato$ci wobec nastgpujacego dalej stygmatyzowania jednego z przodkow
Krzywoustego skromnoscig czy wstydem, zapewne suponowanych przekonaniem
kronikarza o piastowskiej §wiadomosci swego miejsca w feudalnej hierarchii; tak
mozna rozumie¢ uzyte tu stowo verecundia,-ae — nawet jesli wowczas skromno$¢
czy wstyd uwazane byly za cnote.

Przechodzac do analizy tych kronikarskich wypowiedzen, ktorych trescig oka-
zuja si¢ podstepne napasci Czechow na Polske, widzimy (poz. 35), jak Polacy, ,,pa-
migtajac tyle trudow, Smierci, srogich zim, zdrad i intryg”, krwawo mscili si¢ na
Czechach, nawet tamiac rozkaz Krzywoustego, ktory miat takich vendett zabraniac.
W analogicznym do tego zdaniu Gall az trzy razy uzyl tego samego stowa memores
(poz. 37-40), zwracajac si¢ do czytelnikow: ,,pamigtajcie o dziewczetach, jencach,
pozarach; pamictajcie o uprowadzonych dziewczetach, zonach, matkach; pamietaj-
cie, ile razy was podzegali; ile razy sami uciekajac, zmeczyli was gonigcych”. Ten
zwrot, wlasciwie okrzyk, skierowany do nas (skoro wyraz ,,pamigtajcie” pojawia si¢
trzykrotnie), umieszczony jest w koncowych fragmentach Kroniki i nie znajdujemy
dla niego analogicznych przyktadow. Zastanawia, ze stowa te skierowane sg do Po-
lakéw, a catag mocg wymierzone w Czechdéw. Przypomnijmy, iz formutujac wezes-
niejsza antyczeska tyrade (pod przytoczong juz poz. 35), Gall przywotat rozkaz
Krzywoustego zakazujacy mordowania jencow. Mozna z tego wyciagnac¢ wniosek,
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iz wladca bywat bardziej wstrzemigzliwy wobec antyczeskich postaw niz jego kro-
nikarski hagiograf. Poza racjonalno$cia musiata go tez charakteryzowa¢ waleczno$¢,
skoro kronikarz w ostatnim w tej grupie zdaniu zawierajagcym odniesienie do pa-
migci (poz. 36) mogl odwotaé si¢ do ,,licznych, niezliczonych czynéw wojennych
Bolestawa III”. Ich przyktady znajdujemy w zdaniach odnotowanych w tabeli pod
pozycjami nr 46 1 47.

Z zapowiedzianych powyzej 16 wyrdznionych zdan z uzyciem wyrazu z rdzeniem
memor- pozostato 7, ktore interpretujemy jako naktaniajace nas do zapamigtania kon-
kretnych faktow historycznych. W chronologicznie pierwszym z nich (poz. 41) kro-
nikarz wskazuje, co z czasow Chrobrego jest ,,pamieci nalezne polecenia” i okazuje
si¢, ze ma na mysli to, ze imperator ,,wszed!” (lac. introivit) nawet nie do Gniezna,
bo to nie zostalo wymienione, lecz ,,ad sanctum Adalbertum” — w przektadach, wtas-
ciwie blednie, eksplikowanego stowem ‘grob’*. Uzycie przez Galla w tym zdaniu
stow ,,memorie commendandum” odsuwa watpliwosci co do charakteru, w jakim na
te karte tekstu wstepuje pamiec. Ma ona swoje niezbywalne prawa, skoro cos jest jej
,»halezne polecenia”, a nie — jak chca obaj akademiccy thumacze’® — jest jej tylko
»godne”. Warto podkresli¢, ze w tej kronikarskiej relacji do roku 1047 jest to jedyny
fakt o znaczeniu $cisle historycznym, ktéremu, zdaniem kronikarza, winniSmy pa-
mig¢; by¢ moze dla niego bylo to pierwsze naprawde istotne wydarzenie w naszych
dziejach. Nie ma watpliwosci, ze to obecno$¢ niemieckiego cesarza na ziemiach
polskich uruchomita taka kwalifikacje historyczng. Nie mowi to wiele o naszej prze-
szto$ci, a wiele o systemie aksjologicznym tego kronikarza.

Jednak juz w relacji zdarzen roku 1047 Gall az dwa razy odwotat si¢ do pamig-
ci, 1 to przedstawiajac ten sam fakt historyczny. Najpierw czytamy (poz. 42), ze
»tam tak wielka rzez Mazowszan zostala dokonana, si¢ wspomina”, a nieco dalej
(poz. 43): ,,Zatem w tej bitwie pamigtnie przewyzszywszy”. Czy moze by¢ przy-
padkowe dwukrotne wystgpienie potaczenia stow z rdzeniem memor- z tym samym
historycznym wydarzeniem? Mozna dodac¢: jesli odwotanie do pamigci, jak wykazy-
wali$my, ma w tej Kronice charakter sublimujacy, to jak bardzo Gall chcial uwznio-
§li¢ Kazimierza Karola®, bohatera tego wydarzenia? Wyraznie rysuje si¢ znow kon-
tekst niemiecki. Gall stwierdzit przeciez bez ogrodek, ze gdy ten wladca powrdcit
do Polski, to tylko ,,pozostat Kazimierzowi trud or¢znego pokonania wtasnego ludu

* Anonim tzw. Gall, Kronika..., op. cit., s. 21 (I, 6); tak samo w XIX-wiecznym wydaniu: Kronika
Marcina Galla przetozona na jezyk polski i objasniona przez Zygmunta Komarnickiego, Warszawa,
Drukarnia Jézefa Sikorskiego, 1873, s. 45.

3 Ibidem.

® W historiografii Kazimierza Odnowiciela, jednak wedlug Galla ,,Kazimirum, id est Karolum”,
tzn. ,,Kazimierza, to jest Karola” — Galli Anonymi Cronica..., op. cit., s. 40 (I, 17).
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i swoich prawowitych poddanych™’, a stato si¢ to mozliwe, gdy ,,assumptis secum
militibus quingentis Polonie fines introivit™, czyli: ,,wzigwszy z sobg pigciuset zot-
nierzy, wkroczyt w granice Polski”. Skad wzigt tych Zzotnierzy? Znad Renu, doktad-
nie z okolic Kolonii w krélestwie niemieckim. Kronikarska afirmacja wyniku bitwy,
bedacej nastepstwem akurat tych wydarzen, stawia jej autora w nieoczekiwanym dla
jego czytelnikow, a dla krytykow bardzo ciekawym $wietle.

Z kolei w czasach Bolestawa Szczodrego Gall znalazt dwa fakty $cisle historycz-
ne, w ukazaniu ktorych przydatne okazaty si¢ wyrazy z rdzeniem memor-. W roz-
dziale 23. ksiegi I (poz. 44) kronikarz zapisal, ze ten z Piastow ,,ciosem swego
miecza na zlotej bramie pozostawit znak pamigci [signum memorie]”. Jest to nieco
alegoryczne odwotanie do objecia Kijowa przez wojska polskie w roku 1069, a Gall
zapewne uznal, ze taka pisarska oprawa bedzie dla tego faktu najlepsza. Jesli kroni-
karskie przywotanie pamigci nosi cechy sublimacji cztowieka czy, rzadziej, zdarze-
nia, to rodzi si¢ pytanie, czemu zaden stosowny dla takiej pisarskiej operacji wyraz
nie pojawia si¢ w opisie objecia stolicy Rusi przez Chrobrego — patrzac z perspek-
tywy zrodet ruskich wazniejszego®. W koncu wspaniatos¢ Chrobrego Gall opatrzyt
najczesciej jatowym pustostowiem. Odpowiedz znajdziemy w braku kontekstu reli-
gijnego w 1018 roku i jego obecno$¢ w roku 1069, szczegolnie jesli z historii Rusi
pamietamy, ze osadzany przez Szczodrego w Kijowie Rurykowicz obiecywat, gtow-
nie papiezowi Grzegorzowi VI, podporzadkowanie jej Rzymowi. W tej interpretacji
to udziat polskiego wtadcy w ekspansji tacinskiego Kosciota na obszar Europy orto-
doksyjnej bytby tym czynnikiem, ktdry uruchamiat uzycie przez Galla stosownych,
tu sublimujacych, srodkoéw stylistycznych. To znow tylko hipoteza.

O tyle jest ona prawdopodobna, ze kolejnym wydarzeniem $cisle historycznym,
ktorego przedstawienie zostato wzbogacone odwolaniem do pamigci, jest z pozoru
tylko anegdotyczna opowies$¢ o tym, jak Szczodry obdarowat ogromnymi skarbami
ubogiego kleryka. Wlasciwy, historyczny, sens tej powiastki odkryt wspomniany juz
Wactaw Sobieski, stwierdzajac, iz pod tg postacig kryje si¢ Stolica Piotrowa, kto-
ra ,,wory pieniedzy”'® otrzymywata za udzielenie korony krolewskiej Szczodremu
oraz za odnowienie arcybiskupstwa gnieznienskiego''. Kronikarz napisal (poz. 45),
ze nie chce przed nami ukrywaé ,,pamigtnego wydarzenia wyjatkowej hojnosci

7 Anonim tzw. Gall, Kronika..., op. cit., s. 48 (I, 20).

8 Galli Anonymi Cronica..., op. cit., s. 44 (1, 19).

° Vide: J. Banaszkiewicz, Bolestaw i Peredstawa. Uwagi o uroczystosci stanowienia wladcy
w zwigzku z wejsciem Chrobrego do Kijowa, ,,Kwartalnik Historyczny” 1990, R. 97, nr 34, ss. 3-35.

10 W. Sobieski, Swiety Stanistaw a $wiety Piotr, ,,Ateneum. Pismo Naukowe i Literackie” kwiecief
1899, 1.2, z. 1, s. 66.

' Tak rowniez W. Abraham, Organizacya Kosciola w Polsce do potowy wieku XII, Lwow, nakla-
dem Ksiggarni Gubrynowicza i Schmidta, 1893, s. 190.
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Bolestawa II”. Moze nawet uzycie w powyzszym zdaniu stow ,,non celabo” nie
byto przypadkowe. Mozliwe, ze Gall, piszac ,,nie zataj¢”, miat na mysli fakt, ktory
przez innych mégl by¢ ukrywany jako wstydliwy, upokarzajacy, a dla niego byt po-
wodem do dumy, do manifestacji oddania sprawie, ktorej stuzyt. W tej interpretacji
kronikarz staje si¢ akolita nie dynastii, ktorej przedstawicielowi stuzyl, lecz swej
duchowej ojczyzny, wrecz konfesji.

Dwa ostatnie zdarzenia z naszej przesztosci, ktorych przedstawienie zostalo przez
kronikarza wzmocnione odwotaniem do pamigci, niosg z sobg informacj¢ o zwycie-
stwach Krzywoustego nad Pomorzanami. Stanowig one egzemplifikacj¢ wczesniej
sformutowanej przez Galla opinii 0 mestwie i zapewne sporym talencie wojskowym
tego wladcy. Mozemy oceni¢, ze te dwa zdania dowodza pisarskiej konsekwencji
i zapewne prawdomownosci, a wige $wiadcza o osobistej odwadze 1 walecznosci,
wyrozniajacych Krzywoustego sposrdd naszych innych wladcow.

Gall wydaje si¢ tez konsekwentny w umiejscawianiu w tek$cie zdan zawieraja-
cych odwotania do pamigci w przedstawianiu zdarzen okreslanych przez nas jako
scisle historyczne, gdyz w kazdej z ksigg Kroniki koncza one seri¢ zdan zawiera-
jacych wyrazy z rdzeniem memor-. Wydaje sig, ze kronikarz najpierw dawal upust
pochwatom i nieco retorycznemu pustostowiu, a nastgpnie uzywat kategorii pamieci
do relacjonowania epizodéw o znaczeniu historycznym. Czy przechodzit od jedne-
go do drugiego z usmiechem na twarzy, czy z bélem w sercu — niestety trudno ocenic.
Mozna tylko podkresli¢, ze odwotujac si¢ do pamigci, Gall nadawat znaczenie wy-
branym przez siebie faktom z przesztosci. Gdy sprobujemy uchwycic ich charakter,
nazwijmy to, kulturowo-polityczny, to okaze si¢, ze odnosza si¢ one do zwigzkow:
niemiecko-tacinsko-polskich, niemiecko-wewnatrzpolskich (2x), polsko-rusko-ta-
cinskich, polsko-tacinskich i polsko-pomorskich (2x). Widzimy tez, ze to relacje
kronikarskie satysfakcjonujace obdz tacinsko-(niemiecko)-polski zawsze byty dla
Galla szczegodlnie warte zapamigtania. Co wigcej, jego zdaniem, wlasciwie nie ma
w calej naszej przesztosci do roku 1113 wydarzen, ktére bytyby ,,digna memoria”
(godne pamigci), jednoczesnie bedac samoistnie polskimi, czyli niezaleznymi od
czynnika niemieckiego czy tacinskiego. Bo nawet w Gallowych zwycigstwach
Krzywoustego nad Pomorzanami mozna widzie¢ kontekst szerzenia tacinskiego
chrze$cijanstwa, a nie partykularne, ,,autonomiczne” polskie zwycigstwa. W mo-
jej ocenie, pomijajac sublimowane pamig¢cig komunaty, czcze gloryfikowania oraz
anegdotyzowania, zdaniem tego kronikarza nie ma historii swoiscie polskiej, ktora
jednocze$nie bytaby ,,godna pamigci”.

Ale, co niezwykle ciekawe, dla tego kronikarza nasza przeszto$¢ zawiera tez wy-
darzenia, ktorych nie powinniSmy pamigtac¢. Najpierw napisat bowiem (poz. 48), ze
byly i,,czyny tych, ktérych pami¢¢ zapomnienie starozytnosci zniosto, i ktére btad
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i idolatria splugawity”'?. Jednakze, wbrew eufemizmowi kronikarza, ,btad i ido-
latria” same z siebie nie mogty splugawi¢ czyndw czy pamieci czyndéw innych ludzi.
Te czyny badz pamig¢ o nich mogtly si¢ jedynie komus wydaé, okazac plugawe. Gall
wiec sam przyznaje, ze ok. roku 1113 jeszcze istniala plugawa, czyli niepozadana,
niechciana pamie¢ jakich$ czynow, a skoro tak klasyfikowana, to warta przemilcze-
nia, nieubtaganie prowadzacego do obumarcia — jak zreszta przeczytamy w drugiej
czescei tego wlasnie zdania. O pamiegé jakich ,,gestis” (czynoéw) tu chodzi? Czynow,
jak czytamy, ktore charakteryzowaly si¢ ,,btedem i idolatrig”.

»ldolatria” jest kategorig bezsprzecznie religijng, rowniez ,,blad” w teologii ka-
tolickiej po dzi§ dzien jest odstepstwem od prawdziwej wiary, czgsto charaktery-
zujacym schizmatykow. Nie ma wiec watpliwosci, ze to odmienne od katolickich
poglady kryja sie za uzytymi w tym zdaniu stowami ,,error et ydolatria”. Co to za
przekonania religijne? Religia w perspektywie tacinskiego zakonnika obarczona je-
dynie btedem (,,error”'?) to zapewne wyznanie chrzescijanskie, ale nie tacinskie, lecz
innego odtamu, moze cyrylo-metodianskiego, jak na pewno uznaliby profesorowie:
Henryk Lowmianski'¥, Tadeusz Milewski'®, Jozef Widajewicz'. Natomiast ludzie,
ktorych religia zostata okreslona jako ,,ydolatria”, raczej nie byli chrzescijanami

12 Wyrazu ,,splugawity” uzytem za thumaczeniem stowa ,,defedavit” w: Kronika Marcina Galla...,
s. 41; w przektadzie R. Grodeckiego dostownie: ,,skazity” — op. cit., s. 15. Calo$¢ przelozonej i zacyto-
wanej wypowiedzi: ,,Sed istorum gesta, quorum memoriam oblivio vetustatis abolevit et quos error et
ydolatria defedavit,...” — Galli Anonymi Cronica..., op. cit., s. 12 (I, 3). W przektadzie R. Grodeckiego
oddanie wyrazow: ,.error et ydolatria” stowami ,,btedy balwochwalstwa” (Anonim tzw. Gall, Kroni-
ka...,op. cit., s. 15, 1, 3) calkowicie zmienia sens wypowiedzi Anonima Galla. Wspotczesnie pomytka
Grodeckiego bywa tylko czg$ciowo korygowana — por. np. K. Modzelewski: ,,btedy i batwochwalstwo”
(cho¢ ,error” jest zapisany w liczbie poj.) — Idem, Kto postrzygt Siemowita? Stowianscy dioskurowie
w micie dynastycznym Piastow, ,,Kwartalnik Historyczny” 2017, R. 124, nr 4, s. 670; przektad tej Kro-
niki z pocz. XIX w. zawiera pomytke: ,,btad batwochwalstwa” — Historya Bolestawa III krola polskiego
przez Polaka bezimiennego rytmem tacinskim napisana ok. r. 1115, tham. H. Kownacki, Warszawa,
Drukarnia xx. Piiaréw, 1821, s. 91; z kolei Z Komarnicki przettumaczyt: ,,btad a batwochwalstwo” —
Kronika Marcina Galla..., op. cit., s. 41.

13 Poniewaz idolatria jest kategorig religijng, to wymieniony z nig réwnoczesnie przez Anonima
Galla ,,error” powinien odnosi¢ si¢ do poje¢ religijnych, bedac btedem religijnym, w realiach ziem
polskich odnoszacym si¢ do chrzescijan cyrylo-metodianskich. Tak np.: K. Lanckoronska, Studies
on the Roman-Slavonic Rite in Poland, Roma, Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, 1961,
ss. 1171 125.

14 H. Lowmianski, The Slavic Rite in Poland and St. Adalbert, ,,Acta Poloniae Historica” 1971,
t. 24, ss. 5-21.

15 T. Milewski, Jezyk starocerkiewno-stowianski w sredniowiecznej Polsce, ,,Zeszyty Naukowe UJ.
Prace Jezykoznawcze” 1965, z. 15, ss. 7-21.

16 J. Widajewicz, Prohor i Prokulf, najdawniejsi biskupi krakowscy, ,,Nasza Przeszto$¢” 1948, t. 4,
ss. 17-32.
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innego niz lacinski obrzadku, bo jednak im batwochwalstwa nie zarzucano. Idolatri¢
zarzucano, uzywajac owczesnej tacinskiej nomenklatury, ,,poganom”'’.

O tym, kto pamie¢ tychze czyndw przemilczal, wiemy dzigki temu, ze Gall
otwarcie to przyznat. Byl tacinskim zakonnikiem, wigc to wilasnie tacinnicy, prze-
milczajac, doprowadzili do obumarcia pamigci czyndéw batwochwalcow, oraz, za-
pewne, cyrylo-metodian. Opini¢ o tym, ze Gall zatajal pami¢¢ chrzescijan obrzad-
ku stowianskiego, potwierdza ocena tendencji pisarskich tworzacego réwnolegle
z nim Kosmasa, czeskiego kronikarza, takze tacinskiego zakonnika. Oceny dokonat
wspotczesny czeski badacz, stwierdzajac: ,,Ideologia Kosmasa obejmuje «walke»
o liturgi¢ zachodnig, §wiadome tlumienie odniesien do liturgii wielkomorawsko-sto-
wianskiej”'®, ,,cho¢ sam Kosmas byt tendencyjny i lubit przemilcza¢ pewne sprawy,
np. liturgie stowianska na Wielkich Morawach™'?, ,,Kronika Czechow Kosmasa byta
juz tendencyjna, gdy np. przemilczata tradycje cyrylo-metodianskg™?.

Potwierdzeniem powyzszego wnioskowania sa ostatnie Gallowe stowa, jakie zo-
staly do omowienia (poz. 49). Znajduja si¢ one w zapowiedzianej powyzej drugiej
czescel juz fragmentarycznie przytoczonego zdania naszej Kroniki. W przektadzie
wlasciwie dostownym brzmig one nastgpujaco: ,,[by] pamigtac ze i do recytowania
ich nie wybieramy’?!. Zaimek ,,ich” (w oryg. ,.ea”) wskazuje oczywiscie na gesta
(tj. czyny) z pierwszej czesci cytowanego zdania, czyli wlasnie te gesta, ktore ,error
et ydolatria defedavit” (btad i idolatria splugawity). Podkreslmy: Gall catkowicie
otwarcie przyznaje, ze ,,memorare negligamus et ad ea recitanda” — czyli zazna-
cza, by ,,pamictac” (,,memorare”), ze istnieja gesta (te splugawione przez blgd i ido-
latrig), ktorych ,,do recytowania nie wybieramy” (,,negligamus ad recitanda”). Nie
wybrat do recytowania, a wigc nie przytoczyl czynow polskich ,,batwochwalcow”
i (zapewne) cyrylo-matodian, zatracajgc pami¢¢ wtasnie o nich.

Czy mozna bardziej jednoznacznie zaprzeczy¢ powotaniu dziejopisa i zdefinio-
wac si¢ wprost jako doktryner i agitator? Przyznanie si¢ Galla do takich praktyk,
moim zdaniem, $wiadczy o wielkiej prawdomownosci, ale i dokumentuje réwno-
czesnie jego udzial w praktyce pomijania, a wigc zatracenia pamieci o przesztosci
ziem polskich, jesli byta to pamig¢ inna niz katolicka — w domysle: dotyczyta innych
ludzi niz facinnicy czy potwierdzala istnienie odmiennej rzeczywistos$ci niz tacinska.

17 Pod tym stygmatyzujagcym terminem mogli kry¢ si¢ wyznawcy zaratusztranizmu, tak np.:
J. Peisker, Koje su vjere bili stari Sloveni prije krstenja?, ,,Starohrvatska Prosvjeta” 1928, t. 2, nr 1-2,
ss. 55-86.

18 0. Hysek, Vybrane kroniky tzw. zobecneneho humanizmu a jejich autori v kontextu doby, Brno,
Masarykiana Universitas, 2013, s. 50 (ttum. moje — JJ).

¥ Ibidem, s. 141 (thum. — JJ).

20 Tbidem, s. 161 (thum. — JIJ).

2L [...] memorare negligamus et ad ea recitanda, que fidelis recordatio meminit, istos succincte
nominando transeamus” — Galli Anonymi Cronica..., op. cit., s. 12 (I, 3).
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Widzimy wigc, jak jednostronny i fragmentaryczny zapis przeszlosci ten kronikarz
nam przekazuje. W dwoch ostatnio zacytowanych wypowiedziach Gall sam dowo-
dzi tego, jak bardzo nickompletne beda nasze dzieje, jesli beda pisane tylko na pod-
stawie jego Kroniki. W powyzszych stwierdzeniach nie ma nic nadzwyczajnego:
histori¢ piszg zwyciezcy, wazne jest to, ze w tym przypadku to przyznali.

Z pytan postawionych na poczatku niniejszego opracowania nie odnieslismy si¢
jeszcze do tego, w ktorym poruszylisSmy kwestie potencjalnie stowianskich warto$ci
tkwigcych w tresci tej Kroniki, w tytule odwotujacej si¢ do czynéw wiadcoOw Pola-
kéw (,,Polonorum”), a wiec na pewno mowiacych w jezyku stowianskim. Okazuje
sie, ze ich w niej nie ma, gdyz aksjologia stojaca za tekstem Galla i wyrazana w nim
jest integralnie tacinska, nie tylko w uzytym alfabecie i jezyku zapisu. By¢ moze
nawet opinia kronikarza o Szczodrym, jedynym, uznanym na zachodzie Europy kro-
lu Polski przed przetomem wiekéw XIII i X1V, ze , kierowal nim pewien nadmiar
ambicji i proznosci”™?, jest konsekwencja przyjecia i afirmacji przez Galla idei ce-
sarskiego uniwersalizmu, obcej nie tylko §wiatu stowianskiemu czy romanskiemu,
lecz takze czegsci germanskiego.
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