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W ostatnich latach (od 2010 r.) ukazato sie drukiem szereg dziennikow
napisanych podczas walk o twierdze Przemysl. Nalezg do nich wydane przez
Potudniowo-Wschodni Instytut Naukowy w Przemyslu diariusze Ilki Kinigl
Ehrenburg (W oblezonym Przemyslu. Kartki dziennika z czaséw Wielkiej
Wojny (1914-1915), Przemysl 2010), Heleny z Seifertow Jabtonskiej (Dziennik
z oblezonego Przemysla (1914-1915), Przemysl 2017, drugie, rozszerzone wydanie
edycji z 1994 roku); ponadto opublikowane w 2014 r. Pamietnik oberleutnanta
Stanistawa Marcelego Gayczaka i Notatnik z twierdzy Przemysl 1914-1915 Jana
Jakuba Stocka. Poza tym za granica wyszly dzienniki Richarda Stenitzera
(Belagerung und Gefangenschaft. Von Przemysl bis Russisch-Turkestan, Graz
2010), Viktora Arlowa (Kard és fatyol. Lovag Arlow Viktor ezredes Przemysl-
Vlagyivosztok-Gyér, Budapest 2015), Jené Kornisa (A barna tdska. Egy
hadifogoly napldja és levelezése 1914-1918, Budapest 2015). Dopetnieniem tych
wydawnictw zwartych sa edycje materiatéow zrodtowych i dziennikow, ktore
wydrukowano na tamach periodykéw naukowych, bo i one z okazji stulecia
Wielkiej Wojny przyniosty sporo nowego do naszego ogladu tematyki
(np. Notatka dla orszaku Jego Imperatorskiej Wysokosci generata majora
Grabbe, hrabiego Nikitina o okolicznosciach zajecia Twierdzy Przemysl przez
wojska rosyjskie w opracowaniu Tomasza Zajaca w: ,Rocznik Przemyski.
Historia” t. 55, 2019, z. 4 (24): Przemysl i Galicja Wschodnia w okresie
ksztattowania sie granic Il Rzeczypospolitej, red. £. Chrobak i T. Pudtocki,
s. 219241 czy Przemysl czasow I wojny swiatowej w oczach o. Eustachego
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Wernera w opracowaniu Tomasza Pudlockiego w: ,Rocznik Przemyski.
Historia” t. 56, 2020, z. 1 (25), s. 161-186). W 2023 r. nakladem i staraniem
Potudniowo-Wschodniego Instytutu Naukowego w Przemys$lu ukazat sie
Dziennik z oblezonego i okupowanego Przemysla (1914-1915) Wiktora Emanuela
Pordesa w ttumaczeniu i opracowaniu Krzysztofa Dawida Majusa.

Zasadnicza czes¢ wydawnictwa stanowia zapiski przemyskiego adwokata,
Wiktora Emanuela Pordesa, prowadzone od 31 VII 1914 r. do 22 VI 1915 .
Generalnie powstaty one w Przemyslu, gdzie autor przebywat do 30 IV 1915 1. Tego
dnia autor wyjechat do Lwowa i pod ta data zrekapitulowane s3 tez obserwacje
i przezycia Pordesa do czasu zblizania sie wojsk austro-wegierskich i niemieckich
do stolicy Galicji w polowie czerwca 1915 r. Wpisy z okresu miedzy 18 a 22 VI1gi5r.
przedstawiaja ostatnie dni rzadow rosyjskich we Lwowie i wkroczenie do miasta
wojsk panstw centralnych.

Przemyska czes¢ dziennika obejmuje rzeczywistos¢ twierdzy od
momentu bezposrednio poprzedzajacego wybuch wojny, poprzez okres jej
oblezenia, po okupacje rosyjska. Oczywiscie z jednej strony znajdujemy opisy
probleméw i sytuacji znanych juz z poprzednich wydawnictw tego rodzaju -
przede wszystkim narastajgce w miare uptywu czasu problemy wynikajace
z przeciagajacego sie oblezenia, coraz bardziej dotkliwy brak zywnosci,
drozyzna, rozbudzane i gasnace nadzieje na odsiecz, pozniej ucigzliwosci
(szczegdlnie dla ludnosci zydowskiej) rosyjskiej okupacji. Z drugiej strony
jest rzecza naturalng, ze kazdy dziennik pisany jest z osobistej perspektywy
i mimo wspolnych doswiadczen okreslonej zbiorowosci zawiera tez elementy
indywidualne, odzwierciedlajace perspektywe piszacego, a to sprawia, ze
na kartach Dziennika trafiaja sie¢ takze opisy elementéw zycia codziennego
oblezonego Przemys$la dotad nieznane. W odrdznieniu od wszystkich
opublikowanych dotad, wspomnianych wyzej dziennikéw, ten wyszedt spod
piéra mieszkanca Przemysla (Pordes co prawda urodzit sie i dziecinstwo spedzit
w Sadowej Wiszni, ale od 1891 1. uczyl sie w przemyskim gimnazjum, a w 1894 r.
do Przemysla sprowadzila sie jego rodzina), zydowskiego pochodzenia.
Autor, jako przedstawiciel miejscowej inteligencji, dzieki swej pozycji
zawodowej i spotecznej nalezat do tego kregu oséb cywilnych, ktéry na stopie
towarzyskiej przenikat sie z kregami wojskowymi - i to wyzszego szczebla.
Stad jego zapiski ukazuja sposob, w jaki przynajmniej czes¢ oficeréw spedzata
czas wolny od stuzby. W opisywanych przez niego ,sippungach” (zebraniach
cztonkéw towarzystwa Schlaraffia) uczestniczyli m.in. gen. dywizji Georg
Komma (dowédca 85 Brygady Landwehry). Zydowskie pochodzenie Pordesa
okazalo sie szczegdlnie wazne po upadku twierdzy - w duzej mierze zawazyto
ono na tym, jak postrzegat i opisywat rosyjskie rzady w Przemysly, a pozniej
we Lwowie. Zetkniecie z despotyzmem, skorumpowaniem i bezprawiem
Rosjan oraz ich nieskrywany antysemityzm niewatpliwie tez sprawily, ze
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w szerszej perspektywie dziennik, szczegdlnie jego zakonczenie, opisujace
emocje autora towarzyszace wkroczeniu wojsk austro-wegierskich do Lwowa,
jest swiadectwem jego austriackiego patriotyzmu, prezentowanego nie tylko
w okresie chronologicznym zamykajacym sie datami wpiséw w diariuszu, ale
tez pod koniec wojny, gdy byt on w formie maszynopisu przygotowywany do
druku. Mozna zatozy¢, ze gdyby pod koniec wojny Pordes zachwiat sie w swojej
proaustriackiej postawie, to inaczej zredagowatby zakonczenie, ktore brzmi:

Dopiero teraz to wszystko powoli rozpltywa sie, uspokaja i stabnie, jak ptacz
dziecka w ramionach matki, bo wreszcie mozemy juz uwierzyc i poczu¢, ze
powrdcita do nas, ze zndw troszczy sie o nas i chroni nas ta, ktorej dzie¢-
mi jestesmy i ktorej ducha czujemy bardziej niz kiedykolwiek przedtem,
ona nasza duma i opoka, nasz trzepoczacy w boju sztandar, Wszechmatka
Ojczyzna... [s. 334].

Wszystko to sprawia, ze Dziennik jest interesujagcym zrddtem, nie tylko
ukazujacym znane fakty i aspekty Zycia codziennego w oblezonej twierdzy
Przemysl w nowym $wietle oraz przynoszacym szereg nowych informacji, ale
tez ukazujacym postawy tej czesci ludnosci Galicji, dla ktorej konstytucyjna,
praworzadna (przynajmniej w zalozeniu) Austria wydawata sie najsolidniejsza
gwarantka ich praw i osobistego bezpieczenstwa.

Wydawnictwo zostato starannie przygotowane i opracowane. Tekst
Dziennika jest uzupelniony licznymi, z reguly obszernymi i rzeczowymi
przypisami faktograficznymi i biograficznymi. Zostal on poprzedzony
przedmowa pidra Krzysztofa Dawida Majusa, w ktorej opisano okolicznosci
odnalezienia maszynopisu oryginatu Dziennika, a takze biografia Wiktora
Emanuela Pordesa. Uzupelnieniem jest Bibliografia dziet literackich, ksiqzek
i artykutow przytaczanych i cytowanych w ,,Dzienniku” i w przypisach do niego
orazindeksyosob oraz miejscowosci, atakze Wykaz oséb niezidentyfikowanych.

Mimo wlozonego wysitku nie udato sie nie unikna¢ pewnych mankamentow
merytorycznych i redakcyjnych.

Do tych pierwszych zaliczy¢ nalezy kwestie nazewnictwa jednostek
wojskowych i pewnych informacji ich dotyczacych.

Kilkakrotnie (s. 195, tu takze przypis 237, ponadto s. 213, 224-225) jest mowa
0 18 Putku Piechoty Landwehry. Tymczasem ten putk w twierdzy Przemysl
w omawianym okresie nie stuzyl. Byla to jednostka, ktéra wchodzita w sktad 45
Dywizji Landwehry i jako czes¢ X Korpusu po wypowiedzeniu wojny Rosji przez
Austro-Wegry w pierwszej potowie sierpnia 1914 r. opuscita Przemys$l. W ramach
1. Armii znalazta sie nad dolnym Sanem, by wzig¢ udziat w ofensywie na Lublin.
Pézniej do Przemysla nie wrocila, tylko w ramach najpierw 1., pézniej 3. Armii
walczyta w walkach w Krolestwie Polskim, zachodniej Galicji i Karpatach.
W twierdzy Przemysl stuzyt c.k. 18 Pulk Pospolitego Ruszenia - jednostka
mobilizowana w tym samym okregu co 18 Putk Piechoty Landwehry i w oparciu
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o jego kadry i rezerwistdw starszych rocznikow, ale utworzona dopiero na
poczatku sierpnia 1914 r. W pierwszych tygodniach wojny powotano do zycia
w Przemyslu jeszcze dwie kompanie zapasowe 18 Putku Piechoty Pospolitego
Ruszenia, z ktorych jedna opuscita twierdze, druga zas byla bezposrednio
podporzadkowana Komendzie twierdzy. W zadnym wypadku nie mozna
jednak méwic o obecnosci 18 Putku Landwehry w twierdzy Przemysl miedzy
wrzesniem 1914 a marcem 1915 T.

Jesli chodzi o nazwe innej jednostki, to zastrzezenia budzi ttumaczenie
nazwy ,K.u.k. Luftschifferabteilung, Fliegerkompanie 10” na ,Cesarsko-
krélewski Oddzial Zeglugi Powietrznej, Kompania Lotnicza nr 10” (przypis
226 na s. 183), a wilasciwie skrotu ,K.u.k.” (kaiserlich und koéniglich) na
»cesarsko-krolewski”. Aczkolwiek w polskiej historiografii czesto spotykamy
uzycie skrétu c.k. w odniesieniu do wszystkich instytucji austro-wegierskich,
to nalezy podkresli¢, ze w monarchii austro-wegierskiej po 1889 r., zwlaszcza
w jej austriackiej czesci, skroty ,c.i. k.”i,c.k.” (cesarsko-krolewski) miaty swoja
$cisle okreslong tres¢ formalno-prawna i w precyzyjny sposob umiejscawiaty
oznaczong nimi instytucje w strukturze monarchii. W przypadku armii skrot
,C. 1 k.” odnosit sie do jednostek i instytucji wojskowych nalezacych do armii
wspolnej, c.k. - do austriackiej Obrony Krajowej (Landwehry). Ttumaczenie
,Cesarsko-krélewski Oddziat Zeglugi Powietrznej, Kompania Lotnicza nr 10”
sugeruje, ze byla to jednostka Landwehry, podczas gdy nalezata ona do armii
wspolnej.

W przypadku 23 Dywizji Piechoty Honwedu to w przypisie 300 na s. 257
mamy podang jej strukture - putkom 7 i 8 jako gtéwne miasto garnizonowe
zostat przypisany Lugoj, podczas gdy miasto to byto miastem garnizonowym
tylko 8 Putku Piechoty Honwedu; dla 7 putku takim miastem byt Versec (Vr$ac/
Bpuran) w dzisiejszej poinocnej Serbii. W przypisie tym mamy informacje
o dziataniach 23 Dywizji na poczatku wojny. Rzeczywiscie poczatkowo
zostata ona skierowana na front serbski, jednak nie ,w skladzie 2. Armii
wegierskiej”, tylko 2. Armii austro-wegierskiej. Obecnos¢ dywizji na froncie
serbskim spowodowata, ze w Galicji znalazta sie ona dopiero po 24 sierpnia,
a nie, jak méwi przyblizajacy sylwetke gen. Arpada Tamdsyego przypis 145 na
S. 134 — 21 sierpnia. W tym przypisie takze znalazlo sie kilka nieprawdziwych
informacji nt. drogi stuzbowej Tamasyego — dowoddca 23 Dywizji nie byt on od
wybuchu wojny, ale formalnie od 5 wrzesnia 1914 r. (faktycznie od 7 wrzesnia),
kiedy zastapit jej pierwszego komendanta, gen. dyw. Henrika Daempfa. Po
powrocie z niewoli w Rosji Tamasy zostat nie ,komendantem XXII Komendy
Naczelnej armii austro-wegierskiej” (taka struktura w ogole nie istniata),
ale kolejno dowddca 20 Dywizji Piechoty Honwedu, nastepnie formacji
marszowych 6. Armii, XXII Korpusu, wreszcie — IV Korpusu.
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W tekscie trafiaja sie pewne btedy w pisowni nazwisk wegierskich -
w przypadku Arpdda Tamasyego na stronie 141 wystepuje ono w formie
,Fogarasi Tamdsy” oraz w przypisie 145: ,Arpad Tamdsy Fogarasi”. Tymczasem
,fogarasi” to szlachecki predykat (a nemesi elénév, praedicatum), w jezyku
wegierskim pisany matla litera przed nazwiskiem - w szyku stosowanym
w jezyku wegierskim tak pisane nazwisko powinno mie¢ forme: ,fogarasi
Tamésy Arpad”. Oczywiscie w maszynopisie mogta wystapi¢ forma ,Fogarasi
Tamasy”, jednak powinno to by¢ skorygowane, zas w przypisie w szyku
przyjetym przez redaktoréw w przypadku innych nazwisk powinno by¢ ono
zapisane jako: ,Arpad fogarasi Tamasy”.

Bledny tez jest zapis ,Szilard Konstantin Szody” (przypis 127 na s. 123 oraz
samo nazwisko ,,Sz6dy” na s.123,1871188) w odniesieniu do rzezbiarza Szildrda
Szédyego. Sam zapis ,Szilard Konstantin” sugeruje, ze Sz6dy uzywat dwdch
imion, tak jak chociazby Wiktor Emanuel Pordes. Tymczasem ,Konstantin”
to niemiecki odpowiednik imienia ,Szilard” i w odniesieniu do Szédyego ta
forma imienia, szczego6lnie w opracowaniach wegierskojezycznych, wlasciwie
nie jest uzywana. Jezeli juz chciano te obocznos¢ formy imienia zastosowac,
to raczej powinno mie¢ to postac ,Szilard (Konstantin) Sz6dy”. Tez nalezy
zaznaczy¢, ze w Dzienniku dopelniacz 1. poj. nazwisk wegierskich pisany jest
z apostrofem (,Tamdsy’ego’, ,Szddy’ego’, ,Varkonyi'ego” - s. 123, 134, 140, 141,
187, 220, przypis 152 na s. 140), co jest bledem - prawidtowa pisownia odmian
nazwisk z wegierskiego na polski to ,Tamasyego”, ,Sz6dyego”, ,Varkonyiego”.

Biad tez znalazt sie w przypisie 301 na stronie 258 przyblizajacym sylwetke
Janosa Szabo, podoficera ,w 31. Putku Piechoty Honwedu (31. népfelkelo
gyalogezred)”. Tymczasem 31 Putk Piechoty Honwedu po wegiersku nosit
nazwe ,31. honvéd gyalogezred”, wiec jesli w nawiasie zamierzano podac
wegierska nazwe, to zapis ten powinien mie¢ postaé: ,w 31. Putku Piechoty
Honwedu (31. honvéd gyalogezred)”. Bledna jest tez forma ,népfelkel6” -
powinno by¢ ,népfelkels” (pospolitego ruszenia). W przypisie warto tez byto
odnotowac, ze w twierdzy Przemysl nie stuzyt ani 31 Putk Piechoty Honwedu,
ani k. weg. 31 Putk Pospolitego Ruszenia, a jedynie wojskowe oddziaty robocze
pospolitego ruszenia zorganizowane w oparciu o struktury 31 Putku Piechoty
Honwedu.

Niedopatrzeniem redakcyjnym jest zawarta w Przedmowie informacja,
ze Dziennik obejmuje ,okres od 31 sierpnia 1914 r., czyli od trzeciego dnia po
wypowiedzeniu Serbii wojny przez Austro-Wegry [...]” - oczywiscie zaréwno
z tre$ci Dziennika, jak i chronologii wydarzen poprzedzajacych poczatek
I wojny $wiatowej wynika, ze chodzi o dzien 31 lipca.

Rzucajacym sie¢ w oczy uchybieniem jest zawarta w Bibliografii dziet
literackich, ksigzek i artykutéw przytaczanych i cytowanych w ,Dzienniku”
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iw przypisach do niego informacja, ze skorzystano z dzieta , Szody S.K., Lengyel
mezG6kon, tdbortiiz mellett, Przemysl 1914” (s. 335); pomijajac wskazana juz wyzej
btedna forme nazwiska ,Sz6dy”, nalezy zaznaczy¢, ze chodzi tu oczywiscie
o wegierskiego poete Géze Gydniego, ktory byl autorem wspomnianego
tomiku wierszy; jego sylwetka zostala zreszta przyblizona w przypisie 229 na
s.186. Tu jednakze przedstawiono niesciste ttumaczenie tytutu jego najbardziej
znanego wiersza Csak egy éjszakdra..., ktory dostownie znaczy: ,Tylko
na jedna noc..”, a w thumaczeniu Jerzego Zagorskiego brzmi: ,Na jedna noc
przynajmniej.... W przypisie mamy tytul [,Jeszcze tylko jedna noc...”]. By¢
moze jest to licentia poetica opracowujacego przypis, jednak to ttumaczenie
jest nie tylko niewlasciwe z punktu widzenia gramatyki wegierskiej, ale tez nie
przystaje logicznie do tresci wiersza.

Generalnie, cho¢ przypisy zostaly opracowane w zwiezly, ale tresciwy
sposéb dostarczajacy wyczerpujacych informacji, to w dwdch przypadkach
mozna uznac zawarte w nich wyjasnienia za niewystarczajace. W przypisie 284
na s. 247 czytamy: ,Pogranicze Wojskowe (niem.: Militargrenze) — buforowy
region graniczny monarchii habsburskiej wzdtuz granicy Austro-Wegier
z Turcja, zarzadzany przez administracje wojskowq”. Zapis ten sugeruje, ze
(aczkolwiek autor Dziennika wyraznie odwolal sie do sytuacji z przesziosci)
chodzi o wcigz istniejacy jednostke administracyjng. Wyraznie brakuje tu
informacji, ze Pogranicze Wojskowe byto w czasie I wojny swiatowej pojeciem
historycznym, bowiem ten istniejacy od XVIII w. obszar w latach 70. i 80. XIX w.
zdemilitaryzowano i wlaczono do cywilnej administracji Krdlestwa Wegier. Po
1878 r. i okupacji Bosni i Hercegowiny granica miedzy Austro-Wegrami a Turcjg
przebiegata na stosunkowo krotkim odcinku w rejonie Sandzaku (okupowane
do 1908 1. przez Austro-Wegry terytorium miedzy Bo$nig i Hercegowing, Serbig
oraz Czarnogorg), za$ po 1913 r. w efekcie zmian, jakie nastapity po wojnach
batkanskich, Austro-Wegry w ogolne nie graniczyty z Turcja.

W przypisie 262 na stronie 215 w odniesieniu do straconej 13 marca 1915 r.
pozycji przedpolowej ,Na gorach” (wlasc. ,Na Gorach”) napisano: ,,»Na gdorach«
- wysunieta pozycja polowa na wzgoérzu 264 koto wsi Batycze, okoto 10 km na
poinoc od Przemysla”. Zwazywszy na kontekst narracji, w ktorej podkreslono
znaczenie tego wydarzenia, takze te informacje nalezy uzna¢ na daleko
niewystarczajaca. Utracona 13 marca 1915 1. pozycja przedpolowa w momencie
jej utworzenia byta potozona na linii wzgorz ciggnacych sie w odlegtosci
ok. 2 km na potnoc od linii fortow X ,,Orzechowce” - XI ,,Durikowiczki”. Linia ta
przebiegata od rejonu na potudnie i potudniowy wschod od wsi Batycze (byta to
pozycja przedpolowa , Batycze”) po okolice wzgorza 264, ktore lezato na wschdod
od wsi Hnatkowice — wlasnie ta czes¢ umocnien nosita nazwe ,Na Gorach”.
Byla to najbardziej wysunieta na pétnoc czes¢ pozycji przedpolowych tego
rejonu twierdzy. Zostala ona zaatakowana przez Rosjan 18 XII 1914 r. i - mimo
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kontratakéow w dniach 20-22 XII - utracona. W konsekwencji w nastepnych
tygodniach na potudnie od niej przygotowano nowa pozycje obronng, ktdra
utrzymata nazwe ,Na Godrach”. Ta pozycja zostala utracona 13 III 1915 r.
i w zwigzku z tym zostata ewakuowana przylegajaca do niej od zachodu pozycja
,Batycze”. W rezultacie Rosjanie zyskali dogodne pozycje, z ktorych mogli
ostrzeliwa¢ wnetrze twierdzy, o czym zresztg W.E. Pordes napisat w Dzienniku.

Mozna sie tez zastanowi¢, czy nie warto bylo wyjasni¢ przypisami pewnych
mniej lub bardziej oczywistych niescistosci samego autora Dziennika.

Na s. 190 znajdujemy opis wizyty Pordesa 16 II 1915 r. wérod jencow armii
rosyjskiej przetrzymywanych na przemyskim zamku, ktorzy ,wciaz pamietajq
straszliwe straty z 14 listopada, kiedy to Radko Dimitriew prébowat szturmem
zdoby¢ twierdze”. Tu oczywiscie chodzilo o szturm w dniach 5-7 X 1914 r;
14 XI dowodzacego rosyjska 3. Armia gen. Radka Dimitriewa nie bylo w rejonie
twierdzy Przemysl, zas walki, jakie toczyly sie tego dnia, zwigzane byly
z wypadem zalogi w kierunku Tapina. Takze mozna bylo skomentowaé
w przypisie wpis z 18 III 1915 r., dotyczacy planowanej préby przebicia
sie garnizonu w dniu nastepnym: ,Ida trzy kolumny, podobno wszystkie
w jednym kierunku: Tamasy'ego, Waitzendorfera i Kusmanka”. Byla to
w sumie bliska prawdy informacja i samo w sobie ciekawe jest to, ze mimo prob
$cistego zachowania tajemnicy wojskowej (Pordes pod data 16 III wspominat
0 ponownym zaprzysiezeniu zecerdw i personelu drukarni fortecznej majacej
drukowac rozkazy dotyczace wypadu), przenikneta ona do kregéw cywilnych.
Warto bylo jednak w przypisie zaznaczy¢, na ile ta informacja byta precyzyjna -

zgadzat sie fakt, ze miano uderzy¢ w jednym kierunku w trzech kolumnach;

rzeczywiscie dwoma mieli dowodzi¢ gen. Tamasy i gen. Karl Waitzendorfer;
jednakze trzecia kolumna atakowala pod komenda gen. Alfréda Weebera,
zas gen. Kusmanek mial dowodzi¢ catoscig przebijajacej sie grupy armijnej,
w sktad ktdrej wchodzity tez tymczasowo pozostawione w twierdzy oddziaty
strazy tylnej, ktore w przypadku powodzenia natarcia wspomnianych kolumn
mialy zniszczy¢ twierdze i podazaé za nimi. Sformutowanie przypisu w taki
lub podobny sposéb pozwolitoby lepiej ukazaé¢ kontekst sytuacji ogdlnej -
zaréwno planu dziatan bojowych z 19 Il 1915 r., jak i wiarygodnosci informacji
przenikajacych do kregéw cywilnych, ktére mogty docierac¢ takze do Rosjan.

Wreszcie w Dzienniku sporo jest btedéw interpunkcyjnych, np. nagminnie
stosowany jest przecinek przed skrotem ,,itd.”.

Wszystkie wskazane wyzej btedy, uchybienia i niescistosci nie wplywaja
w zasadniczy sposob na wartos¢ merytoryczna i poznawczg Dziennika, ktory
stanowi wartosciowe zrodlo i pasjonujaca lekture. Mozna zatozy¢, ze spotka sie
on z na tyle duzym zainteresowaniem, ze konieczne bedzie jego wznowienie,
w ktorym przynajmniej czes¢ zawartych powyzej uwag bedzie mogla zosta¢
uwzgledniona.



