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Zarys treści: Bliskość dużych miast wywiera wieloaspektową presję na obszary bezpośrednio 
z nimi sąsiadujące, co przejawia się m.in. intensywnym użytkowaniem ziemi. Opracowanie 
przedstawia wyniki badań nad intensywnością użytkowania ziemi w gminach aglomeracji 
częstochowskiej, obejmujących obszar o powierzchni 1509 km2. Badanie przeprowadzono za 
pomocą zmodyfikowanej metody bonitacji punktowej. Analizie poddano wybrane zmienne 
diagnostyczne, które znacząco wpływają na zmiany w zagospodarowaniu przestrzeni. Zebra-
nym danym przyporządkowano odpowiednie wartości punktowe, a ich synteza dała podłoże 
do opracowania skali zróżnicowania intensywności użytkowania przestrzeni na analizowanym 
obszarze. Dane dotyczące gęstości zabudowy, pokrycia terenu i gęstości zaludnienia opra-
cowano na podstawie informacji zawartych w bazach Corine Land Cover 2018, BDOT10k 
oraz w zasobach Głównego Urzędu Statystycznego. Wyniki wskazują na dysproporcje roz-
mieszczenia analizowanych czynników i w konsekwencji niejednorodność analizowanego 
obszaru. Przeprowadzone badanie ujawniło podział badanego zespołu osadniczego na część 
wschodnią o niższym stopniu badanego zjawiska oraz część zachodnią o wysokim stopniu 
intensywności użytkowania terenu. Najwyższe wartości odnotowano dla Częstochowy.  
Na przykładzie aglomeracji częstochowskiej opracowanie dowodzi zróżnicowanej intensywno-
ści użytkowania przestrzeni w zależności od położenia względem dużego ośrodka miejskiego, 
co związane jest z astrefowym rozmieszczeniem komponentów środowiska geograficznego –  
zarówno przyrodniczych, jak i antropogenicznych.
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Abstract:The proximity of large cities exerts multifaceted pressure on the areas directly 
adjacent to them, manifesting itself, among other things, in intensive land use. This study 
presents the results of research on land use intensity in the municipalities of the Często-
chowa agglomeration, covering an area of 1,509 km2. The research was conducted using  
a modified point evaluation method. Selected diagnostic variables, that significantly influence 
spatial development changes were analyzed. The collected data were assigned appropriate 
point values, and their synthesis provided the basis for developing a scale of varying land use 
intensity in the analyzed area.. Selected data on building density, land cover and population 
density were developed using the information contained in the Corine Land Cover 2018 
database, BDOT10k and resources from the Central Statistical Office. The results indicate 
disparities in the distribution of the analyzed factors and, consequently, the heterogeneity 
of the studied area.  The study revealed a division of the studied settlement system into 
an eastern part with a lower degree of the studied phenomenon and a western part with  
a high degree of land use intensity. The highest values were observed for Częstochowa. Using 
the example of the Częstochowa agglomeration, the study demonstrates the differentiated 
intensity of space utilization depending on the location relative to the large urban center, 
which is associated with the zonal distribution of geographical environment components–both 
natural and anthropogenic. 

Keywords: land use, spatial development, Częstochowa agglomeration

Wprowadzenie

„«Przestrzeń» to nieograniczony pojemnik wielości i różnorodności, a zarazem 
instrumentalna koncepcja integracji różnych kategorii zjawisk i procesów” (Lisowski 
2014). Pojęcie przestrzeni jest niezwykle trudne do jednoznacznego zdefiniowania 
(Borsa 2004; Chmielewski 2001; Domański 2006; Lisowski 2003; Parysek 2006). 
Liczne opracowania dowodzą braku spójnej definicji przestrzeni, odpowiedniej do 
utylitarnego wykorzystania w różnych obszarach badawczych, w których jej sposób 
pojmowania jest często różny. Podczas gdy szeroko pojęta przestrzeń stanowi przed-
miot zainteresowania wielu dziedzin nauki, szczegółowe badania nad jej użytkowa-
niem wpisują się głównie w ramy nauk geograficznych i gospodarki przestrzennej. 
Analizowane są m.in. przemiany zachodzące w użytkowaniu ziemi wybranych 
obszarów (Kisiel 2010; Luchter 2010; Meyer i Turner 1994; Wegener 1995; Woch, 
Woch 2014; Verburg i in. 2006) oraz funkcji przestrzeni (Olenderek 2008; Sokołowski 
2006). Badania A. Lisowskiego (2003) nad konceptualizacją przestrzeni wskazują, 
że w geografii społeczno-ekonomicznej przestrzeń jest definiowana poprzez relacje. 
Wszelkie sprzężenia zachodzące w przestrzeni geograficznej stanowią o dynamice 
transformacji społecznych i gospodarczych oraz o nieustannej ewolucji koncepcji 
przestrzeni. 

Przestrzeń geograficzna stanowi sferę, w której działalność człowieka współist-
nieje ze środowiskiem (Degórski 2006; Dziewoński 1988; Lisowski 2014; Michalski  
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i Kopeć 2003; Ostaszewska 2006). Od momentu pojawienia się człowieka przestrzeń, 
która początkowo miała charakter naturalny, jest przez niego mniej lub bardziej 
intensywnie wykorzystywana. To w przestrzeni człowiek osiedla się i rozwija (Mikrut-
-Majeranek 2015; Smoleński 1931). Wszystkie działania podejmowane przez czło-
wieka w przestrzeni pozostawiają w niej mniej lub bardziej permanentny ślad. Ważne 
jest, aby ostrożnie gospodarować przestrzenią, gdyż stanowi ona element wymagający 
długiego czasu na regenerację po nadwyrężeniach wskutek działalności antropoge-
nicznej (Andrzejewska i in. 2010; Harasimowicz 2017; Woźniak 2011). Istotne są 
również zagadnienia dotyczące roli polityki w planowaniu przestrzennym (Healey  
i in. 1999; Walsh 2014) oraz roli powiązań planowania w rozwoju państw (Healey i in. 
1999; Huxley 2008). Obecnie w badaniach nad przestrzenią, jej zagospodarowaniem 
i planowaniem, coraz powszechniej wykorzystywane są Systemy Informacji Geogra-
ficznej, które nie tylko stanowią narzędzie pomocne w rozwiązywaniu problemów 
badawczych, lecz także dostarczają ogromnych zasobów danych (Aspinall i Hill 2000; 
Fisher i Nijkamp 1993). W podjętych badaniach szczególną uwagę skupiono na 
intensywności, z jaką człowiek użytkuje przestrzeń geograficzną, w której mieszka 
i gospodaruje. Niniejsze opracowanie przyjmuje zatem pojmowanie przestrzeni  
w myśl T. Kotarbińskiego (1961), które odnosi się do przestrzeni jako do swego 
rodzaju zasobu. Zasób ten jest nieustannie użytkowany przez człowieka, który 
powinien jednocześnie być świadom wartości przestrzeni, a zatem wykorzystywa-
nie i gospodarowanie nią powinno zachodzić w sposób rozsądny i planowy. Celem 
opracowania jest próba przedstawienia przestrzennego zróżnicowania intensywności 
użytkowania przestrzeni geograficznej w aglomeracji częstochowskiej. Do analizy 
wybrane zostały aspekty użytkowania przestrzeni, które zdaniem autorki mają zna-
czący wpływ na badane zjawisko i pozwalają je precyzyjnie zobrazować. Rozważania 
nad intensywnością użytkowania przestrzeni przez człowieka jest szczególnie istotne, 
gdyż jest to podstawowe pole, na którym zachodzi relacja człowiek – środowisko 
(Kostrowicki 1992; Krasowicz 2008). Na problem zagospodarowania przestrzennego 
można także spojrzeć w ujęciu, w jakim traktuje je z jednej strony geografia spo-
łeczno-ekonomiczna, a z drugiej gospodarka przestrzenna. O ile geografia społeczno-
-ekonomiczna zwraca uwagę w głównej mierze na poznawczy i wyjaśniający charakter 
analiz, o tyle gospodarka przestrzenna koncentruje się na wymiarze pragmatycznym  
i społecznie utylitarnym (Bartkowski 1977; Cymerman i in. 2002). Przestrzeń postrze-
gana w geografii jako fizyczny zespół cech materialnych o charakterze mierzalnym 
zwykle analizowana jest przy użyciu różnorodnych miar i wskaźników (Bartkowski 
1977). W badaniach geografii społeczno-ekonomicznej przestrzeń rozpatrywana jest 
w dwóch nurtach: społecznym i ekonomicznym. Przestrzeń społeczna stanowi obszar 
bądź terytorium, które w kontekście administracyjnym lub politycznym zostało 
wykreowane przez społeczności i jest przez nie zajmowane. Z kolei przestrzeń 
ekonomiczna określana jest jako twór człowieka, którego celem jest umożliwienie 
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realizacji różnorodnych działań gospodarczych. Autorzy odwołują się także do prze-
strzeni kulturowej, która stanowi przestrzeń poszerzoną o zasoby kultury materialnej 
i niematerialnej (Leszczycki 1977; Lisowski 2003; Meyer 2004). Z kolei przestrzeń 
w badaniach z zakresu gospodarki przestrzennej często ujmowana jest jako miejsce, 
w którym rozgrywają się szeroko pojęte wydarzenia gospodarcze (Chojnicki 1992) 
i polityczne (Healey i in. 1999; Walsh 2014).

Współczesne badania podkreślają ważną rolę przestrzeni w życiu i działalności 
człowieka, wobec czego szczególnie istotne jest, aby monitorować intensywność jej 
użytkowania. Z uwagi na złożoność pojęcia oraz trudność wynikającą z braku jedno-
litego wzorca i systemu pomiarowego zjawisko to może być różnie interpretowane 
i analizowane. Według K-H. Erba (2012) intensywność użytkowania przestrzeni 
można odnieść do poziomu wpływu społecznego i ekonomicznego przypadającego 
na pewien obszar w konkretnym czasie. Podobnie A. Azapagic i S. Perdan (2000) 
określają intensywność użytkowania przestrzeni jako wielkość użytkowanej przez 
człowieka powierzchni w odniesieniu do jednostki czasu oraz ściśle wskazanej 
jednostki funkcjonalnej. Z kolei H. Haberl i inni (2007) rozpatrują intensywność 
użytkowania przestrzeni w kontekście wpływu człowieka na wydajność środowiska 
geograficznego. Należy mieć na uwadze, że intensywność użytkowania przestrzeni 
jest zjawiskiem zależnym od procesów zachodzących w ramach ekspansji lub 
degradacji czynników gospodarczych, społecznych, demograficznych i politycznych. 
Zarazem intensywność użytkowania stanowi element odzwierciedlający wszelakie 
cechy i procesy w przestrzeni. Można zatem uznać za adekwatne posługiwanie się 
wskaźnikami opisującymi owe procesy w badaniach nad intensywnością użytkowania 
przestrzeni i jej zmianami.

Obszar badań

Badania objęły obszar aglomeracji częstochowskiej, zlokalizowanej w północnej części 
województwa śląskiego, w południowej Polsce (ryc. 1). Aglomeracja częstochowska 
zajmuje powierzchnię 1509 km2 (BDL GUS 2021) i liczy 360 150 mieszkańców 
(BDL GUS 2021). Jak podają T. Markowski i T. Marszał (2006), aglomeracja powinna 
stanowić swego rodzaju zespół jednostek osadniczych, połączonych powiązaniami 
społeczno-ekonomicznymi oraz przestrzennymi, widocznymi w zagospodarowaniu 
i w procesach zachodzących w ich granicach. Badany obszar charakteryzuje się tren-
dem monocentrycznego rozwoju, z Częstochową w roli centrum (Kamiński 2021).  
W literaturze pojawia się kilka koncepcji struktury aglomeracji częstochowskiej, 
m.in. według P. Swianiewicza i U. Klimskiej (2005), R. Krzysztofika (2014) oraz 
Urzędu Marszałkowskiego Województwa Śląskiego. W niniejszym badaniu przyjęto 
koncepcję aglomeracji częstochowskiej zaproponowaną przez R. Krzysztofika (2014), 
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która zakłada trójstrefowy podział zespołu osadniczego składającego się z 15 gmin. 
W centralnej części aglomeracji znajduje się Częstochowa, stanowiąca jej rdzeń 
i główne miasto monocentrycznego zespołu osadniczego, które jest jedynym tak 
dużym miastem nie tylko w samej aglomeracji, ale i w części północnej województwa 
śląskiego. Obszar rdzenia otaczają gminy strefy zewnętrznej oraz miasto Blachownia, 
które stanowi jedyny obiekt strefy wewnętrznej aglomeracji.

Analiza dotyczy 15 gmin aglomeracji (ryc. 1), w tym:
–	 jednego miasta na prawach powiatu (Częstochowa),
–	 trzech gmin miejsko-wiejskich (Blachownia i Olsztyn w powiecie częstochowskim, 

Kłobuck w powiecie kłobuckim) oraz
–	 11 gmin wiejskich (Janów, Kamienica Polska, Kłomnice, Konopiska, Kruszyna, 

Mstów, Mykanów, Poczesna, Rędziny i Starcza w powiecie częstochowskim oraz 
Wręczyca Wielka w powiecie kłobuckim).

Metody i materiały

Celem badania było określenie intensywności użytkowania przestrzeni w granicach 
aglomeracji częstochowskiej. Na potrzeby badania wykorzystano zestaw cech, które 
umożliwiają szeroki ogląd na użytkowanie ziemi. Dobór zmiennych dla wskaź-
nika intensywności użytkowania przestrzeni został przeprowadzony na podstawie 
przeglądu literatury (Duncker i in. 2012; Erb 2012; Kleijn i in. 2009; Luyssaert  
i in. 2011; Temme i Verburg 2010; Tscharntke i in. 2005). W badaniu uwzględniono 
dane dotyczące zarówno zagospodarowania terenu (rodzaj pokrycia terenu i gęstość 
zabudowy), jak i cech demograficznych obszaru (gęstość zaludnienia) poszczegól-
nych gmin. Dane o gęstości zaludnienia zostały pozyskane z zasobów Głównego 
Urzędu Statystycznego (www.stat.gov.pl). Z kolei informacje o rodzajach pokrycia 
terenu zostały pozyskane i przeanalizowane w formie warstwy wektorowej wraz  
z przypisanymi danymi z bazy Corine Land Cover 2018. Gęstość zabudowy okreś- 
lono również na podstawie danych zawartych w bazie BDOT10k udostępnianej 
przez Główny Urząd Geodezji i Kartografii. Początek badań stanowił dobór zmien-
nych do wskaźnika intensywności użytkowania przestrzeni. Wykorzystano materiał 
kartograficzny, który umożliwił określenie dominujących formy pokrycia terenu, 
wielkości ośrodków osadniczych i odległości między nimi. Na podstawie danych 
pozyskanych z geobazy Corine Land Cover 2018 zidentyfikowano dominujące  
w poszczególnych gminach rodzaje pokrycia terenu, które sklasyfikowano w następu-
jących grupach: tereny naturalne i o nieznacznym wpływie człowieka (lasy, murawy 
i pastwiska naturalne), tereny rolnicze umiarkowanie użytkowane i przekształcone 
(systemy pól uprawnych z zabudowaniami gospodarczymi i mieszkalnymi) oraz 
tereny ośrodków miejskich i większych wsi o intensywnym zagospodarowaniu,  
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w dużej części pozbawione naturalnych cech (ryc. 2). Gęstość zabudowy określono na 
podstawie danych CLC, BDOT10k i ortofotomapy. Wyróżniono tereny o zabudowie 
zwartej, w których przeważała duża gęstość zabudowy (liczne budynki na jednostkę 
powierzchni, niewielkie lub brak odstępów między budynkami), oraz obszary  
o zabudowie luźnej (działki i zabudowania gospodarcze o większych odległościach 
między obiektami) (ryc. 3).

W celu usystematyzowania i porównania zebranych danych zastosowano metodę 
bonitacji punktowej. Metoda ta znajduje szerokie zastosowanie w analizach geo-
graficznych, zwłaszcza w badaniach waloryzacyjnych, które umożliwiają ocenę 
właściwości środowiska, głównie pod kątem jego przydatności (Kożuchowski 2005). 
Bonitacja punktowa jest wykorzystywana zarówno w planowaniu przestrzennym, 
jak i w turystyce, rekreacji, ochronie obszarów przyrodniczo cennych i w ocenie 
georóżnorodności (Galiński i in. 2013). Zaletą metody bonitacji punktowej jest jej 
elastyczność, umożliwiająca dostosowanie do specyfiki badań. W prezentowanym 
badaniu metoda ta została odpowiednio dostosowana, aby w najlepszy sposób 
ująć analizowane cechy wpływające na intensywność użytkowania przestrzeni.  

Ryc. 2. Udział obszarów naturalnych i półnaturalnych, rolniczych oraz zabudowanych  
w powierzchni poszczególnych gmin aglomeracji częstochowskiej
Fig. 2. Share of natural and semi-natural, agricultural and built-up areas in the surface area 
of individual communes within the Częstochowa agglomeration
Źródło: opracowanie na podstawie danych Corine Land Cover 2018 Polska.

Source: elaboration on the basis of Corine Land Cover 2018 Polska data. 
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Jak zauważa J. Warszyńska (1974), mimo zróżnicowanych opinii na temat tej metody 
jest ona skuteczna w klasyfikowaniu i porównywaniu jednostek terytorialnych  
w ramach licznych analiz przestrzennych.

Dla każdej z cech diagnostycznych ustalono odpowiednią punktację. Im wyższa 
była wartość cechy lub silniejsze jej oddziaływanie na użytkowanie ziemi, tym 
więcej punktów przypisywano. Na przykład – zabudowa zwarta, mająca silniejszy 
wpływ na użytkowanie przestrzeni, otrzymywała wyższą punktację niż zabudowa 
luźna. Najwyższe wartości sumaryczne (tab. 1) odpowiadają obszarom o największej 
intensywności użytkowania przestrzeni. Dzięki przypisaniu punktów poszczególnym 
cechom uzyskano obraz zróżnicowania intensywności użytkowania przestrzeni dla 
aglomeracji częstochowskiej. 

Punktacja zmiennych została przyznana następująco: gęstość zaludnienia od 1 do 
5 punktów (tab. 2), gęstość zabudowy od 1 do 4 punktów (tab. 3), a pokrycie terenu 
od 1 do 3 punktów (tab. 4). Wartości liczbowe zebrane dla gęstości zaludnienia  
w jednostkach administracyjnych pogrupowano w odpowiednie przedziały  
o zdefiniowanej liczebności. W przypadku pokrycia terenu wartości punktowe były 
intuicyjne – największą liczbę punktów przypisano obszarom o największej inten-
sywności użytkowania przestrzeni (tereny zabudowane), a najmniej – obszarom  
o najniższej intensywności (obszary naturalne).

Punktacja dla gęstości zabudowy opierała się na rozmiarze i zagęszczeniu skupisk 
osadniczych: najwięcej punktów przyznano rozległym i gęstym skupiskom, nato-
miast najmniej – obszarom zdominowanym przez nieliczne i niewielkie skupiska.   
Największe wartości punktowe przyznano obszarom o dużym zagęszczeniu i rozleg- 
łych skupiskach osadniczych, natomiast najniższe – jednostkom przestrzennym,  
w których dominują małe i sporadyczne skupiska.

Zważając na cel badania, jakim jest przedstawienie zróżnicowania intensywno-
ści użytkowania przestrzeni w gminach aglomeracji częstochowskiej, zasadne jest 
zastosowanie jednostek administracyjnych jako pól podstawowych. Takie zesta-
wienie pól podstawowych może wydawać się nieco odbiegające od powszechniej 
stosowanych pól o regularnym kształcie w badaniach metodą bonitacji punktowej, 
które dzięki jednakowym polom powierzchni mogą być dokładniej porównywane 
(Galiński i in. 2013). 

Jednak w kontekście nadrzędnego celu badań odnoszącego się do podziału admini-
stracyjnego badanego obszaru dostosowanie pól podstawowych z pól z regularnych do 
jednostek administracyjnych pozwala uzyskać bardziej precyzyjne i czytelne wyniki. 
Stosowanie pól o regularnym kształcie mogłoby przecinać granice administracyjne, 
co mogłoby wpływać na dokładność prowadzonej analizy.
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Lp. 
No.

Gęstość zabudowy / Development density
Liczba punktów 
 Points awarded

1. małych skupisk osadniczych o dużych odległościach między nimi 1

2. dużych skupisk osadniczych o dużych odległościach między nimi 2

3. dużych skupisk osadniczych o małych odległościach między nimi 3

4. zabudowa zwarta na dużej powierzchni 4

Źródło: opracowanie własne.

Source: own elaboration.

Tab. 3. Liczba punktów przyznawanych badanym gminom na podstawie cechy „gęstość 
zabudowy”
Table 3. Number of points awarded to the studied communes based on the „built-up density”  
feature

Tab. 2. Liczba punktów przyznawanych 
badanym gminom na podstawie cechy 
„gęstość zaludnienia [os./km2]”

Table 2. Number of points awarded to 
the studied communes based on the fea-
ture “population density [people/km2]”

Źródło: opracowanie własne.

Source: own elaboration.

Lp. 
No.

Gęstość zaludnienia [os./km2] 
Population density [people/km2]

Liczba punktów 
Points awarded

1. poniżej 50 1

2. od 50 do 99 2

3. od 100 do 149 3

4. od 150 do 249 4

5. powyżej 250 5

Tab. 4. Liczba punktów przyznawanych 
badanym gminom na podstawie cechy 
„dominująca forma pokrycia terenu”
Table 4. Number of points awarded to 
the studied communes based on the 
“dominant form of land cover” feature
Źródło: opracowanie własne.

Source: own elaboration.

Lp. 
No.

Dominujący charakter  
pokrycia terenu 

Dominant form of land cover

Liczba punktów 
Points awarded

1. obszary naturalne 1

2. obszary rolnicze 2

3. obszary zabudowane 3
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Wyniki badań

Przeprowadzona analiza danych demograficznych dotyczących gęstości zaludnie-
nia poszczególnych gmin wskazuje na silną koncentrację ludności w aglomeracji 
częstochowskiej, szczególnie w zachodniej części, gdzie największe zagęszczenie 
występuje w Częstochowie – mieście na prawach powiatu, osiągającym wskaźnik 
1342 os./km2 (BDL GUS 2021; ryc. 4). Wysoka gęstość zaludnienia występuje również 
w gminach wiejskich takich jak Rędziny i Poczesna oraz w gminach miejsko-wiej-
skich: Blachownia i Kłobuck. Zdecydowanie słabiej zaludniona jest wschodnia część 
obszaru, z wyjątkiem gminy Rędziny, a najniższą gęstość zaludnienia obserwuje się 
w południowo-wschodniej części – w gminie Janów (ryc. 4). Niskie wartości gęstości 
zaludnienia odnotowano także w gminach Kłomnice, Kruszyna, Mstów, Mykanów 
i Olsztyn.

Analiza danych dotyczących pokrycia terenu wykazała, że w aglomeracji dominują 
obszary rolnicze o średnim stopniu przekształcenia przez człowieka i umiarkowanym 
użytkowaniu przestrzeni. Jedynie w gminach Blachownia i Janów dominującą część 
obszarów stanowią zbiorowiska przyrodnicze (ryc. 2), głównie lasy i naturalne tereny 
zielone, słabo przekształcone przez człowieka. 

W gminach Olsztyn i Kamienica Polska również stwierdzono znaczną obecność 
terenów zbliżonych do naturalnych, zwłaszcza w południowej części gminy Kamie-
nica Polska oraz w zachodniej i południowo-wschodniej części gminy Olsztyn, gdzie 
znajdują się rozległe powierzchnie lasów i Rezerwat „Sokole Góry”. Jednakże te 
obszary nie zajmują większości powierzchni jednostek administracyjnych. Gminy 
Częstochowa, Rędziny i Starcza charakteryzują się najmniejszym udziałem tere-
nów przyrodniczo-naturalnych w całkowitej powierzchni (ryc. 2). Inwentaryzacja 
materiałów Corine Land Cover 2018, BDOT10k oraz ortofotomapy wskazuje, że 
zabudowa zwarta występuje głównie w rdzeniu aglomeracji – na terenie gminy 
Częstochowa (ryc. 3), natomiast w pozostałych gminach wiejskich i miejsko-wiej-
skich dominuje zabudowa luźna. Zbadano także rozmieszczenie skupisk osadni-
czych pod kątem ich wielkości oraz odległości między poszczególnymi ośrodkami  
w granicach gmin. Na podstawie wyników punktowych dotyczących poszczegól-
nych cech diagnostycznych opracowano obraz przestrzenny (ryc. 5), który ukazuje 
zróżnicowanie intensywności użytkowania przestrzeni na obszarze aglomeracji 
częstochowskiej według przyjętej skali. Analiza wyników wykazała, że obszary  
o liczbie punktów mniejszej niż 5 stanowią jednostki o bardzo małej intensywno-
ści użytkowania przestrzeni, od 5 do 6 punktów – obszary o małej intensywności 
użytkowania przestrzeni, od 7 do 8 punktów – obszary o umiarkowanym użytko-
waniu przestrzeni, od 9 do 10 punktów – obszary o dużej intensywności, powyżej 
10 punktów – obszary o bardzo dużej intensywności użytkowania przestrzeni.
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Największą intensywność użytkowania przestrzeni odnotowano w rdzeniu aglo-
meracji – w gminie Częstochowa (ryc. 5), gdzie wszystkie badane cechy osiągały 
najwyższe wartości. Odnotowano bardzo dużą gęstość zaludnienia oraz zwartą 
zabudowę miasta Częstochowa (ryc. 6), która obejmuje znaczącą część powierzchni 
gminy. Istotne znaczenie mają zachodzące wokół Częstochowy silne procesy sub-
urbanizacyjne (Heffner 2016). 

Duży stopień użytkowania przestrzeni obserwuje się w zachodniej części aglome-
racji (ryc. 5) w gminach Blachownia, Kamienica Polska, Kłobuck, Konopiska, Poczes- 
na, Starcza, Wręczyca Wielka, oraz w gminie Rędziny, zlokalizowanej na północny 
wschód od Częstochowy. Składa się na to zarówno wysoka gęstość zaludnienia gmin 
tej części aglomeracji, jak i przestrzenna charakterystyka ośrodków osadniczych. 
W tej części badanego obszaru występuje mnogość ośrodków o stosunkowo dużej 
powierzchni lub znacznej rozciągłości, a odległości pomiędzy poszczególnymi 
miejscowościami są niewielkie. Większą intensywność użytkowania ziemi można 
powiązać z wyższym stopniem rozwoju lokalnego, a przy tym większą atrakcyjnością 
gospodarczą. 

Jednym z czynników rozwoju są lokalne złoża rud żelaza, które sprzyjały powsta-
waniu ośrodków eksploatacyjnych i hutniczych. A. Białaczewski (1960) wymienia, 
że w ubiegłych wiekach eksploatację surowca prowadzono m.in. w ośrodkach takich 
jak Blachownia, Kamienica Polska, Konopiska, Poczesna i Wręczyca, przy czym sam 
oddział Blachownia był zasobny w 10 kopalń. 

Obszary te wykazują obecnie wyższą intensywność użytkowania przestrzeni. Jed-
nak na rozwój tych miejscowości wpływają nie tylko zasoby surowców mineralnych 
i związany z nimi rozwój hutnictwa, ale również bliskość Częstochowy – dużego 
ośrodka miejskiego, oferującego rozwinięty rynek pracy oraz dostęp do szerszej rangi 
usług dla okolicznych gmin. Ważnym czynnikiem jest także rozbudowana infrastruk-
tura komunikacyjna, ułatwiająca dostępność transportową. Przez te tereny od wieków 
przebiegały szlaki handlowe, sprzyjające rozwojowi lokalnych miejscowości. Wiąże 
się z tym także istniejąca od dawna, a współcześnie rozbudowana infrastruktura 
komunikacyjna oraz dobra dostępność transportowa. Od wieków przez te obszary 
przebiegały szlaki handlowe, które sprzyjały rozwojowi lokalnych miejscowości.

Gibas i Heffner (2018) wskazują, że dla otoczenia dużych miast, takich jak 
Częstochowa, charakterystyczne są rozległe obszary o niskiej gęstości zabudowy 
oraz brakiem jej ciągłości. Tożsame zjawisko zostało odnotowane we wschodniej 
części aglomeracji częstochowskiej, gdzie zauważona została niższa intensywność 
użytkowania przestrzeni. Gminy Kłomnice, Mykanów i Olsztyn charakteryzują się 
niską gęstością zaludnienia, a sołectwa nie mają dużych powierzchni, są znacznie 
oddalone od siebie.

W gminach Kruszyna oraz Mstów badane zjawisko cechuje mała intensywność, 
a najniższe wartości użytkowania przestrzeni odnotowano w gminie Janów (ryc. 5), 
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położonej w południowo-wschodniej części aglomeracji. Gęstość zaludnienia tych 
gmin była najniższa w całej aglomeracji, co jest efektem niskiej liczby mieszkań-
ców i dużych powierzchni obszarów, zajmowanych w dużej mierze przez lasy i pola 
uprawne. Wsie na tym obszarze mają dość małe powierzchnie i są od siebie znacznie 
oddalone (ryc. 7).

Specyficzne ukształtowanie terenu i położenie w obrębie występowania na 
powierzchni wzniesień jurajskich oraz występowanie stosunkowo słabych i trudnych 
w uprawie gleb ograniczały rozwój rolnictwa, którego główną gałęzią był ekstensywny 
wypas owiec na murawach. Obszary te zwykle odznaczają się znacznym udziałem 
lasów w ogólnej strukturze pokrycia powierzchni. W konsekwencji wschodnie tereny 
aglomeracji częstochowskiej cechują się występowaniem niewielkich wsi zarówno 
pod względem powierzchni, jak i liczby mieszkańców. Badania nad zróżnicowaniem 
i intensyfikacją zagospodarowania przestrzennego w otoczeniu dużych miast roz-
patruje się współcześnie m.in. w kontekście zjawiska suburbanizacji. Jak wskazują 
badania Erba (2012), Heffnera (2016), Lisowskiego i Grochowskiego (2008), Pary-
ska 2008 oraz Śleszyńskiego (2006, 2021), zagospodarowanie przestrzenne, obok 
potencjału ekonomicznego i demograficznego, stanowi ważny czynnik rozwoju 
suburbanizacji. Gminy położone w pobliżu Częstochowy również cechuje wystę-
powanie procesów suburbanizacji i rozrostu zabudowy, a intensyfikacja zjawiska 
koncentracji analizowanych w artykule cech użytkowania przestrzeni w części przy-
padków wykazujących wysokie wyniki punktowe w badaniu (tabela 1) potwierdza 
to spostrzeżenie. Jest to szczególnie widoczne w gminach: Blachownia, Konopiska, 
Olsztyn, Poczesna i Rędziny.

Dyskusja

Rozwój obszarów podmiejskich wokół największych miast Polski staje się w ostat-
nim okresie jednym z kluczowych problemów planowania przestrzennego i rozwoju 
regionalnego. Zagadnienie to jest poruszane w pracach wielu badaczy z różnych 
dziedzin nauki (Gorzelak i in. 2009; Hełdak 2008; Lootsma 2004; Staszewska 2013). 
Badania m.in. Śleszyńskiego i in. (2020) potwierdzają, że trudności w kontrolowaniu 
i zarządzaniu rozrastającymi się przestrzeniami podmiejskimi, prowadzące do chaosu 
przestrzennego, stanowią jedną z elementarnych barier zrównoważonego rozwoju 
społeczno-gospodarczego regionu.  Zgadzają się z tym także P. Gibas i K. Heffner 
(2018b) oraz A. Kowalewski i in. (2014). W badaniach zwraca się też uwagę na 
podobieństwa i różnice w kształtowaniu obszarów podmiejskich, w tym również pod 
względem użytkowania ziemi, a wynikające z wielkości miast rdzeniowych oraz ich 
funkcji społeczno-ekonomicznych (Beim 2009; Rejter 2018). 
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Problemem jest także określenie, na ile cecha związana ze strukturą użytkowania 
ziemi i jej intensyfikacją może być wskaźnikiem uniwersalnym, który będzie dobrze 
odzwierciedlał analizowane zjawisko zarówno w sąsiedztwie bardzo dużych i dużych 
miast (jak Częstochowa), jak i mniejszych, liczących poniżej 100 tys. mieszkańców 
(Dej i Zajda 2016). 

Kwestią wymagającą rozważenia jest również rola różnych czynników wpływają-
cych na zmiany i zróżnicowanie zagospodarowania terenu i jego składowych. Wystę-
pują liczne uwarunkowania ekonomiczne, społeczne i demograficzne, przyrodnicze 
i historyczne (Staszewska 2012), które w znacznym stopniu stanowią determinanty 
przemian w zagospodarowaniu terenu. Mikołajewicz (1972) w badaniach nad zmia-
nami przestrzennymi posłużył się m.in. wskaźnikami gęstości zabudowy i sieci 
infrastrukturalnych.

 A. Jagielski (1977) i W. Kusiński (1978) zwracają uwagę z kolei na rolę czynni-
ków demograficznych takich jak koncentracja ludności lub przekształcenia struktur 
demograficznych. Należy mieć na uwadze, że znaczenie konkretnego czynnika 
i stopień jego wpływu na zróżnicowanie zagospodarowania przestrzeni zależą od 
lokalizacji badanego obszaru, jak i pozostałych zmiennych korelujących. Badanie 
zostało przeprowadzone przy użyciu dostosowanej metody bonitacji punktowej, 
polegającej na przypisaniu poszczególnym cechom odpowiedniej liczby punktów  
o różnych wymiarach według ustalonej skali. Opinie dotyczące zastosowanej metody 
są mocno spolaryzowane. Z jednej strony zarzucany jest jej nadmierny subiektywizm 
(Gołembski 1999; Parzych 2010), z drugiej strony uważa się, iż metoda ta umożliwia 
otrzymanie obiektywnie poprawnych wyników (Kaczmarek i in. 2002).  Wyniki uzy-
skane tą metodą mogą być z powodzeniem wykorzystane jako podstawa do planowa-
nia przestrzennego oraz porównywania jednostek przestrzennych (Warszyńska 1974). 

Z uwagi na to, iż głównym celem badania jest przedstawienie zróżnicowania inten-
sywności użytkowania przestrzeni w gminach aglomeracji częstochowskiej, wybór 
tych jednostek administracyjnych na pola podstawowe jest w pełni uzasadniony. 
Inną możliwością byłoby zastosowanie pól o regularnym kształcie (np. kwadratów), 
które ze względu na podobną powierzchnię są bardziej porównywalne (Galiński  
i in. 2013). Natomiast ich przypadkowe rozlokowanie oraz przecinanie granic gmin 
obniżałoby wiarygodność wyników. Przyjmując zatem gminy jako pola podstawowe, 
należało uwzględnić zróżnicowanie ich powierzchni podczas prowadzonych analiz.

W niniejszym artykule jako podstawowe źródło danych o pokryciu terenu zasto-
sowano geobazę Corine Land Cover 2018. Choć z perspektywy szczegółowości 
korzystniejsze byłoby zastosowanie bazy BDOT10k. Jak pokazują jednak badania 
testowe, które przeprowadzono równolegle w czterech wybranych rejonach obszaru 
badań, po zagregowaniu struktura zagospodarowania przestrzennego różniła się  
w skali od ok. 4% do 8%. Mając na uwadze cel pracy, jakim było wyjaśnienie uwa-
runkowań zmian zagospodarowania przestrzennego, uznano, że zastosowany podkład 
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kartograficzny CLC jest wystarczający. W przypadku badań pojedynczych gmin, 
analiz służących celom administracyjno-urzędowym lub badań obejmujących części 
gmin wskazane jest jednak stosowanie bardziej szczegółowego podkładu BDOT10k 
priorytetowym działaniem opracowania było przedstawienie skali zróżnicowania 
intensywności użytkowania przestrzeni w aglomeracji częstochowskiej, co zostało 
osiągnięte przy zastosowaniu oceny punktowej trzech cech korelujących z badanym 
zjawiskiem. Prezentowane zmienne diagnostyczne nie wyczerpują wszystkich wskaź-
ników, które wpływają na intensywność użytkowania ziemi. Liczba zastosowanych 
cech mogłaby zostać poszerzona m.in. o dodatkowe dane dotyczące gęstości szlaków 
komunikacyjnych i in. 

Uwzględnienie większej liczby zmiennych dałoby bardziej komplementarny 
obraz analizowanego zjawiska, a otrzymane wyniki byłyby bardziej precyzyjne. 
Posiłkowanie się większym zbiorem cech diagnostycznych byłoby jak najbardziej 
uzasadnione w bardziej szczegółowych opracowaniach, odnoszących się do poje-
dynczych, mniejszych jednostek obszaru, a szczególnie podczas analizy jednostek 
do siebie podobnych w szerokim ujęciu. 

Cechy wykorzystane w prezentowanym badaniu są wystarczająco zróżnicowane, 
aby w dobry sposób oddać główny cel badania. W analizowanym przypadku wyko-
rzystanie większej liczby cech nie skutkowałoby znacznymi zmianami w wyniku 
badania, a mogłoby jedynie stanowić pewne potwierdzenie, wzmocnienie otrzyma-
nych wyników, wobec czego nie zdecydowano się na dobór większej liczby cech 
diagnostycznych. Zastosowana metoda pozwoliła w dość przejrzysty sposób określić, 
z jak dużą intensywnością użytkowana jest przestrzeń na badanym obszarze, a także 
wskazać pewne prawidłowości badanego zjawiska. Prezentowana analiza przepro-
wadzana w regularnych interwałach czasu mogłaby przedstawiać optymalny pogląd 
na zmiany i ich kierunki, zachodzące w intensyfikacji przestrzeni. Zestawienie 
wyników analizy z przeglądem danych środowiskowych umożliwiłoby w pewien 
sposób wskazanie konsekwencji intensyfikacji użytkowania przestrzeni dla środowi-
ska. Powodzenie zastosowanej metody warunkowane jest dobraniem adekwatnych 
zakresów punktów dla poszczególnych cech, zależnie, czy w odniesieniu do badanego 
zjawiska wzrost wartości cechy stanowi aspekt pozytywny, czy negatywny.

Podsumowanie 

Opracowanie miało na celu przedstawienie zróżnicowania intensywności użytko-
wania przestrzeni na obszarze aglomeracji częstochowskiej. Cel ten zrealizowano 
przy zastosowaniu metody bonitacyjnej punktowej, do której wytypowane zostały 
trzy zmienne diagnostyczne wywierające wpływ na badaną przestrzeń. Na pod-
stawie informacji pozyskanych z bazy Corine Land Cover 2018, BDOT10k oraz 
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danych zamieszczonych na stronie internetowej Głównego Urzędu Statystycznego 
przeanalizowane zostało zróżnicowanie cech dotyczących pokrycia terenu, gęstości 
zabudowy oraz zaludnienia. 

Poszczególnym zmiennym przyporządkowana została odpowiednia liczba punk-
tów, według określonego przez autorkę wartościowania, które zostało dopasowane 
do badanego zjawiska. Przegląd otrzymanej syntezy wartości analizowanych cech 
umożliwił wypracowanie skali zróżnicowania intensywności użytkowania prze-
strzeni. Badanie wykazało, iż największa intensywność użytkowania przestrzeni 
zdecydowanie odpowiada obszarowi rdzenia aglomeracji, tj. Częstochowie. Zauwa-
żono również, iż dużą intensywnością zagospodarowania i użytkowania przestrzeni 
cechuje się obszar zachodniej części aglomeracji, w którym kumulowały się wysokie 
wartości poszczególnych z badanych cech. Z kolei najmniej intensywnie użytkowane 
są wschodnie tereny aglomeracji, które wykazywały się zarówno niską gęstością 
zaludnienia, dużym udziałem obszarów naturalnych i półnaturalnych, jak i dużymi 
odległościami pomiędzy małymi miejscowościami. Analiza wskazuje na wyraźne 
dysproporcje w intensywności użytkowania przestrzeni aglomeracji częstochowskiej.
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