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Zarys tresci: Bliskosé duzych miast wywiera wieloaspektowg presj¢ na obszary bezposrednio
z nimi sgsiadujgce, co przejawia si¢ m.in. intensywnym uzytkowaniem ziemi. Opracowanie
przedstawia wyniki badai nad intensywnoscig uzytkowania ziemi w gminach aglomeracji
czestochowskiej, obejmujacych obszar o powierzchni 1509 km?* Badanie przeprowadzono za
pomocg zmodyfikowanej metody bonitacji punktowej. Analizie poddano wybrane zmienne
diagnostyczne, ktére znaczgco wptywajg na zmiany w zagospodarowaniu przestrzeni. Zebra-
nym danym przyporzagdkowano odpowiednie wartosci punktowe, a ich synteza data podtoze
do opracowania skali zré6znicowania intensywnosci uzytkowania przestrzeni na analizowanym
obszarze. Dane dotyczgce gestosci zabudowy, pokrycia terenu i ggstosci zaludnienia opra-
cowano na podstawie informacji zawartych w bazach Corine Land Cover 2018, BDOT10k
oraz w zasobach Gtéwnego Urzgdu Statystycznego. Wyniki wskazujg na dysproporcje roz-
mieszczenia analizowanych czynnikéw i w konsekwencji niejednorodnosé analizowanego
obszaru. Przeprowadzone badanie ujawnilo podzial badanego zespotu osadniczego na cz¢sé
wschodnig o nizszym stopniu badanego zjawiska oraz cz¢sé zachodnig o wysokim stopniu
intensywnosci uzytkowania terenu. Najwyzsze wartosci odnotowano dla Czgstochowy.
Na przyktadzie aglomeracji czestochowskiej opracowanie dowodzi zréznicowanej intensywno-
$ci uzytkowania przestrzeni w zaleznosci od potozenia wzglgdem duzego osrodka miejskiego,
co zwigzane jest z astrefowym rozmieszczeniem komponentéw srodowiska geograficznego —
zaréwno przyrodniczych, jak i antropogenicznych.

Stowa kluczowe: uzytkowanie przestrzeni, zagospodarowanie przestrzenne, aglomeracja czg-
stochowska
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Abstract: The proximity of large cities exerts multifaceted pressure on the areas directly
adjacent to them, manifesting itself, among other things, in intensive land use. This study
presents the results of research on land use intensity in the municipalities of the Czgsto-
chowa agglomeration, covering an area of 1,509 km? The research was conducted using
a modified point evaluation method. Selected diagnostic variables, that significantly influence
spatial development changes were analyzed. The collected data were assigned appropriate
point values, and their synthesis provided the basis for developing a scale of varying land use
intensity in the analyzed area.. Selected data on building density, land cover and population
density were developed using the information contained in the Corine Land Cover 2018
database, BDOT'10k and resources from the Central Statistical Office. The results indicate
disparities in the distribution of the analyzed factors and, consequently, the heterogeneity
of the studied area. The study revealed a division of the studied settlement system into
an eastern part with a lower degree of the studied phenomenon and a western part with
a high degree of land use intensity. The highest values were observed for Czgstochowa. Using
the example of the Czgstochowa agglomeration, the study demonstrates the differentiated
intensity of space utilization depending on the location relative to the large urban center,
which is associated with the zonal distribution of geographical environment components—both
natural and anthropogenic.

Keywords: land use, spatial development, Czg¢stochowa agglomeration

Wprowadzenie

»«Przestrzen» to nicograniczony pojemnik wielosci i réznorodnosci, a zarazem
instrumentalna koncepcja integracji réznych kategorii zjawisk i proceséw” (Lisowski
2014). Pojecie przestrzeni jest niezwykle trudne do jednoznacznego zdefiniowania
(Borsa 2004; Chmielewski 2001; Domariski 2006; Lisowski 2003; Parysek 2006).
Liczne opracowania dowodzg braku spéjnej definicji przestrzeni, odpowiedniej do
utylitarnego wykorzystania w réznych obszarach badawczych, w ktérych jej sposéb
pojmowania jest czesto rézny. Podczas gdy szeroko pojegta przestrzeni stanowi przed-
miot zainteresowania wielu dziedzin nauki, szczegélowe badania nad jej uzytkowa-
niem wpisujg si¢ gléwnie w ramy nauk geograficznych i gospodarki przestrzenne;j.
Analizowane sg m.in. przemiany zachodzace w uzytkowaniu ziemi wybranych
obszaréw (Kisiel 2010; Luchter 2010; Meyer i Turner 1994; Wegener 1995; Woch,
Woch 2014; Verburg i in. 2006) oraz funkcji przestrzeni (Olenderek 2008; Sokotowski
2006). Badania A. Lisowskiego (2003) nad konceptualizacjg przestrzeni wskazuja,
ze w geografii spoteczno-ekonomicznej przestrzen jest definiowana poprzez relacje.
Wszelkie sprzgzenia zachodzgce w przestrzeni geograficznej stanowig o dynamice
transformacji spotecznych i gospodarczych oraz o niecustannej ewolucji koncepcji
przestrzeni.

Przestrzen geograficzna stanowi sferg, w ktérej dzialalnosé cztowieka wspdétist-
nieje ze srodowiskiem (Degérski 2006; Dzieworiski 1988; Lisowski 2014; Michalski
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i Kope¢ 2003; Ostaszewska 2006). Od momentu pojawienia si¢ cztowieka przestrzed,
ktéra poczgtkowo miata charakter naturalny, jest przez niego mniej lub bardziej
intensywnie wykorzystywana. To w przestrzeni cztowiek osiedla si¢ i rozwija (Mikrut-
-Majeranek 2015; Smoleriski 1931). Wszystkie dziatania podejmowane przez czlo-
wieka w przestrzeni pozostawiajg w niej mniej lub bardziej permanentny slad. Wazne
jest, aby ostroznie gospodarowac przestrzenia, gdyz stanowi ona element wymagajacy
dlugiego czasu na regeneracj¢ po nadwyrezeniach wskutek dziatalnosci antropoge-
nicznej (Andrzejewska i in. 2010; Harasimowicz 2017; Wozniak 2011). Istotne sg
réwniez zagadnienia dotyczace roli polityki w planowaniu przestrzennym (Healey
iin. 1999; Walsh 2014) oraz roli powigzan planowania w rozwoju paristw (Healey i in.
1999; Huxley 2008). Obecnie w badaniach nad przestrzenia, jej zagospodarowaniem
i planowaniem, coraz powszechniej wykorzystywane sg Systemy Informacji Geogra-
ficznej, ktére nie tylko stanowig narz¢dzie pomocne w rozwigzywaniu probleméw
badawczych, lecz takze dostarczajg ogromnych zasobéw danych (Aspinall i Hill 2000;
Fisher i Nijkamp 1993). W podj¢tych badaniach szczegélng uwage skupiono na
intensywnosci, z jakg cztowiek uzytkuje przestrzeni geograficzng, w ktérej mieszka
i gospodaruje. Niniejsze opracowanie przyjmuje zatem pojmowanie przestrzeni
w mysl T. Kotarbiriskiego (1961), ktére odnosi si¢ do przestrzeni jako do swego
rodzaju zasobu. Zaséb ten jest nieustannie uzytkowany przez cztowieka, ktéry
powinien jednoczesnie by¢ swiadom wartosci przestrzeni, a zatem wykorzystywa-
nie i gospodarowanie nig powinno zachodzi¢ w sposéb rozsadny i planowy. Celem
opracowania jest préba przedstawienia przestrzennego zréznicowania intensywnosci
uzytkowania przestrzeni geograficznej w aglomeracji cz¢stochowskiej. Do analizy
wybrane zostaly aspekty uzytkowania przestrzeni, ktére zdaniem autorki majg zna-
czgcy wplyw na badane zjawisko i pozwalajg je precyzyjnie zobrazowaé. Rozwazania
nad intensywnoscig uzytkowania przestrzeni przez cztowieka jest szczegdlnie istotne,
gdyz jest to podstawowe pole, na ktérym zachodzi relacja czlowiek — srodowisko
(Kostrowicki 1992; Krasowicz 2008). Na problem zagospodarowania przestrzennego
mozna takze spojrzeé¢ w ujeciu, w jakim traktuje je z jednej strony geografia spo-
teczno-ekonomiczna, a z drugiej gospodarka przestrzenna. O ile geografia spoteczno-
-ekonomiczna zwraca uwage w gtéwnej mierze na poznawczy i wyjasniajgcy charakter
analiz, o tyle gospodarka przestrzenna koncentruje si¢ na wymiarze pragmatycznym
i spotecznie utylitarnym (Bartkowski 1977; Cymerman i in. 2002). Przestrzeni postrze-
gana w geografii jako fizyczny zesp6t cech materialnych o charakterze mierzalnym
zwykle analizowana jest przy uzyciu r6znorodnych miar i wskaznikéw (Bartkowski
1977). W badaniach geografii spoteczno-ekonomicznej przestrzen rozpatrywana jest
w dwdéch nurtach: spolecznym i ekonomicznym. Przestrzen spoteczna stanowi obszar
badZ terytorium, ktére w kontek$cie administracyjnym lub politycznym zostato
wykreowane przez spotecznosci i jest przez nie zajmowane. Z kolei przestrzen
ekonomiczna okreslana jest jako twér cztowieka, ktérego celem jest umozliwienie
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realizacji réznorodnych dzialari gospodarczych. Autorzy odwotujg si¢ takze do prze-
strzeni kulturowej, ktéra stanowi przestrzen poszerzong o zasoby kultury materialnej
i niematerialnej (Leszczycki 1977; Lisowski 2003; Meyer 2004). Z kolei przestrzen
w badaniach z zakresu gospodarki przestrzennej czgsto ujmowana jest jako miejsce,
w ktérym rozgrywajg si¢ szeroko pojete wydarzenia gospodarcze (Chojnicki 1992)
i polityczne (Healey i in. 1999; Walsh 2014).

Wspélczesne badania podkreslajg wazng rolg przestrzeni w zyciu i dziatalnosci
cztowieka, wobec czego szczegélnie istotne jest, aby monitorowaé intensywnos¢ jej
uzytkowania. Z uwagi na ztozonos¢ pojgcia oraz trudnosé wynikajacg z braku jedno-
litego wzorca i systemu pomiarowego zjawisko to moze by¢ réznie interpretowane
i analizowane. Wedtug K-H. Erba (2012) intensywnos$¢ uzytkowania przestrzeni
mozna odnies¢ do poziomu wptywu spolecznego i ekonomicznego przypadajacego
na pewien obszar w konkretnym czasie. Podobnie A. Azapagic i S. Perdan (2000)
okreslajg intensywnos¢ uzytkowania przestrzeni jako wielkos¢ uzytkowanej przez
cztowieka powierzchni w odniesieniu do jednostki czasu oraz $cisle wskazanej
jednostki funkcjonalnej. Z kolei H. Haberl i inni (2007) rozpatrujg intensywnosé
uzytkowania przestrzeni w kontekscie wptywu cztowieka na wydajnosé srodowiska
geograficznego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze intensywnos$¢ uzytkowania przestrzeni
jest zjawiskiem zaleznym od proceséw zachodzacych w ramach ekspansji lub
degradacji czynnikéw gospodarczych, spotecznych, demograficznych i politycznych.
Zarazem intensywnos¢ uzytkowania stanowi element odzwierciedlajacy wszelakie
cechy i procesy w przestrzeni. Mozna zatem uznaé za adekwatne postugiwanie si¢
wskaznikami opisujacymi owe procesy w badaniach nad intensywnoscig uzytkowania
przestrzeni i jej zmianami.

Obszar badan

Badania objety obszar aglomeracji czgstochowskiej, zlokalizowanej w péinocnej czesci
wojewddztwa Slgskiego, w potudniowej Polsce (ryc. 1). Aglomeracja czgstochowska
zajmuje powierzchni¢ 1509 km? (BDL GUS 2021) i liczy 360 150 mieszkaricéw
(BDL GUS 2021). Jak podajg T. Markowski i T. Marszat (2006), aglomeracja powinna
stanowi¢ swego rodzaju zespét jednostek osadniczych, potagczonych powigzaniami
spoteczno-ekonomicznymi oraz przestrzennymi, widocznymi w zagospodarowaniu
i w procesach zachodzacych w ich granicach. Badany obszar charakteryzuje si¢ tren-
dem monocentrycznego rozwoju, z Czgstochowg w roli centrum (Kamiriski 2021).
W literaturze pojawia si¢ kilka koncepcji struktury aglomeracji cz¢stochowskiej,
m.in. wedtug P. Swianiewicza i U. Klimskiej (2005), R. Krzysztofika (2014) oraz
Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Slgskiego. W niniejszym badaniu przyjeto
koncepcj¢ aglomeracji czgstochowskiej zaproponowang przez R. Krzysztofika (2014),
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ktdra zaktada tréjstrefowy podzial zespotu osadniczego sktadajgcego si¢ z 15 gmin.
W centralnej czesci aglomeracji znajduje si¢ Czgstochowa, stanowigca jej rdzen
i gléwne miasto monocentrycznego zespotu osadniczego, ktére jest jedynym tak
duzym miastem nie tylko w samej aglomeracji, ale i w cz¢$ci péinocnej wojewddztwa
Slaskiego. Obszar rdzenia otaczajg gminy strefy zewngtrznej oraz miasto Blachownia,
ktére stanowi jedyny obiekt strefy wewnetrznej aglomeracji.
Analiza dotyczy 15 gmin aglomeracji (ryc. 1), w tym:
— jednego miasta na prawach powiatu (Czgstochowa),
— trzech gmin miejsko-wiejskich (Blachownia i Olsztyn w powiecie czgstochowskim,
Klobuck w powiecie ktobuckim) oraz
— 11 gmin wiejskich (Janéw, Kamienica Polska, Klomnice, Konopiska, Kruszyna,
Mstéw, Mykanéw, Poczesna, Redziny i Starcza w powiecie czgstochowskim oraz
Wreczyca Wielka w powiecie ktobuckim).

Metody i materiaty

Celem badania bylo okreslenie intensywnosci uzytkowania przestrzeni w granicach
aglomeracji czgstochowskiej. Na potrzeby badania wykorzystano zestaw cech, ktére
umozliwiajg szeroki oglad na uzytkowanie ziemi. Dobdr zmiennych dla wskaz-
nika intensywnosci uzytkowania przestrzeni zostal przeprowadzony na podstawie
przegladu literatury (Duncker i in. 2012; Erb 2012; Kleijn i in. 2009; Luyssaert
iin. 2011; Temme i Verburg 2010; "Tscharntke i in. 2005). W badaniu uwzgl¢dniono
dane dotyczgce zar6wno zagospodarowania terenu (rodzaj pokrycia terenu i ggstosé
zabudowy), jak i cech demograficznych obszaru (gestosé zaludnienia) poszczeg6l-
nych gmin. Dane o gestosci zaludnienia zostaty pozyskane z zasobéw Gléwnego
Urzedu Statystycznego (www.stat.gov.pl). Z kolei informacje o rodzajach pokrycia
terenu zostaly pozyskane i przeanalizowane w formie warstwy wektorowej wraz
z przypisanymi danymi z bazy Corine Land Cover 2018. G¢stos¢ zabudowy okres-
lono réwniez na podstawie danych zawartych w bazie BDOT10k udost¢pniane;j
przez Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii. Poczatek badan stanowit dobér zmien-
nych do wskaznika intensywnosci uzytkowania przestrzeni. Wykorzystano materiat
kartograficzny, ktéry umozliwil okreslenie dominujgcych formy pokrycia terenu,
wielkosci osrodkéw osadniczych i odleglosci migdzy nimi. Na podstawie danych
pozyskanych z geobazy Corine L.and Cover 2018 zidentyfikowano dominujgce
w poszczegllnych gminach rodzaje pokrycia terenu, ktére sklasyfikowano w nast¢pu-
jacych grupach: tereny naturalne i o nieznacznym wplywie cztowieka (lasy, murawy
i pastwiska naturalne), tereny rolnicze umiarkowanie uzytkowane i przeksztatcone
(systemy pdl uprawnych z zabudowaniami gospodarczymi i mieszkalnymi) oraz
tereny osrodkéw miejskich i wickszych wsi o intensywnym zagospodarowaniu,
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w duzej czesci pozbawione naturalnych cech (ryc. 2). Gestosé zabudowy okreslono na
podstawie danych CLLC, BDOT10k i ortofotomapy. Wyrézniono tereny o zabudowie
zwartej, w ktérych przewazata duza gestosé zabudowy (liczne budynki na jednostke
powierzchni, niewielkie lub brak odst¢péw mig¢dzy budynkami), oraz obszary
o zabudowie luznej (dziatki i zabudowania gospodarcze o wigkszych odleglosciach
mig¢dzy obiektami) (ryc. 3).

W celu usystematyzowania i poréwnania zebranych danych zastosowano metodg¢
bonitacji punktowej. Metoda ta znajduje szerokie zastosowanie w analizach geo-
graficznych, zwlaszcza w badaniach waloryzacyjnych, ktére umozliwiajg oceng
wiasciwosci srodowiska, gléwnie pod katem jego przydatnosci (Kozuchowski 2005).
Bonitacja punktowa jest wykorzystywana zar6wno w planowaniu przestrzennym,
jak i w turystyce, rekreacji, ochronie obszar6w przyrodniczo cennych i w ocenie
geor6znorodnosci (Galirski i in. 2013). Zaleta metody bonitacji punktowej jest jej
elastycznosé, umozliwiajgca dostosowanie do specyfiki badan. W prezentowanym
badaniu metoda ta zostala odpowiednio dostosowana, aby w najlepszy sposéb
ujaé analizowane cechy wplywajace na intensywnos¢ uzytkowania przestrzeni.

Ryc. 2. Udzial obszaréw naturalnych i péinaturalnych, rolniczych oraz zabudowanych
w powierzchni poszczegdlnych gmin aglomeracji cz¢stochowskiej

Fig. 2. Share of natural and semi-natural, agricultural and built-up areas in the surface area
of individual communes within the Czg¢stochowa agglomeration

Zrddio: opracowanie na podstawie danych Corine Land Cover 2018 Polska.

Source: elaboration on the basis of Corine L.and Cover 2018 Polska data.
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Jak zauwaza J. Warszyriska (1974), mimo zréznicowanych opinii na temat tej metody
jest ona skuteczna w klasyfikowaniu i poré6wnywaniu jednostek terytorialnych
w ramach licznych analiz przestrzennych.

Dla kazdej z cech diagnostycznych ustalono odpowiednig punktacje. Im wyzsza
byla wartos¢ cechy lub silniejsze jej oddzialywanie na uzytkowanie ziemi, tym
wigcej punktéw przypisywano. Na przyktad — zabudowa zwarta, majaca silniejszy
wplyw na uzytkowanie przestrzeni, otrzymywala wyzszg punktacj¢ niz zabudowa
luzna. Najwyzsze wartosci sumaryczne (tab. 1) odpowiadajg obszarom o najwigkszej
intensywnosci uzytkowania przestrzeni. Dzi¢ki przypisaniu punktéw poszczegélnym
cechom uzyskano obraz zréznicowania intensywnosci uzytkowania przestrzeni dla
aglomeracji czgstochowskiej.

Punktacja zmiennych zostata przyznana nast¢pujaco: gestosé zaludnienia od 1 do
5 punktéw (tab. 2), gestosé zabudowy od 1 do 4 punktéw (tab. 3), a pokrycie terenu
od 1 do 3 punktéw (tab. 4). Wartosci liczbowe zebrane dla gestosci zaludnienia
w jednostkach administracyjnych pogrupowano w odpowiednie przedziaty
o zdefiniowanej liczebnosci. W przypadku pokrycia terenu wartosci punktowe byty
intuicyjne — najwig¢kszg liczb¢ punktéw przypisano obszarom o najwigkszej inten-
sywnosci uzytkowania przestrzeni (tereny zabudowane), a najmniej — obszarom
0 najnizszej intensywnosci (obszary naturalne).

Punktacja dla ggstosci zabudowy opierata si¢ na rozmiarze i zaggszezeniu skupisk
osadniczych: najwigcej punktéw przyznano rozleglym i gestym skupiskom, nato-
miast najmniej — obszarom zdominowanym przez nieliczne i niewielkie skupiska.
Najwig¢ksze wartosci punktowe przyznano obszarom o duzym zaggszczeniu i rozleg-
tych skupiskach osadniczych, natomiast najnizsze — jednostkom przestrzennym,
w ktérych dominujg male i sporadyczne skupiska.

Zwazajac na cel badania, jakim jest przedstawienie zréznicowania intensywno-
$ci uzytkowania przestrzeni w gminach aglomeracji cz¢stochowskiej, zasadne jest
zastosowanie jednostek administracyjnych jako pél podstawowych. Takie zesta-
wienie pdl podstawowych moze wydawac si¢ nieco odbiegajace od powszechniej
stosowanych pdl o regularnym ksztalcie w badaniach metodg bonitacji punktowej,
ktére dzigki jednakowym polom powierzchni mogg by¢ doktadniej poréwnywane
(Galiniski i in. 2013).

Jednak w kontekscie nadrz¢dnego celu badari odnoszgcego si¢ do podziatu admini-
stracyjnego badanego obszaru dostosowanie pél podstawowych z pél z regularnych do
jednostek administracyjnych pozwala uzyskaé bardziej precyzyjne i czytelne wyniki.
Stosowanie pél o regularnym ksztatcie mogloby przecina¢ granice administracyjne,
co mogltoby wptywac na dokladnosé prowadzonej analizy.
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"Tab. 2. Liczba punktéw przyznawanych
Lp. Gestos¢ zaludnienia [0s./km2] Liczba punktow bad . . d . h
No. | Population density [people/km2] | Points awarded adanym gminom na podstawic cechy
»gestos¢ zaludnienia [os./km?]”
1 ponizej 50 ! Table 2. Number of points awarded to
2. od 50 do 99 2 the studied communes based on the fea-
3. 0d 100 do 149 3 ture “population density [people/km?]”
4. od 150 do 249 4 Zrddio: opracowanie wlasne.
5 powyze] 250 5 Source: own elaboration.

Tab. 3. Liczba punktéw przyznawanych badanym gminom na podstawie cechy ,,ggstosé
zabudowy”

"Table 3. Number of points awarded to the studied communes based on the ,,built-up density”
feature

hg Gesto$¢ zabudowy / Development density LFigizr?tas zwattggrj
1. | matych skupisk osadniczych o duzych odlegto$ciach migdzy nimi 1
2. | duzych skupisk osadniczych o duzych odlegto$ciach migdzy nimi 2
3. | duzych skupisk osadniczych o matych odlegtosciach migdzy nimi 3
4. | zabudowa zwarta na duzej powierzchni 4

Zrddfo: opracowanie wlasne.

Source: own elaboration.

"Tab. 4. Liczba punktéw przyznawanych
Lp. Domirll(uquytcharakter Liczba punktéw | badanym gminom na podstawie cechy
okrycia terenu )
No. Domingnt fgrm of land cover Points awarded | | dominujaca forma pokrycia terenu”
Table 4. Number of points awarded to
1. obszary naturalne 1 the studied communes based on the
9 obszary rolnicze 9 “dominant form of land cover” feature
3. obszary zabudowane 3 Zrddfo: opracowanie whasne.

Source: own elaboration.
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Wyniki badan

Przeprowadzona analiza danych demograficznych dotyczgcych gestosci zaludnie-
nia poszczegdlnych gmin wskazuje na silng koncentracj¢ ludnosci w aglomeracji
czgstochowskiej, szczegélnie w zachodniej czgsci, gdzie najwicksze zageszczenie
wystepuje w Czestochowie — miescie na prawach powiatu, osiggajacym wskaznik
1342 os./km? (BDL GUS 2021; ryc. 4). Wysoka gestosé zaludnienia wystgpuje réwniez
w gminach wiejskich takich jak Re¢dziny i Poczesna oraz w gminach miejsko-wiej-
skich: Blachownia i Klobuck. Zdecydowanie stabiej zaludniona jest wschodnia cz¢sé
obszaru, z wyjatkiem gminy Re¢dziny, a najnizszg gestosé zaludnienia obserwuje si¢
w poludniowo-wschodniej cz¢sci — w gminie Janéw (ryc. 4). Niskie wartosci gestosci
zaludnienia odnotowano takze w gminach Klomnice, Kruszyna, Mstéw, Mykanéw
i Olsztyn.

Analiza danych dotyczacych pokrycia terenu wykazata, ze w aglomeracji dominuja
obszary rolnicze o Srednim stopniu przeksztalcenia przez czlowicka i umiarkowanym
uzytkowaniu przestrzeni. Jedynie w gminach Blachownia i Janéw dominujacg cz¢s¢
obszaréw stanowig zbiorowiska przyrodnicze (ryc. 2), gtéwnie lasy i naturalne tereny
zielone, stabo przeksztalcone przez czlowieka.

W gminach Olsztyn i Kamienica Polska réwniez stwierdzono znaczng obecnos¢
terenéw zblizonych do naturalnych, zwlaszcza w potudniowej czgsci gminy Kamie-
nica Polska oraz w zachodniej i potudniowo-wschodniej czesci gminy Olsztyn, gdzie
znajdujg si¢ rozlegle powierzchnie laséw i Rezerwat ,Sokole Gé6ry”. Jednakze te
obszary nie zajmujg wigkszosci powierzchni jednostek administracyjnych. Gminy
Czgstochowa, Redziny i Starcza charakteryzujg si¢ najmniejszym udzialem tere-
néw przyrodniczo-naturalnych w catkowitej powierzchni (ryc. 2). Inwentaryzacja
materialéw Corine LLand Cover 2018, BDOT'10k oraz ortofotomapy wskazuje, ze
zabudowa zwarta wystgpuje gléwnie w rdzeniu aglomeracji — na terenie gminy
Czgstochowa (ryc. 3), natomiast w pozostatych gminach wiejskich i miejsko-wiej-
skich dominuje zabudowa luzna. Zbadano takze rozmieszczenie skupisk osadni-
czych pod katem ich wielkosci oraz odleglosci mi¢dzy poszczegélnymi osrodkami
w granicach gmin. Na podstawie wynikéw punktowych dotyczgcych poszczegdl-
nych cech diagnostycznych opracowano obraz przestrzenny (ryc. 5), ktéry ukazuje
zréznicowanie intensywnosci uzytkowania przestrzeni na obszarze aglomeracji
czg¢stochowskiej wedtug przyjetej skali. Analiza wynikéw wykazata, ze obszary
o liczbie punktéw mniejszej niz 5 stanowig jednostki o bardzo matlej intensywno-
$ci uzytkowania przestrzeni, od 5 do 6 punktéw — obszary o malej intensywnosci
uzytkowania przestrzeni, od 7 do 8 punktéw — obszary o umiarkowanym uzytko-
waniu przestrzeni, od 9 do 10 punktéw — obszary o duzej intensywnosci, powyzej
10 punktéw — obszary o bardzo duzej intensywnosci uzytkowania przestrzeni.
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Najwigkszg intensywnos¢ uzytkowania przestrzeni odnotowano w rdzeniu aglo-
meracji — w gminie Czgstochowa (ryc. 5), gdzie wszystkie badane cechy osiggaly
najwyzsze wartosci. Odnotowano bardzo duzg ge¢stosé zaludnienia oraz zwartg
zabudowe miasta Cz¢stochowa (ryc. 6), ktéra obejmuje znaczacg cz¢s$¢ powierzchni
gminy. Istotne znaczenie majg zachodzace wokét Czgstochowy silne procesy sub-
urbanizacyjne (Heffner 2016).

Duzy stopieri uzytkowania przestrzeni obserwuje si¢ w zachodniej cz¢sci aglome-
racji (ryc. 5) w gminach Blachownia, Kamienica Polska, Ktobuck, Konopiska, Poczes-
na, Starcza, Wreczyca Wielka, oraz w gminie Redziny, zlokalizowanej na pétnocny
wschéd od Czestochowy. Sktada si¢ na to zaréwno wysoka gestosé zaludnienia gmin
tej czesci aglomeracji, jak i przestrzenna charakterystyka osrodkéw osadniczych.
W tej czesci badanego obszaru wystgpuje mnogosé osrodkéw o stosunkowo duzej
powierzchni lub znacznej rozcigglosci, a odleglosci pomiedzy poszczeg6lnymi
miejscowosciami sg niewiclkie. Wigkszg intensywnos¢ uzytkowania ziemi mozna
powigzac z wyzszym stopniem rozwoju lokalnego, a przy tym wi¢ckszg atrakcyjnoscia
gospodarczg.

Jednym z czynnikéw rozwoju sg lokalne ztoza rud zelaza, ktére sprzyjaty powsta-
waniu osrodkéw eksploatacyjnych i hutniczych. A. Biataczewski (1960) wymienia,
ze w ubiegltych wiekach eksploatacj¢ surowca prowadzono m.in. w osrodkach takich
jak Blachownia, Kamienica Polska, Konopiska, Poczesna i Wregczyca, przy czym sam
oddziat Blachownia byt zasobny w 10 kopaln.

Obszary te wykazujg obecnie wyzszg intensywnos¢ uzytkowania przestrzeni. Jed-
nak na rozwdéj tych miejscowosci wptywajg nie tylko zasoby surowcéw mineralnych
i zwigzany z nimi rozwdéj hutnictwa, ale réwniez bliskos¢ Czestochowy — duzego
osrodka miejskiego, oferujacego rozwinig¢ty rynek pracy oraz dostep do szerszej rangi
ustug dla okolicznych gmin. Waznym czynnikiem jest takze rozbudowana infrastruk-
tura komunikacyjna, utatwiajaca dostgpnosé transportows. Przez te tereny od wickéw
przebiegaly szlaki handlowe, sprzyjajgce rozwojowi lokalnych miejscowosci. Wigze
si¢ z tym takze istniejgca od dawna, a wspélczesnie rozbudowana infrastruktura
komunikacyjna oraz dobra dostepnos¢ transportowa. Od wiekéw przez te obszary
przebiegaly szlaki handlowe, ktére sprzyjaty rozwojowi lokalnych miejscowosci.

Gibas i Heffner (2018) wskazuja, ze dla otoczenia duzych miast, takich jak
Czestochowa, charakterystyczne sg rozlegle obszary o niskiej gestosci zabudowy
oraz brakiem jej cigglosci. Tozsame zjawisko zostalo odnotowane we wschodniej
czgsci aglomeracji czgstochowskiej, gdzie zauwazona zostala nizsza intensywnosé
uzytkowania przestrzeni. Gminy Klomnice, Mykanéw i Olsztyn charakteryzuja si¢
niskg gestoscig zaludnienia, a sotectwa nie majg duzych powierzchni, sg znacznie
oddalone od siebie.

W gminach Kruszyna oraz Mstéw badane zjawisko cechuje mata intensywnosé,
a najnizsze wartosci uzytkowania przestrzeni odnotowano w gminie Janéw (ryc. 5),
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potozonej w poludniowo-wschodniej cz¢sci aglomeracji. Ggstosé zaludnienia tych
gmin byla najnizsza w calej aglomeracji, co jest efektem niskiej liczby mieszkari-
c6w i duzych powierzchni obszaréw, zajmowanych w duzej mierze przez lasy i pola
uprawne. Wsie na tym obszarze majg dos¢ male powierzchnie i sg od siebie znacznie
oddalone (ryc. 7).

Specyficzne uksztattowanie terenu i polozenie w obr¢bie wystgpowania na
powierzchni wzniesien jurajskich oraz wystgpowanie stosunkowo stabych i trudnych
w uprawie gleb ograniczaty rozwdj rolnictwa, ktérego gtéwng gatezig byt ekstensywny
wypas owiec na murawach. Obszary te zwykle odznaczajg si¢ znacznym udziatem
lasé6w w ogélnej strukturze pokrycia powierzchni. W konsekwencji wschodnie tereny
aglomeracji czgstochowskiej cechujg si¢ wystgpowaniem niewielkich wsi zar6wno
pod wzgledem powierzchni, jak i liczby mieszkaric6w. Badania nad zré6znicowaniem
i intensyfikacjg zagospodarowania przestrzennego w otoczeniu duzych miast roz-
patruje si¢ wspélczesnie m.in. w kontekscie zjawiska suburbanizacji. Jak wskazujg
badania Erba (2012), Heffnera (2016), Lisowskicgo i Grochowskiego (2008), Pary-
ska 2008 oraz Sleszyriskiego (2006, 2021), zagospodarowanie przestrzenne, obok
potencjatlu ekonomicznego i demograficznego, stanowi wazny czynnik rozwoju
suburbanizacji. Gminy potozone w poblizu Cz¢stochowy réwniez cechuje wyste-
powanie proceséw suburbanizacji i rozrostu zabudowy, a intensyfikacja zjawiska
koncentracji analizowanych w artykule cech uzytkowania przestrzeni w czg¢sci przy-
padkéw wykazujacych wysokie wyniki punktowe w badaniu (tabela 1) potwierdza
to spostrzezenie. Jest to szczeg6lnie widoczne w gminach: Blachownia, Konopiska,
Olsztyn, Poczesna i Redziny.

Dyskusja

Rozwdj obszar6w podmiejskich wokét najwickszych miast Polski staje si¢ w ostat-
nim okresie jednym z kluczowych probleméw planowania przestrzennego i rozwoju
regionalnego. Zagadnienie to jest poruszane w pracach wielu badaczy z r6znych
dziedzin nauki (Gorzelak i in. 2009; Hetldak 2008; L.ootsma 2004; Staszewska 2013).
Badania m.in. Sleszyriskiego i in. (2020) potwierdzaja, ze trudnosci w kontrolowaniu
i zarzgdzaniu rozrastajacymi si¢ przestrzeniami podmiejskimi, prowadzace do chaosu
przestrzennego, stanowig jedng z elementarnych barier zréwnowazonego rozwoju
spoleczno-gospodarczego regionu. Zgadzajg si¢ z tym takze P. Gibas i K. Heffner
(2018b) oraz A. Kowalewski i in. (2014). W badaniach zwraca si¢ tez uwag¢ na
podobieristwa i ré6znice w ksztaltowaniu obszaréw podmiejskich, w tym réwniez pod
wzgledem uzytkowania ziemi, a wynikajace z wielko$ci miast rdzeniowych oraz ich
funkciji spoteczno-ekonomicznych (Beim 2009; Rejter 2018).
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Problemem jest takze okreslenie, na ile cecha zwigzana ze strukturg uzytkowania
odzwierciedlat analizowane zjawisko zar6wno w sgsiedztwie bardzo duzych i duzych
miast (jak Czgstochowa), jak i mniejszych, liczgcych ponizej 100 tys. mieszkaric6w
(Dej i Zajda 2016).

Kwestig wymagajaca rozwazenia jest réwniez rola r6znych czynnikéw wptywaja-
cych na zmiany i zréznicowanie zagospodarowania terenu i jego sktadowych. Wyste-
pujg liczne uwarunkowania ekonomiczne, spoteczne i demograficzne, przyrodnicze
i historyczne (Staszewska 2012), ktére w znacznym stopniu stanowig determinanty
przemian w zagospodarowaniu terenu. Mikotajewicz (1972) w badaniach nad zmia-
nami przestrzennymi postuzyt si¢ m.in. wskaznikami gestosci zabudowy i sieci
infrastrukturalnych.

A. Jagielski (1977) i W. Kusiriski (1978) zwracaja uwage z kolei na rol¢ czynni-
kéw demograficznych takich jak koncentracja ludnosci lub przeksztalcenia struktur
demograficznych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze znaczenie konkretnego czynnika
i stopienl jego wplywu na zréznicowanie zagospodarowania przestrzeni zalezg od
lokalizacji badanego obszaru, jak i pozostatych zmiennych korelujgcych. Badanie
zostalo przeprowadzone przy uzyciu dostosowanej metody bonitacji punktowej,
polegajacej na przypisaniu poszczegélnym cechom odpowiedniej liczby punktéw
o réznych wymiarach wedtug ustalonej skali. Opinie dotyczace zastosowanej metody
sg mocno spolaryzowane. Z jednej strony zarzucany jest jej nadmierny subiektywizm
(Gotembski 1999; Parzych 2010), z drugiej strony uwaza si¢, iz metoda ta umozliwia
otrzymanie obiektywnie poprawnych wynikéw (Kaczmarek i in. 2002). Wyniki uzy-
skane tg metodg mogg by¢ z powodzeniem wykorzystane jako podstawa do planowa-
nia przestrzennego oraz poréwnywania jednostek przestrzennych (Warszyriska 1974).

7. uwagi na to, iz gléwnym celem badania jest przedstawienie zréznicowania inten-
sywnosci uzytkowania przestrzeni w gminach aglomeracji czgstochowskiej, wybor
tych jednostek administracyjnych na pola podstawowe jest w petni uzasadniony.
Inng mozliwoscig byloby zastosowanie pél o regularnym ksztalcie (np. kwadratéw),
ktére ze wzgledu na podobng powierzchni¢ sg bardziej poréwnywalne (Galiriski
i in. 2013). Natomiast ich przypadkowe rozlokowanie oraz przecinanie granic gmin
obnizaloby wiarygodnosé wynik6éw. Przyjmujac zatem gminy jako pola podstawowe,
nalezato uwzglednic zréznicowanie ich powierzchni podczas prowadzonych analiz.

W niniejszym artykule jako podstawowe Zrédto danych o pokryciu terenu zasto-
sowano geobazg¢ Corine Land Cover 2018. Cho¢ z perspektywy szczegétowosci
korzystniejsze byloby zastosowanie bazy BDOT10k. Jak pokazujg jednak badania
testowe, ktére przeprowadzono réwnolegle w czterech wybranych rejonach obszaru
badan, po zagregowaniu struktura zagospodarowania przestrzennego réznila si¢
w skali od ok. 4% do 8%. Majac na uwadze cel pracy, jakim bylo wyjasnienic uwa-
runkowan zmian zagospodarowania przestrzennego, uznano, ze zastosowany podktad
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kartograficzny CL.C jest wystarczajacy. W przypadku badan pojedynczych gmin,
analiz stuzacych celom administracyjno-urzgdowym lub badan obejmujacych cz¢sci
gmin wskazane jest jednak stosowanie bardziej szczegétowego podkltadu BDOT'10k
priorytetowym dziataniem opracowania byto przedstawienie skali zréznicowania
intensywnosci uzytkowania przestrzeni w aglomeracji cz¢stochowskiej, co zostalo
osiggnigte przy zastosowaniu oceny punktowej trzech cech korelujacych z badanym
zjawiskiem. Prezentowane zmienne diagnostyczne nie wyczerpujg wszystkich wskaz-
nikéw, ktére wptywajg na intensywnos¢é uzytkowania ziemi. Liczba zastosowanych
cech mogtaby zosta¢ poszerzona m.in. o dodatkowe dane dotyczace gestosci szlakéw
komunikacyjnych i in.

Uwzglednienie wigkszej liczby zmiennych daloby bardziej komplementarny
obraz analizowanego zjawiska, a otrzymane wyniki bylyby bardziej precyzyjne.
Positkowanie si¢ wigkszym zbiorem cech diagnostycznych bytoby jak najbardziej
uzasadnione w bardziej szczegétowych opracowaniach, odnoszacych si¢ do poje-
dynczych, mniejszych jednostek obszaru, a szczegdlnie podczas analizy jednostek
do siebie podobnych w szerokim ujgciu.

Cechy wykorzystane w prezentowanym badaniu sg wystarczajaco zréznicowane,
aby w dobry sposéb odda¢ gtéwny cel badania. W analizowanym przypadku wyko-
rzystanie wickszej liczby cech nie skutkowatoby znacznymi zmianami w wyniku
badania, a mogloby jedynie stanowié¢ pewne potwierdzenie, wzmocnienie otrzyma-
nych wynikéw, wobec czego nie zdecydowano si¢ na dobdr wickszej liczby cech
diagnostycznych. Zastosowana metoda pozwolila w dos¢ przejrzysty sposéb okreslié,
z jak duzg intensywnoscig uzytkowana jest przestrzeni na badanym obszarze, a takze
wskazaé pewne prawidlowosci badanego zjawiska. Prezentowana analiza przepro-
wadzana w regularnych interwatach czasu mogtaby przedstawia¢ optymalny poglad
na zmiany i ich kierunki, zachodzace w intensyfikacji przestrzeni. Zestawienie
wynik6éw analizy z przegladem danych srodowiskowych umozliwitoby w pewien
spos6b wskazanie konsekwencji intensyfikacji uzytkowania przestrzeni dla srodowi-
ska. Powodzenie zastosowanej metody warunkowane jest dobraniem adekwatnych
zakres6éw punktéw dla poszczegélnych cech, zaleznie, czy w odniesieniu do badanego
zjawiska wzrost wartosci cechy stanowi aspekt pozytywny, czy negatywny.

Podsumowanie

Opracowanie miato na celu przedstawienie zréznicowania intensywnosci uzytko-
wania przestrzeni na obszarze aglomeracji cz¢stochowskiej. Cel ten zrealizowano
przy zastosowaniu metody bonitacyjnej punktowej, do ktérej wytypowane zostaly
trzy zmienne diagnostyczne wywierajagce wpltyw na badang przestrzed. Na pod-
stawie informacji pozyskanych z bazy Corine Land Cover 2018, BDOT10k oraz
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danych zamieszczonych na stronie internetowej Gtéwnego Urzgdu Statystycznego
przeanalizowane zostalo zr6znicowanie cech dotyczacych pokrycia terenu, gestosci
zabudowy oraz zaludnienia.

Poszczeg6lnym zmiennym przyporzagdkowana zostata odpowiednia liczba punk-
téw, wedtug okreslonego przez autorke wartosciowania, ktére zostalo dopasowane
do badanego zjawiska. Przeglad otrzymanej syntezy wartosci analizowanych cech
umozliwil wypracowanie skali zr6znicowania intensywnos$ci uzytkowania prze-
strzeni. Badanie wykazato, iz najwicksza intensywnos¢é uzytkowania przestrzeni
zdecydowanie odpowiada obszarowi rdzenia aglomeraciji, tj. Czgstochowie. Zauwa-
zono réwniez, iz duzg intensywnoscig zagospodarowania i uzytkowania przestrzeni
cechuje si¢ obszar zachodniej czgsci aglomeracji, w ktérym kumulowaly si¢ wysokie
warto$ci poszczegélnych z badanych cech. Z kolei najmniej intensywnie uzytkowane
sa wschodnie tereny aglomeracji, ktére wykazywaly si¢ zaréwno niskg ge¢stoscia
zaludnienia, duzym udzialem obszar6w naturalnych i pétnaturalnych, jak i duzymi
odleglosciami pomi¢dzy matymi miejscowosciami. Analiza wskazuje na wyrazne
dysproporcje w intensywnosci uzytkowania przestrzeni aglomeracji czestochowskiej.
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