PRACE GEOGRAFICZNE

zeszyt 174, 2024, 9-34

doi: 10.4467/20833113PG.24.001.20674

Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej U]
Komisja Geograficzna, Polska Akademia Umiejetnosci
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego

ZROZNICOWANIE PROJEKTOW TURYSTYCZNYCH
WSPOELFINANSOWANYCH ZE SRODKOW
UNII EUROPEJSKIEJ W WOJEWODZTWIE

MAELOPOLSKIM NA TLE POLSKI
W LATACH 2004-2020

Monika Borowiec-Gabrys —, Mafgorzata Zdon-Korzeniowska

Diversity of tourist projects co-financed by the European

Union funds in the Malopolskie Voivodship in the context
of Poland in years 2004-2020

Zarys tresci:'Turystyka jest jednym z kluczowych sektoréw europejskiej gospodarki, a inicjatywy
turystyczne wspolfinansowane przez Uni¢ Europejska wspierajg wzrost spéjnosci spotecznej,
gospodarczej i przestrzennej. Réznorodne projekty unijne wptywaja na podniesienie atrak-
cyjnosci turystycznej i wzrost konkurencyjnosci réznej skali uktadéw przestrzennych. Celem
badari jest okreslenie zréznicowania struktury unijnych projektéw turystycznych w woje-
wddztwie matopolskim na tle Polski w odniesieniu do r6znej kategorii projektéw, wskazanie
zréznicowania gmin pod wzglgdem realizowanych projektéw, ich typéw i wartosci inwestycji.
Zakres czasowy badari obejmuje okresy programowania UE 2004-2006, 2007-2013 i 2014-
2020. Sektor turystyczny nie jest priorytetowy w polityce UE i wcigz brakuje instrumentéw
finansowych catkowicie zorientowanych na projekty turystyczne, ale podmioty starajace si¢
o wsparcie majg mozliwos¢ ubiegania si¢ o wsparcie w kategoriach niededykowanych bez-
posrednio sektorowi turystycznemu. W omawianym czasie w wojewdédztwie malopolskim
najwazniejsza rol¢ odgrywaly projekty z kategorii rozwoju biznesu, nauki i edukacji oraz
pracy i integracji spotecznej, natomiast projekty turystyczne mialy o wiele mniejsze znacze-
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nie w ogélnej liczbie projektéw wspieranych z unijnych funduszy. Warto jednak zaznaczy¢,
ze wiele projektéw turystycznych miato charakter mi¢dzynarodowy i wspierato regionalng
przedsigbiorczosé.

Stowa kluczowe: fundusze unijne; projekty turystyczne; wojewdédztwo matopolskie

Abstracr. Tourism is one of the key sectors of the European economy, and tourism initiatives
co-financed by the European Union support the growth of social, economic, and spatial
cohesion. Diverse EU projects enhance the attractiveness of tourist destinations and increase
the competitiveness of spatial arrangements of varying scales. The aim of this research is to
identify the diversity of the structure of EU tourism projects in the Matopolskie Voivodeship
in the context of Poland, concerning different categories of projects, and to highlight the
variation among communes regarding the projects implemented, their types, and investment
values. The temporal scope of the research covers the EU programming periods 2004-2006,
2007-2013, and 2014-2020. The tourism sector is not a priority in EU policy, and there remains
a lack of financial instruments specifically aimed at tourism projects. However, entities
seeking support can apply for funding under categories not directly dedicated to the tourism
sector. During the period in question, projects related to business development, science
and education, and labour and social integration played a significant role in the Matopolskie
Voivodeship, while tourism projects were of considerably lesser importance within the overall
number of projects supported by EU funds. It is worth noting that many tourism projects had
an international character and supported regional entrepreneurship.

Keywords: EU funds; tourism projects; Matopolskie Voivodeship

Wstep

Turystyka postrzegana jest jako efektywne narzedzie polityki paristw i regionéw
pozwalajace na przyspieszenie rozwoju spoteczno-gospodarczego (Zdon-Korze-
niowska 2009; Kiryluk 2014). W ostatnich dwé6ch dekadach w literaturze przed-
miotu pojawito si¢ wiele opracowari wskazujgcych na wage turystyki w aktywizacji
rozwoju réznej skali ukladéw przestrzennych, w tym szczegélnie Unii Europejskiej
(Butowski 2009, 2010; Lee, Brahmasrene 2013; Kosmaczewska 2013; Kiryluk 2014;
Panasiuk 2014, 2016; Walasek 2014; Rakowska, Pomianek, Ozimek 2020; Wiatrak
2020; Figini, Patuelli 2021 i in.). Komisja Europejska, uznajac istotng rol¢ turystyki
w gospodarce europejskiej, we wspétpracy z innymi instytucjami i organami Unii
Europejskiej zaczeta angazowac si¢ w turystyke, poczgwszy od lat 80. XX wieku
(Alejziak 2005). Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej wptyn¢to na warunki
wytwarzania produktéw turystycznych. Unia Europejska nie posiada bezposrednich
kompetencji w zakresie turystyki. Jednakze, poniewaz wiele innych dziedzin, ktére
podlegaja kompetencji wspélnotowej, ma wpltyw na turystyke, Unia moze odgrywaé
kluczows rol¢ inicjujgca i koordynujacg, uwzgledniajac przy planowaniu swoich
dziatari w tych obszarach potrzeby branzy turystyczne;j.
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Polityka UE w zakresie redystrybucji srodkéw finansowych w znacznym stop-
niu ksztattuje polityke inwestycyjng na poziomie krajowym, regionalnym i lokal-
nym, przez co odgrywa duzg rol¢ w podnoszeniu pozycji konkurencyjnej Polski
i poszczegdlnych uktadéw przestrzennych. Polityka turystyczna w UE realizowana
jest gtéwnie za pomocg Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR),
Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) i Funduszu Spéjnosci (FS) oraz r6z-
norodnych programéw, m.in.: LIFE, HORYZONT 2020, COSME, KREATYWNA
EUROPA, ERASMUS+, Europejski program na rzecz zatrudniania i innowacji
spotecznych (EaSI).

Polityka regionalna w Polsce jest realizowana za pomocg 16 Regionalnych Progra-
moéw Operacyjnych (RPO) zarzadzanych przez samorzady wojewddztw, w ramach
ktérych wyznaczane sg tzw. osie priorytetowe, a nastgpnie dziatania. W perspektywie
lat 2007-2013 turystyka oraz kultura wystgpowatly w az 14 RPO, co wskazuje na zna-
czgcg pozycje tych dziedzin jako czynnik6éw rozwoju regionalnego (Panasiuk 2016).
W perspektywie finansowej 2014-2020 zapisano ograniczone $rodki na projekty
turystyczne, a ich finansowanie mogto odbywac si¢ jedynie za posrednictwem fun-
duszy przeznaczonych na inne obszary, zwlaszcza te wpisujgce si¢ w tzw. inteligentne
specjalizacje. Sposréd 20 krajowych inteligentnych specjalizacji nie wyodrebniono
kategorii bezposrednio zwigzanej z turystykg, a w ramach regionalnych specjalizacji
turystyka zostata uwzgledniona jedynie w pigciu wojewédztwach. W tej perspekty-
wie osie priorytetowe dotyczyly turystyki wylgcznie w sposéb posredni, co oznacza,
ze dostep do unijnego finansowania byt ograniczony i trudno jednoznacznie okreslié
puli srodkéw przeznaczonych dla gospodarki turystycznej. W zwigzku ze zmianami
w rozdysponowaniu §rodk6w w ramach osi priorytetowych zmieniata si¢ struktura
réznych kategorii projektéw wspétfinansowanych ze srodkéw UE.

Wyrazem uznania dla roli projektéw wspétfinansowanych z UE w kreowaniu atrak-
cji turystycznych i aktywizacji spoteczno-gospodarczej byta kampania billboardowa
pt. ,Fundusze Europejskie dla turystyki. Odkryj Matopolske na nowo,” promujaca
fundusze europejskie w Matopolsce. Jej celem byla promocja oferty turystycznej,
stworzonej na bazie projektéw dofinansowanych ze srodk6w unijnych, oraz zacheg-
cenie do zwiedzania i odkrywania na nowo atrakcji regionu. Kampania stanowita
jeden z elementéw strategii promocyjnej funduszy europejskich realizowanej przez
wojewddztwo malopolskie, bedac jednoczesnie kolejnym etapem dziatad promuja-
cych role srodkéw unijnych w walce z COVID-19 w regionie. W §wietle powyzszych
przestanek, celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zmian w strukturze pro-
jektow wspotfinansowanych z UE w poszczegélnych perspektywach finansowych
od 2004 do 2020 roku w Polsce, ze szczegbélnym uwzglednieniem ich zréznicowania
w wojewédztwie matopolskim, w tym projektéw turystycznych. Badania zmierzaty
do odpowiedzi na pytanie: w jakim zakresie i w jakich obszarach zrealizowane
projekty turystyczne wspieraly rozwdéj produktéw turystycznych w wojewdédztwie
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matopolskim w poszczegdlnych perspektywach finansowych? Punktem wyjscia
byla przestrzenna optyka definiowania produktu turystycznego, postrzeganego jako
ztozony zaréwno pod wzgledem przedmiotowym (wielo$¢ elementéw tworzgcych
catosciowy produkt turystyczny danego obszaru), jak i podmiotowym (wielos¢ pod-
miotéw wspéltworzacych ofertg turystyczng — tzw. multiwytwarzalnosé). Zatozono,
ze elementami tak rozumianego produktu turystycznego sa: atrakcje danego obszaru
(obiekty lub miejsca przyrodnicze, kulturowe, historyczne, rozrywkowe itd.), infra-
struktura turystyczna (w tym baza noclegowa i gastronomiczna), sportowo-rekre-
acyjna, kongresowo-wystawiennicza i transportowa. Dostawcami i wspéttwdércami
tych elementéw sg nie tylko podmioty biznesu turystycznego dziatajgce w ré6znych
formach organizacyjno-prawnych, ale takze instytucje kulturalne, naukowe, jed-
nostki samorzgdu terytorialnego oraz organizacje rzadowe i pozarzagdowe. Nasuwa
si¢ zatem pytanie, ktére z wymienionych podmiotéw si¢galy po srodki finansowe
ze 7rédel europejskich na rzecz realizacji projektéw turystycznych oraz jaka byla
ich aktywno$¢ w tym zakresie.

Zrédtem danych statystycznych, bedacych podstaws analiz, byt portal ,,Mapa
Dotacji” (www.mapadotacji.gov.pl), wspéifinansowany przez Uni¢ Europejska ze
srodkéw Funduszu Spéjnosci w ramach Programu Pomoc Techniczna 2014-2020
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej. Serwis obejmuje wszystkie projekty
wspétfinansowane z funduszy europejskich podawane do poziomu powiatu w Pol-
sce. Dane pochodzg z Centralnego Systemu Teleinformatycznego i sg agregowane
wedtug uproszczonego podziatu tematycznego, obejmujacego 15 kategorii projektéw:
»administracja”; ,,badania, rozw6j i innowacje”; , bezpieczenistwo”; ,energetyka”;
»kultura i sztuka”; ,,nauka i edukacja”; ,,ochrona srodowiska”; ,,ochrona zdrowia”;
»praca i integracja spoleczna”; ,rewitalizacja”; ,,rozwdj firm”; ,telekomunikacja
i e-ustugi”; ,transport”; ,,turystyka”; , wspétpraca migdzynarodowa”.

Na potrzeby niniejszych analiz dokonano dodatkowej kategoryzacji projektéw
oraz okreslenia ich zré6znicowania w wojewdédztwie matopolskim na poziomie
gmin.

Zmiany struktury réznej kategorii projektow
wspotfinansowane przez UE w Polsce w latach 2004-2020

Od czasu przystgpienia Polski do struktur UE dofinansowanie réznego rodzaju
projektéw odbyto si¢ w ramach trzech zamknigtych tzw. perspektyw finansowych,
ktére sg podstawg analizy w niniejszym opracowaniu. Byly to: pierwsza i najkrétsza
perspektywa 2004-2006, obejmujaca dwa lata po akcesji, oraz dwie kolejne, peine,
obejmujace juz typowy przyjety w UE, siedmioletni okres programowania, tj. per-
spektywy: 2007-2013 oraz 2014-2020.
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W latach 2004-2006 zrealizowano w Polsce 99,6 tys. projektéw wspétfinansowa-
nych przez UE. Zdecydowanie najwigksze znaczenie mialy tu projekty z kategorii
,10zw6j firm”, ktérych byto az 67,2 tys., czyli 67,4% ogélnej ich liczby (ryc. 1).

Kolejng pozycje, ale juz ze znacznie mniejszg liczba, bo 11,3 tys. projektéw,
zajmowaly projekty z kategorii ,badania, rozwdj i innowacje”, co stanowito 11,3%
wszystkich. Nast¢pne miejsce zajmowaly projekty z kategorii ,,praca i integracja
spoteczna”, ktérych byto 6,3 tys., czyli 6,3% ogdlnej liczby projektéw. t.gcznie te
trzy kategorie obejmowaty 84,7 tys., co stanowilo az 85,1% ogélnej liczby projek-
téw. Najmniejszy udziat mialy projekty z kategorii ,,energetyka” (34), ,turystyka”
(259), ,telekomunikacja i e-ustugi” (260) oraz ,bezpieczenistwo” (277), ktére tacznie
obejmowaty 830 projektéw, czyli 0,8% ogdlnej ich liczby. W kolejnej perspektywie
(2007-2013) nastapity bardzo wyrazne zmiany w liczbie i strukturze projektéw.
Zmniejszyla si¢ liczba projektéw z dwéch dominujacych kategorii: ,,rozwdj firm”

wspdtpraca
migdzynarodowa
mternatmﬁ/al cooperation
0

transport
transport

telekomunikacja i e-ustugi
telecommunications and e-services

rona zdrowi

ochrona $rodowiska Hea heare

enwronmental protection

rewﬁahzacla
rewtallstatlon
sztuka i kultura
artand culture \ -

2%
administracia
administration

4%
nauka i edukaqa/
science and
educatlon /

praca i integra |Ia spoteczna
work and 500|a |ntegrat|on

bez, eczenstwo energetyka
ecurit V energy
industry

turystyka
tourism

badania, rozwj i mowacle rozwoj firm
research, development, company development 68%
|nn(1>¥oa/t|ons
0

Ryec. 1. Struktura réznej kategorii projektéw wspéifinansowanych przez UE w Polsce w latach
2004-2006

Fig. 1. Structure of various categories of projects co-financed by the EU in Poland in 2004-2006
Zrddho: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z portalu www.mapadotacji.gov.pl
(dostep: 28.10.2022).

Source: own analysis based on https://mapadotacji.gov.pl/projekty/ (accessed: 28.10.2022).
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oraz ,badania, rozwéj i innowacje” z 78,4 tys. do 43,4 tys., a ich tgczny udzial
278,7% do 36,9%, tj. az 0 41,8 pp. Najwicksze spadki w liczbie projektéw dotyczyly
réwniez kategorii, ktére juz w tej pierwszej perspektywie nie odgrywaty znaczgcej
roli tj. ,ochrona zdrowia” (spadek o 85,5%), ,,wsp6ipraca mi¢dzynarodowa” (spadek
0 57,0%) oraz ,kultura i sztuka” (spadek o 37,1%). W wyniku tych zmian liczba
tych projektéw zmniejszyla si¢ z 3,3 tys. do 1,8 tys., a ich udzial w ogélnej liczbie
projektéw spadt z 3,3% do 1,5%

Natomiast w tym okresie odnotowano znaczgcy wzrost liczby projektéw z zakre-
su ,energetyki”; ,telekomunikacji i e-ustug” oraz ,transportu” tgcznie
20,6 tys. do 14,2 tys., czyli ponad dwudziestokrotny wzrost. W wyniku tego udziat
tych kategorii projektéw zwickszyt si¢ wyraznie z zaledwie 0,6% do 12,1%. Podob-
nie zaobserwowano wzrost liczby projektéw z kategorii, ktére byly w czotéwce
w pierwszym okresie finansowania, tj. ,,praca i integracja spoteczna” oraz ,,nauka
i edukacja”. Liczba projektéw w tych kategoriach zwickszyla si¢ odpowiednio
z 6,3 tys. do 24,1 tys., (niemal czterokrotnie), oraz z 3,6 tys. do 22,6 tys. (ponad
szesciokrotnie). L.acznie te dwie kategorie odnotowaly wzrost udziatu z 10,0% do
39,8%, czyli prawie czterokrotnie.

W wyniku tych zmian struktura projektéw w Polsce w latach 2007-2013 ulegta
znaczgcym przeobrazeniom. W tej perspektywie zrealizowano 117,4 tys. projektéw
wspétfinansowanych przez UE (tab. 1). Najwigcej z nich przeznaczono na ,,rozwdj
firm”, tj. 34,9 tys., co stanowito 29,7% ogdlnej liczby projektéw (ryc. 2). Kolejne miejsca
zajmowaly projekty z kategorii ,,praca i integracja spoteczna” oraz ,,nauka i edukacja”,
ktére stanowity odpowiednio 20,6% i 19,2%. Lgcznie te trzy kategorie projektéw
obejmowaly 81,6 tys. projektéw, tj. 69,5% ogdlnej liczby. Najmniej projektéw byto
w kategoriach ,,ochrona zdrowia” (44), ,,wspélpraca mi¢gdzynarodowa” (331) i ,,bezpie-
czenistwo” (590), ktére tgcznie stanowity zaledwie 0,8% catkowitej liczby projektéw.

W kolejnym okresie, tj. w latach 2014-2020, liczba projektéw w Polsce zmniejszyta
si¢ z 117,2 tys. do 101,6 tys., czyli 0 86,7%, w poréwnaniu z poprzednig perspektywg
finansowg. Odmiennie do poprzedniego okresu dominujgce znaczenie mialty projekty
z kategorii ,,badania, rozwdj i innowacje” (26,6 tys.), ktére stanowity 26,2% ogélnej
liczby projektéw (ryc. 3).

Ich liczba zwigkszyta si¢ z 8,5 tys. do az 26,6 tys., czyli o 308,0%, a udziat
w ogélnej liczbie projektéw wzrést z 7,2% do 26,2%, tj. 0 19,4 pp., i byl to najwigkszy
odnotowany wzrost udzialu danej kategorii w badanym okresie. Kolejng pozycij¢
zajmowaly projekty z kategorii ,,praca i integracja spoteczna”, w ktérej liczba pro-
jektéw zmniejszyta si¢ z 24,1 tys. do 20,4 tys., ale ich udziat pozostal prawie niezmie-
niony, wynoszgc ok. 20,0% ogdélnej liczby projektéw. Nastepng miejsce zajmowaly
projekty z kategorii ,,rozw6j firm”, keérych liczba spadta znaczaco — z 34,9 tys. do
18,7 tys., co stanowito 53,6%, a ich udzial zmniejszyt si¢ z 29,7% do 18,4%, czyli
o 11,3 pp. Projekty z grupy ,,nauka i edukacja” zajmowaly czwartg pozycje, ale ich
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Ryc. 2. Struktura réznej kategorii projektéw wspéifinansowanych przez UE w Polsce w latach
2007-2013
Fig. 2. Structure of various categories of projects co-financed by the EU in Poland in 2007-2013
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Zrddfo: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z portalu www.mapadotacji.gov.pl (dostep:
28.10.2022).
Source: own analysis based on https://mapadotacji.gov.pl/projekty/ (dostep: 28.10.2022).

liczba réwniez znaczaco spadta, z 22,6 tys. do 13,2 tys., a udziat zmniejszyt si¢ z 19,2%
do 13,0%, czyli o 6,2 pp. L.aczna liczba projektéw z tych czterech dominujacych
kategorii zmniejszyta si¢ z 90,1 tys. do 78,9 tys., co stanowito 87,6% ogélnej liczby
projektéw, natomiast ich udziat wzrést nieznacznie z 76,7% do 77,6%.

Jak wspomniano, w latach 2007-2013 najmniej projektéw (tgcznie 965) pochodzito
z kategorii ,,ochrona zdrowia”, ,bezpieczeristwo i wspétpraca migdzynarodowa”
i stanowity one tylko 0,8% ogélnej ich liczby. Jednakze w perspektywie finansowej
2014-2020 liczba projektéw z ,,ochrony zdrowia” znacznie wzrosla, z 44 do 1,9 tys.,
czyli czterdziestokrotnie i ich udzial wzrést z 0,04% zwigkszyt si¢ do 1,9%, czyli
o ok. 1,8 pp. (tab. 1). Podobnie jak poprzednio, najmniej projektéw bylo z kategorii
»,bezpieczedstwo” (131), ,,turystyka” (250) i ,,wsp6tpraca mi¢dzynarodowa” (429),
ktére facznie stanowity zaledwie 0,8% ogdélnej liczby projektéw. Warto zauwazy¢,
ze bardzo wysoka dynamika wzrostu liczby projektéw zaznaczyta si¢ w kategorii
»yenergetyka”, z 1,6 tys. do 7,6 tys., czyli prawie pi¢ciokrotnie, co réwniez przetozyto
si¢ na wzrost ich udziatu, z 1,3% do 7,5%, czyli 0 6,2 pp.
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Ryec. 3. Struktura réznej kategorii projektéw wspétfinansowanych przez UE w Polsce w latach
2014-2020

Fig. 3. Structure of various categories of projects co-financed by the EU in Poland in 2014-2020
Zrddfo: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z portalu www.mapadotacji.gov.pl (dostep:
28.10.2022).

Source: own analysis based on https://mapadotacji.gov.pl/projekty/ (dostep: 28.10.2022)

Najwicksze spadki liczby projektéw dotyczyly kategorii ,,telekomunikacja
i e-ustugi” (spadek do 19,9%), ,,bezpieczenistwo” (spadek do 22,2%) oraz ,,admi-
nistracja” (spadek do 43,0%), co wigzalo si¢ réwniez ze zmniejszeniem ich udziatu
w ogélnej liczbie projektéw z 11,2% do 3,3%, czyli o 7,9 pp.

Zachodzi pytanie, jakie znaczenie w tych trzech perspektywach mialy projekty
zakwalifikowane do kategorii ,,turystyka”. W latach 2004-2006 zrealizowano tylko
259 projektéw turystycznych i stanowity one zaledwie 0,3% ogélnej liczby projektéw.
W kolejnej perspektywie 2007-2013 ich liczba znacznie wzrosta do 2,2 tys., czyli
ponad o$miokrotnie, a ich udziat wzrést z 0,3% do 1,9%, czyli o 1,5 pp. Sposréd
15 analizowanych kategorii projektéw ich pozycja poprawita si¢ zatem z czternastej
na dziewigtg. Nalezy jednak podkresli¢, ze projekty zwigzane z turystykg wystepuja
réwniez w innych kategoriach projektéw, w tym szczegélnie wazne znaczenie maja
w zakresie zacie$niania wspélpracy miedzynarodowej (Borowiec-Gabrys 2020).
W perspektywie 2014-2020 liczba projektéw turystycznych w Polsce znacznie spadta,
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z 2,2 tys. do 200, czyli 0 10,6%, a ich udzial w ogélnej liczbie projektéw zmniejszyt
si¢ z 1,9% do 0,3%, czyli 0 1,6 pp. co plasowalo je na przedostatnim miejscu wsréd
analizowanych kategorii projektéw. Podkreslié nalezy réwniez, ze zaden z projektéw
turystycznych nie zostal zrealizowany w ramach wspétpracy migdzynarodowej, mimo
ze liczba w tych perspektywach zwigkszyta si¢ z 331 do 426, czyli 0 77,7%. Podsu-
mowujac, w ostatnich latach obserwuje si¢ wyraznie zmniejszenie udziatu projektéw
turystycznych wspétfinansowanych przez UE w Polsce, a takze zmian¢ kierunkéw
podejmowanych dziatan, zwlaszcza w obszarze wspétpracy migdzynarodowe;j.

Projekty wspotfinansowane przez UE w wojewdédztwie

malopolskim w latach 2004-2020

W nawigzaniu do przeprowadzonych analiz zmian struktury projektéw wspétfinanso-
wanych przez UE w skali kraju, dalsze badania zmierzaty do odpowiedzi na pytanie,
czy struktura projektéw realizowanych w wojewédztwie matopolskim odzwiercie-
dlata ogélnokrajows oraz jak zmieniat si¢ udzial poszczegdlnych kategorii projektéw
w kolejnych perspektywach finansowych.

W latach 2004-2006 w wojewdédztwie matopolskim zrealizowano 6,0 tys. projek-
téw wspétfinansowanych z UE. Podobnie jak w calej Polsce dominowaly projekty
na ,rozwdj firm”, ktérych zrealizowano 4,0 tys., czyli 66,4% ogdlnej ich liczby
w wojewdédztwie (ryc. 4).

Kolejng pozycje zajmowaly projekty na ,,badania, rozwdj i innowacje” (0,8 tys.)
i stanowity one 13,3% ogélnej ich liczby. Nastgpne miejsce, cho¢ o znacznie mniej-
szym znaczeniu, zajmowaty projekty z zakresu ,,pracy i integracji spotecznej” (300),
ktére stanowity 5,7% ogdlnej liczby projektéw. W tej perspektywie nie byto zadnego
projektu z ,energetyki” i zaledwie po dziewi¢é projektéw z ,,turystyki” oraz ,,tele-
komunikacji i e-ustug”, ktére lacznie stanowity zaledwie 0,3% ogdlnej ich liczby.
W poréwnaniu z Polskg struktura projektéw byta zblizona, choé nieco wigkszy udziat
w wojewd6dztwie matopolskim mialy projekty z zakresu ,,badania, rozwdj i innowacje”
(0 2,0 pp.), ,,kultura i sztuka” (o 0,3 pp.) oraz ,rewitalizacja” (0,2 pp.). Natomiast
w Polsce natomiast wickszy udzial mialy projekty z kategorii ,,rozwdj firm” (1,1 pp.)
oraz ,,praca i integracja spoteczna” (0,7 pp.). W perspektywie finansowej 2007-2013
w wojewd6dztwie matopolskim dominowaty projekty na ,rozwéj firm” i bylo ich
3,1 tys., co stanowito 30,8% ogdlnej liczby projektéw w tym wojewddztwie. W tym
czasie w Polsce te projekty réwniez zajmowaly pierwszg pozycje, ale ich udziat
w strukturze projektéw byl nieco nizszy (o 1,1 pp.). Kolejne pozycje w wojewédztwie
matopolskim, odmiennie do poprzedniej perspektywy, ze zblizong liczbg projektéw,
zajmowaly ,,nauka i edukacja” oraz ,praca i integracja spoleczna”, ktérych udziat
wynosit odpowiednio 20,7% i 20,4%. Kolejnosé tych dwdéch kategorii projektéw byta
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Ryc. 4. Zmiany struktury projektéw wspétfinansowanych z UE w latach 20042020 w woje-
wédztwie matopolskim

Fig. 4. Changes of the structure of projects co-financed by the EU in 2004-2020 in the
Matopolskie Voivodeship

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z portalu www.mapadotacji.gov.pl
(dostep: 28.10.2022).

Source: own analysis based on https://mapadotacji.gov.pl/projekty/ (dostep: 28.10.2022).

inna w poréwnaniu z Polska, ale przewaga w strukturze projektéw z zakresu ,,nauki
i edukacji” w wojewdédztwie matopolskim nie byla szczegdlnie wyrazna (o 1,5 pp.).

Najmniej projektéw pochodzito z grupy ,,ochrona zdrowia” (tylko jeden projekt),
»rewitalizacja” (74 projekty), ,,bezpieczeristwo” (78 projektéw), ktére tgcznie
stanowily zaledwie 1,5% ogdélnej liczby projekté6w w wojewdédztwie matopolskim.
W omawianych latach zrealizowano 111 projektéw z ,,turystyki”, ktére stanowity
1,1% ogdlnej liczby projektéw w wojewédztwie matopolskim i oraz jedynie 5,0%
projektéw turystycznych w skali kraju. Projekty z grupy ,,turystyka” znajdowaly
si¢ dopiero jedenaste miejsce w wojewddztwie matopolskim wsréd 15 analizowa-
nych kategorii, a zatem dwie pozycje nizej niz w przypadku catej Polski. Nalezy
podkreslié, ze podobnie jak w skali kraju, projekty z zakresu ,,turystyki” odgrywaty
istotng role w grupie wspétpracy migedzynarodowej. Swiadczy o tym 10 projektéw
posiadajgcych kategorig turystyczng, ktére stanowity 11,1% ogélnej liczby projektéw
migdzynarodowych, cho¢ warto zauwazy¢, ze odsetek ten byl o 4,3 pp. nizszy niz
w przypadku podobnych projektéw w Polsce.
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Wazne znaczenie w realizacji projektéw migdzynarodowych mial program Euro-
pejska Wspolpraca Terytorialna, w ramach ktérego w analizowanym okresie zreali-
zowano w wojewédztwie malopolskim wiele projektéw, z czego pie¢ o charakterze
turystycznym. Do tej grupy nalezaly projekty:

— THETRIS - rozwéj tematycznego szlaku turystycznego przy zaangazowaniu
spotecznosci lokalnej;
— CENTRAL MARKE'TS —rewitalizacja i promocja tradycyjnych placéw targowych

w Europie Centralnej;

— ReNew'Town —odnowione postsocjalistyczne miasto: konkurencyjne i atrakcyjne;

— Stary Sacz i Llewocza — karpackie miasteczka z klimatem: nowatorski transgra-
niczny produkt turystyki kulturowej;

— Poprawa jakosci infrastruktury turystycznej w rejonie Pieniriskiego Parku Naro-
dowego.

»Projekty Programu Europejska Wspétpraca Terytorialna przyczynity si¢ do zacie-
$nienia sgsiedzkiej wspétpracy, wspélnego rozwigzywania podobnych problemdéw,
aktywizowania spotecznosci lokalnych, przebudowy infrastruktury turystycznej
i intensyfikacji ruchu turystycznego” (Borowiec-Gabrys, Zdon-Korzeniowska 2021,
s. 9438).

W latach 2014-2020 zrealizowano 7,5 tys. projektéw, tj. 7,3% ogélnej ich liczby
w Polsce. Podobnie jak we wezesniejszych latach dominowaly projekty z kategorii
,10zw6j firm” — bylo ich 1,9 tys., co stanowito 24,9% ogdlnej ich liczby w wojewddz-
twie. Oznacza to, ze liczba tych projekt6w zmniejszyta si¢ do 60,6%, a ich udzial
0 5,8 pp.

Kolejne pozycje, ze zblizong liczba projektéw, zajmowaly projekty dotyczace ,,badan,
rozwoju i innowacji” oraz ,pracy i integracji spotecznej”, ktérych udzial wynosit
odpowiednio 19,4% i 18,2%. Nalezy podkreslié, ze w poréwnaniu z wczesniejszym
okresem obserwuje si¢ ponad dwukrotny wzrost liczby projektéw z kategorii ,,badania,
rozwdj i innowacje” oraz ich udzialu w strukturze projektéw w wojewddztwie
(0 12,2 pp.). Natomiast liczba projektéw z zakresu ,,praca i integracja spoteczna”
zmniejszyta si¢ do 66,6%, a udziat o 2,3 pp. Najmniej bylo projektéw z grupy ,,bezpie-
czenistwo” (24), ,,rewitalizacja” (77) oraz ,,ochrona zdrowia” (93). W tym czasie liczba
i struktura projektéw turystycznych, pozostata dos¢ stabilna, zanotowano niewiclkie
zmniejszenie ich liczby ze 111 do 104, przy jednoczesnym nieznacznym wzroscie ich
udziatu z 1,1% do 1,4% w ogélnej liczbie projektéw w wojewddztwie.

W badanym okresie zmniejszyta si¢ liczba projektéw z kategorii ,,nauka i edu-
kacja”, ,,rozwéj firm”, ,,praca i integracja spoteczna”, ,,telekomunikacja i e-ustugi”.
Natomiast najwi¢ckszy wzrost nastgpil w kategorii ,,badania, rozwéj, innowacje,
a takze ,,wspdélpraca migdzynarodowa”, ,,energetyka” oraz ,,ochrona zdrowia”. W tej
perspektywie finansowej nie zrealizowano zadnego projektu turystycznego, ktéry
nalezalby zarazem do kategorii ,,wspétpracy mi¢dzynarodowe;j”.
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Analizujgc strukture projektéw wspdétfinansowanych z UE w Polsce i wojewd6dz-
twie malopolskim we wszystkich trzech perspektywach finansowych (2004-2020),
zauwazono, ze w 11 z na 15 wyodr¢bnionych kategorii projektéw udziat danej kate-
gorii projektéw w wojewddztwie matopolskim byt wyzszy lub réwny w poréwnaniu
z calym krajem (ryc. 5).

rozwdj firm / company development
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Ryc. 5. Struktura projektéw wspéttfinansowanych ze srodkéw UE w wojewdédztwie matopol-
skim na tle Polski w latach 2004-2020

Fig. 5. The structure of projects co-financed from EU funds in the Matopolskie Voivodship
against the background of Poland in 2004-2020

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z portalu www.mapadotacji.gov.pl
(dostep: 28.10.2022).

Source: own analysis based on https://mapadotacji.gov.pl/projekty/ (dostgp: 28.10.2022).
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Najwigksze r6znice na korzys¢ wojewédztwa malopolskiego odnotowano w katego-
riach ,,nauka i edukacja”, ,,ochrona srodowiska”, ,kultura i sztuka” oraz ,,wspélpraca
mi¢dzynarodowa”, gdzie udziaty w wojewdédztwie byly odpowiednio wyzsze, 0 0,68 pp.,
1,24 pp., 0,51 pp. i 1,01 pp. w poréwnaniu do udzialéw ogélnokrajowych. Udziat
projektéw z turystyki w wojewddztwie matopolskim (0,95%) réwniez byl wyzszy
0 0,09 pp. od udzialu ogélnokrajowego. Podkresli¢ nalezy, ze zmiany w strukturze
projektéw wynikajg w duzym stopniu ze zmian programéw operacyjnych w poszcze-
gélnych perspektywach finansowych, jak réwniez wyznaczanych priorytetéw rozwoju
poszczegblnych wojewddztw, ktdre, wpisujgc si¢ w cele strategiczne UE, umozliwialy
ich pozyskiwanie. ,,Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Matopolskiego
na lata 2014-2020” koncentrowal si¢ na wzmacnianiu potencjatu innowacyjnego
i migdzynarodowego matopolskiego sektora MSP, a jego gléwne kierunki okreslono
w ,,Regionalnej Strategii Innowacji Wojewédztwa Malopolskiego 2020”. Program na
lata 20142020 réznit si¢ od poprzedniego koniecznoscig uwzglgdnienia regionalnych
inteligentnych specjalizacji. Za kluczowe kierunki rozwoju przyjeto: nauki o zyciu,
zréwnowazong energi¢, technologie informacyjne i komunikacyjne, chemie, produkcije
metali i wyrobéw metalowych oraz wyrobéw z mineralnych surowcéw niemetalicz-
nych, elektrotechnikg¢ i przemyst maszynowy, przemysty kreatywne i czasu wolnego.

Projekty turystyczne wspolfinansowane z UE
w wojewodztwie matopolskim w poszczegslnych
perspektywach finansowych

Jak wskazuja Kosmaczewska (2013) i Wiatrak (2020), wykorzystanie turystyki jako
czynnika rozwoju danego obszaru jest mozliwe, gdy istnieje strategiczne podejscie
okreslajace kierunki i narzg¢dzia rozwoju turystyki oraz dostgp do zewngtrznych
srodkéw finansowych. Zasadniczg rol¢ w rozwijaniu funkcji turystycznej na poziomie
regionalnym odgrywajg jednostki samorzadu wojewédzkiego, ktére w opracowywa-
nych i realizowanych strategiach rozwoju uwzglgdniajg dziatania i potrzeby zwigzane
z rozwojem turystyki. Kluczowym instrumentem realizacji planowanych dziatan sg
fundusze unijne, ktére, poprzez Regionalne Programy Operacyjne pozwalajg na
finansowanie inwestycji zwigzanych z tworzeniem atrakcji lub obstuga ruchu tury-
stycznego. Polskie wojewédztwa w réznym stopniu wykorzystujg fundusze unijne
do finansowania inwestycji zwigzanych z turystyka.

Najbardziej aktywnym wojewddztwem w pozyskiwaniu dofinansowania z fundu-
szy UE na realizacj¢ projektéw turystycznych bylo wojewddztwo slaskie, w ktérym
zrealizowano 590 projektéw (ryc. 6). Kolejng pozycijg, ale z liczbg prawie dwukrotnie
mniejsza, zajmowato wojewddztwo lubelskie (301), a nastgpnie dolnoslaskie (285)
i matopolskie (224).
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Ryc. 6. Zréznicowanie projektéw turystycznych w wojewédztwach w Polsce w latach
2004-2020

Fig. 6. Diversification of tourism projects in voivodships in Poland in 2004-2020

Zrddto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z portalu www.mapadotacji.gov.pl (dostep:

28.10.2022).
Source: own analysis based on https://mapadotacji.gov.pl/projekty/ (dostep: 28.10.2022).

Projekty turystyczne finansowane z réznych funduszy i programéw unijnych
najczgsciej dotyczg trzech grup infrastrukeury, tj. infrastruktury typowo turystycz-
nej, infrastruktury wspierajacej, zwigzanej z sektorem turystycznym np. w zakresie
transportu, komunikacji, ochrony srodowiska oraz infrastruktury zwigzanej z kulturg
i dziedzictwem historycznym regionéw (Mevyer, Gardziniska, Sawiriska 2013).

Zgodnie z przyjetym w niniejszym artykule celem powstaje pytanie: jakiego
rodzaju projekty turystyczne finansowane ze Srodkéw UE byty realizowane w woje-
wddztwie matopolskim w poszczegdlnych perspektywach finansowych? W przyto-
czonych wezesniej analizach bezposrednio uwzgledniano kategoryzacje projektéw
wedtug tzw. Mapy Dotacji. Zdajgc sobie jednak sprawe z pewnych niedoskonatosci
wynikajacych z nieprecyzyjnej kategoryzacji projektéw w bazie systemowej oraz
majgc na uwadze interdyscyplinarnos$¢ turystyki i wptywu wielu innych wyr6z-
nionych kategorii projektéw na mozliwosci zwigkszania potencjatu turystycznego,
w niniejszym opracowaniu dokonano dodatkowej kategoryzacji (tab. 2). W analizie
zréznicowania projektéw turystycznych w gminach wojewdédztwa malopolskiego
do kategorii ,,turystyka” wlgczono takze projekty z grupy , kultura i sztuka” oraz
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Hrewitalizacja”, z ktérych niemal wszystkie dziatania majg istotne znaczenie dla

kreowania oferty turystycznej. Szczegétowej analizie podano tez projekty z grup

»ochrony srodowiska” oraz ,transport”, ktére majg podstawowy wptyw na pod-

noszenie jakosci zycia mieszkaricéw, ale takze atrakcyjnosci turystycznej miejsc.

Ze wzgledu jednak na ich cz¢sto ponadlokalny charakter oraz duzy udzial dziatai

termomodernizacyjnych i rozbudowy podstawowej infrastruktury technicznej nie

zostaly one zaliczone do grupy projektéw turystycznych.
Reasumujac, nowa kategoryzacja dokonana na potrzeby analizy obejmowala
nast¢pujace grupy projektow:

— atrakcja” —do tej grupy zaliczono dzialania zwigzane z utworzeniem nowej atrak-
cji turystycznej lub rozwojem/rozbudowsy istniejacej, w tym réwniez produktéw
turystycznych, szlakéw tematycznych itp.;

— rewitalizacja przestrzeni i obiektéw” — do tej grupy zaliczono dzialania zwigzane
z renowacja, rewitalizacja, modernizacjg (w tym techniczno-technologiczng), oraz
podniesieniem standardu obiecktéw lub przestrzeni;

- ,wydarzenie” — obejmuje dziatania zwigzane z organizacjg festiwali, koncertéw,
wystaw;

— ,,baza noclegowa i gastronomiczna” — do tej grupy zaliczono dziatania zwigzane
z poszerzaniem oferty noclegowej i/lub gastronomicznej lub utworzeniem nowej;

— ,miejsca kultury i kultywowania tradycji” — do tej grupy zaliczono dziatania zwig-
zane z tworzeniem miejsc kultury (domy kultury, galerie sztuki, muzea, biblioteki
itp.) lub miejsc kultywowania tradycji (izby regionalne, swietlice wiejskie itp.);

— ,infrastruktura kongresowo-wystawiennicza” — obejmuje dzialania zwigzane
z budowg obiektéw przeznaczonych na cele organizacji konferencji, kongreséw
i innych wydarzenl wystawienniczych;

— ,infrastruktura sportowo-rekreacyjna” — do tej grupy zaliczono dziatania zwigzane
z budowg tras rowerowych, placéw zabaw, parkéw, miejsc rekreaciji, ale takze dwéch
przypadk6éw dostosowania tej infrastruktury dla oséb z niepetnosprawnoscia;

— ,promocja” — obejmuje projekty zwigzane z dzialaniami promocyjnymi, takimi
jak przygotowanie i realizacja kampanii promocyjnych w mediach, na targach
turystycznych, a takze opracowanie i druk materiatéw promocyjnych w tym
publikacji, filméw itp.

Zgodnie z przyjetg kategoryzacjg w latach 2004-2020 w wojewédztwie matopol-
skim zrealizowano 777 projektéw turystycznych, z czego 67,(8,6%) miato charakter
ponadlokalny, cz¢sto migdzynarodowy. Dotyczyly one m.in. budowy zintegrowanej
sieci tras rowerowych, promocji i internacjonalizacji matopolskich MSP z branzy
turystyki aktywnej, wsparcia dziatalnosci MSP, zwigkszenia rozpoznawalnosci Mato-
polski jako marki turystycznej, konserwacji, renowaciji i digitalizacji drewnianych
cerkwi oraz ich wyposazenia w Matopolsce, a takze na Podkarpaciu, L.ubelszczyznie
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Tab. 2. Kategoryzacja projektéw turystycznych zrealizowanych w woj. matopolskim
w latach 2004-2020

Table 2. Categorization of tourism projects implemented in the Matopolskie Voivodeship
from 2004 to 2020

Kategoria wg Mapy Dotacii: Liczba projektéw poddana

) pogtebionej analizie Nowa kategoryzacja projektow
Category acc{;\;gm_g 1o the Grant Number of projects subjected New project categorization
p: to in-depth analysis
LJturystyka” 777 projektéw, z czego: Hatrakcja”
JKultura i sztuka” 710 na poziomie lokalnym, ~rewitalizacja przestrzeni
rewitalizacja” w tym: i obiektow”
,wsp6tpraca migdzynarodowa” 152 w 20042006, ~wydarzenie”
270 w 2007-2013, .baza noclegowa, baza gastro-
288 w 2014-2020 nomiczna”
»miejsca kultury i kultywowania
tradycji”
minfrastruktura
kongresowo-wystawiennicza”
yinfrastruktura
sportowo-rekreacyjna”
~promocja”

67 w 2004-2020

projektw ponadiokalnych nie uwzglednione w dalszej analizie

Zrddho: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z portalu www.mapadotacji.gov.pl
(dostep: 28.10.2022).
Source: own elaboration based on the data from https://mapadotacji.gov.pl/projekty/ (access: 28.10.2022).

i Podlasiu, kreowania markowych produktéw turystycznych Malopolski Potudniowej
i wykorzystania tradycyjnych produktéw regionalnych do rozwoju turystyki kultu-
rowej w rejonie tatrzaiskim. Te grupe projektéw wylaczono z dalszej analizy, ktéra
koncentrowata si¢ na uktadach lokalnych.

Analizujgc strukture zrealizowanych projektéw turystycznych w wojewédztwie
matopolskim na poziomie lokalnym, ktérych w latach 2004-2020 zidentyfikowano
tacznie 710, nalezy stwierdzié, ze przewazaly projekty zwigzane z renowacja,
rewitalizacjg, modernizacjg (w tym techniczno-technologiczng) oraz podniesie-
niem standardu obiektu lub przestrzeni. Projekty te stanowity 41% ogdélnej liczby
(ryc. 7). Znaczny udzial mialy réwniez projekty zwigzane z budowg infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej (21%) oraz tworzeniem miejsc kultury i kultywowania tradycji
(13%). Mniej liczne byty projekty zakwalifikowane do kategorii ,,atrakcja” (10%)
i ,wydarzenie” (9%). Stosunkowo najmniej projektéw zrealizowano w zakresie bazy
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Ryc. 7. Struktura wyodrgbnionych kategorii projektéw wspéifinansowanych przez UE
w wojewddztwie matopolskim w latach 2004-2020

Fig. 7. Structure of selected categories of projects co-financed by the EU in the Malopolskie
Voivodship in 2004-2020

Zrddto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z portalu www.mapadotacji.gov.pl
(dostep: 28.10.2022).

Source: own analysis based on https://mapadotacji.gov.pl/projekty/ (dostep: 28.10.2022).

noclegowej i gastronomicznej (4%), promocji (1%) oraz infrastruktury kongresowo-
-wystawienniczej (1%). Analizujgc ogélng liczbe projektéw turystycznych oraz
wedtug poszczegélnych kategorii, mozna zauwazy¢ ich zréznicowanie w kolejnych
perspektywach finansowych. I tak, obserwujemy wzrost liczby projektéw ze 152
w latach 2004—2006 do 270 w latach 2007—-2013 i 288 w latach 2014-2020. W poszcze-
gblnych kategoriach projektéw turystycznych tendencja wzrostowa utrzymuje si¢
wzrostowa tendencja utrzymuje si¢ w w trzech grupach: rewitalizacja przestrzeni
i obiektéw, infrastruktura sportowo-rekreacyjna oraz atrakcja. Tworzenie miejsc kul-
tury i tradycji wydaje si¢ by¢ uwzgledniane na podobnym poziomie we wszystkich
perspektywach finansowych.

Natomiast znaczgcy spadek inwestycji, szczegélnie w ostatniej perspektywie finan-
sowej, w odnotowano w zakresie bazy noclegowej i gastronomicznej oraz organizacji
wydarzen (ryc. 8). Wartos¢ zrealizowanych projektéw w latach 2004-2020 wahata si¢
od 11,0 tys. do 349,5 mln zt i charakteryzowata si¢ bardzo duzg zmiennoscia (wspét-
czynnik zmiennosci wynosit 225,6%). Najkosztowniejsze inwestycje zrealizowano
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Ryc. 8. Struktura wyodrgbnionych kategorii projektéw wspéifinansowanych przez UE
w wojewddztwie matopolskim w poszczegélnych perspektywach finansowych

Fig. 8. Structure of selected categories of projects co-financed by the EU in the Matopolskie
voivodeship in individual financial perspectives

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z portalu www.mapadotacji.gov.pl
(dostep: 28.10.2022).

Source: own analysis based on https://mapadotacji.gov.pl/projekty/ (dostep: 28.10.2022).

w Krakowie, w tym: Centrum Kongresowe (350 mln zt), przebudowe i moderni-
zacj¢ Opery Krakowskiej (88,7 mln zt), utworzenie Muzeum Sztuki Wspétczesnej
w Krakowie (75,0 min z}).

Projektami o najwigkszej wartosci realizowanymi poza Krakowem byta budowa
Europejskiego Centrum Muzyki Krzysztofa Pendereckiego w Lustawicach (gmina
Zakliczyn), rozbudowg trasy zwiedzania Paristwowego Muzeum Auschwitz-Birke-
nau o przestrzeri poobozowg budynkéw Schlachthaus i Molkerei oraz przebudowe
sali kinowej w Oswigcimiu, Szlaki Nowej Przygody w zabytkowej Kopalni Soli
Wieliczka oraz rewitalizacj¢ Parku Strzeleckiego w Nowym Saczu (tab. 3). Sposréd
wymienionych projektéw jedynie Szlaki Nowej Przygody w Kopalni Soli Wieliczka
zaliczaly si¢ do kategorii typowo turystyczne;j.

Zmierzajac do odpowiedzi na postawione na wstepie pytanie dotyczgce podmiotéw
siggajacych po dofinansowanie ze srodkéw UE na projekty turystyczne, przepro-
wadzono analiz¢ beneficjentéw. W tym celu dokonano kategoryzacji, wyrézniajac
nast¢pujace grupy beneficjentéw:
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— ,jednostki samorzadu terytorialnego” (JST), do ktérych zaliczono gminy, miasta,
powiaty;

— instytucje kultury”, do ktérych zaliczono muzea, teatry, opery, filharmonie oraz
inne instytucje, takie jak centra i kluby kultury;

— ,przedsi¢biorstwa”, wsréd ktérych znalazly si¢: przedsi¢biorstwa miejskie
i gminne, uzdrowiskowe, osrodki narciarskie, pensjonaty, hotele, biura podrézy,
oraz firmy budowlane i transportowe;

— ,organizacje pozarzagdowe” (NGO), zaliczajac do nich fundacje, stowarzyszenia,
komitety, lokalne grupy dziatania (LGD), lokalne organizacje turystyczne (LOT)
oraz zwigzki gmin;

— ,organizacje rzagdowe”, obejmujac parki narodowe, lasy paristwowe;

— ,organizacje koscielne”, takie jak parafie, klasztory;

— ,uczelnie” — uczelnie wyzsze, zaré6wno te wystepujace bezposrednio, jak i za
posrednictwem prowadzonych przez siebie fundacji. Analizujac zrealizowane
projekty turystyczne w wojewd6dztwie matopolskim pod wzgledem podmioto-
wym, tj. z perspektywy instytucji b¢dgcych beneficjentami srodkéw finanso-
wych, nalezy zauwazyd, ze najwigkszg liczb¢ projektéw zrealizowaty jednostki
samorzgdu terytorialnego. Taka sytuacja miata miejsce w kazdej perspektywie
finansowej. We wszystkich okresach finansowania widoczna jest tez dalsza ana-
logia pozwalajgca, wskazad i instytucje kultury i przedsi¢biorstwa jako kolejne
podmioty najbardziej aktywne w pozyskiwaniu unijnych srodkéw finansowych,
z jedng istotng réznicg — w pierwszej perspektywie finansowej zadne przedsie-
biorstwo nie bylo beneficjentem srodkéw, podobnie jak uczelnie wyzsze.

W kolejnych perspektywach przedsi¢biorstwa natomiast wykazywaty si¢ duzym
udzialem w pozyskiwaniu funduszy. Stosunkowo czgsto po srodki unijne siggaly
réwniez organizacje pozarzgdowe, przy czym zauwazalny jest ich systematyczny
wzrost aktywnosci z perspektywy na perspektywe, jak réwniez organizacje
koscielne. Najmniejszy udzial miaty natomiast uczelnie wyzsze oraz organizacje
padstwowe —w trzech przypadkach byly to parki narodowe, a w jednym — Lasy
Panistwowe (tab. 3, ryc. 9).

Warto podkreslié, ze bardzo aktywnymi w pozyskiwaniu srodkéw z funduszy UE
byly takie instytucje kultury, jak muzea czy teatry, ktére wielokrotnie siggaly po
unijne §rodKki (tab. 3). Z analizy wynika, Ze stosunkowo rzadko po srodki europejskie
siggaly przedsi¢biorstwa scisle zwigzane z turystyka, takie jak organizatorzy turystyki
czy obiekty noclegowe — byly to pojedyncze przypadki obejmujace hotele, pensjonaty
oraz jeden przypadek biura podrézy. Wigksza aktywnos¢ mozna bylo zaobserwowaé
natomiast w przypadku osrodkéw narciarskich oraz przedsi¢gbiorstw uzdrowiskowych
i sanatoryjnych. Kilkukrotnie o dofinansowanie ubiegatly si¢ takze kopalnie soli,
zar6wno w Bochni, jak i Wieliczce. Warto tez podkreslié, ze pod wzglgdem formy
organizacyjno-prawnej przedsi¢biorstw realizujacych projekty finansowane z fun-
duszy unijnych, zdecydowanie dominowaly spétki z o.o.
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Ryc. 9. Struktura podmiotéw realizujgcych projekty turystyczne w wojewdédztwie matopolskim
w poszczegblnych perspektywach finansowych / Fig. 9. The structure of entities implement-
ing tourism projects in the Lesser Poland Voivodeship in individual financial perspectives
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z portalu www.mapadotaciji.gov.pl
(dostep: 28.10.2022).

Source: own analysis based on https://mapadotacji.gov.pl/projekty/ (dostep: 28.10.2022).

W zainicjowanych badaniach nad zréznicowaniem projektéw turystycznych
w uktadzie gminnym zaobserwowano, ze najbardziej aktywne w pozyskiwaniu
srodkéw w wojewédztwie matopolskim byly podmioty z najwickszych gmin:
Krakéw (111 zrealizowanych projektéw), Tarnéw (36), Muszyna (28), Nowy Sacz
(26), Krynica-Zdr6j (23), Zakopane (23), Nowy Targ (18), Andrychéw (12), Rabka-
-7.dr6j (11), Stary Sacz (11), Bochnia (10), Oswigcim (10), Wieliczka (10), Gorlice
(9), Olkusz (9), Piwniczna-Zdréj (9), Szczawnica (9). Niestety, w wielu gminach
nie zrealizowano zadnego projektu turystycznego (zgodnie z przyjetg kategory-
zacjg) sfinansowanego ze srodkéw UE. W dalszych pracach zostang okreslone
wskazniki dotyczgce zréznicowania projektéw w uktadach lokalnych oraz ich
warto$ci finansowej.
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Tab. 3. Struktura podmiot6éw realizujgcych projekty turystyczne w wojewdédztwie matopolskim
w poszczegblnych perspektywach finansowych

"Table 3. Structure of entities implementing tourism projects in the Matopolskie Voivodeship
across respective financial perspectives

Podmiot 2004-2006 2007-2013 2014-2020
Entity

JST 142 124 151
Instytucje kultury, w tym:
Cultural institutions, incl. 7 69 52
Muzea 2 28 24
Museums
Teatry
Theatres 0 20 10
Opery / filharmonie 1 4 3
Opera houses / philharmonics
Inne
Other 4 17 15
Przedsigbiorstwa
Entities 0 4 4%
NGO 2 11 21
Organizacje rzadowe

- 1 1 2
Governmental organisations
Organizacje koscielne
Church organizations 2 16 15
Uczelnie 0 2 3
Higher Education Institutions
Ogdtem
In total 154 270 289

Zrdddo: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z portalu www.mapadotacji.gov.pl (dostep:
28.10.2022).
Source: own elaboration based on the data from https://mapadotacji.gov.pl/projekty/ (access: 28.10.2022).

Podsumowanie

Jakkolwiek sektor turystyczny nie jest priorytetowy w polityce UE i wcigz brakuje
instrumentéw finansowych w petni zorientowanych na projekty turystyczne, to
podmioty starajgce si¢ o wsparcie majg mozliwos¢ ubiegania si¢ o nie w kategoriach
niededykowanych bezposrednio sektorowi turystycznemu. Analizy osi prioryteto-
wych, dziatari oraz poddziatari wskazujg na duze zréznicowane mozliwosci pozyskania
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wsparcia na rozwdéj turystyki przez rézne grupy potencjalnych beneficjentéw.
Szczegdlng rolg odgrywaly regionalne programy operacyjne, ktére odpowiadaly
strategiom rozwojowym poszczegélnych wojewdédztw w Polsce. Zmiany zapiséw
w kolejnych perspektywach finansowych §wiadczg o stalej weryfikacji i dosto-
sowywaniu do zmieniajgcych uwarunkowan globalnych i przemian priorytetéw
w polityce unijnej, jak i zmieniajgcych si¢ uwarunkowar krajowych oraz regionalnych.
Przeprowadzona analiza pozwolita zidentyfikowaé obszary dziatani i inwestycji wspét-
finansowanych ze srodké6w UE w sektorze turystyki w wojewddztwie malopolskim
oraz grupy podmiotéw ubiegajacych si¢ o dofinansowania. Wyniki badari wskazuja
na dominujgcy udzial projektéw zwigzanych z rewitalizacjg przestrzeni i obiektéw, co
byto charakterystyczne dla kazdej perspektywy finansowej. Dziatania te, cho¢ nie sg
bezposrednio zwigzane z rozwojem oferty turystycznej sexsu stricto, majg pozytywny
wplyw estetyke miejsc, zachowanie dziedzictwa oraz podkreslenie lokalnego krajo-
brazu kulturowego. Wszystkie te elementy wplywajg korzystnie na doswiadczenia
i postrzeganie tych miejsc przez turystéw oraz budowanie ich pozytywnego wizerunku.
Znaczgcy udzial mialy réwniez projekty dotyczace rozwoju infrastruktury sportowo-
-rekreacyjnej oraz tworzenia miejsc kultury i tradycji, co przyczynito si¢ do wzrostu
atrakcyjnosci turystycznej regionu. Nalezy podkreslié takze znaczny udzial zwigzanych
z tworzeniem zintegrowanej oferty turystycznej (kategoria ,,atrakcja”) oraz organizacjg
réznorodnych wydarzeni (festiwale, koncerty, wystawy), ktére przyciagajg turystéw.
7, drugiej strony, stosunkowo niewielki udziat mialy projekty zwigzane z ustugami
typowo turystycznymi, takimi jak noclegi i gastronomia Sytuacja ta wynika prawdo-
podobnie z faktu, Ze beneficjentami analizowanych projektéw byty gléwnie jednostki
samorzadu terytorialnego lub wigksze przedsi¢biorstwa, a branza noclegowa i gastro-
nomiczna zdominowana jest gléwnie przez mikro- i mate przedsigbiorstwa.
Niemniej jednak, majgc na uwadze ztozonosé przestrzennego produktu turystycz-
nego oraz jego infiltracj¢ z innymi elementami oferty terytorialnej, inwestycje w inne
dziedziny, takie jak np. transport, kultura i sztuka czy rewitalizacja obiektéw lub
przestrzeni, przyczyniajg si¢ réwniez bezposrednio lub posrednio do zwigkszenia atrak-
cyjnosci turystycznej poszczegélnych obszaréw. Poza tym wiele z przeprowadzonych
projektéw turystycznych miato charakter mi¢dzynarodowy, co wplywato na rozwdj
trwalszej i rozszerzonej formy wspélpracy. Przeprowadzona analiza podmiotowa pozwo-
lita na dostrzezenie szczegdlnej aktywnosci jednostek samorzadu terytorialnego (JST)
w pozyskiwaniu srodkéw unijnych na realizacj¢ projektéw zwigzanych z turystyka.
Wydaje sig, ze jest to sytuacja pozytywna, gdyz samorzady lokalne odgrywaja szcze-
gblng i wazng role w procesie ksztaltowania catosciowych, przestrzennych produktéw
turystycznych i bezposrednio wplywaja na ksztalt poszczegélnych jego elementéw.
Zasadnicza rola tej grupy podmiotéw sprowadza si¢ réwniez do dziatan, ktére w sposéb
posredni majg wplyw na jakos¢ i atrakcyjnosé produktéw turystycznych oferowanych
na danym terenie. Niestety przeprowadzone analizy wskazujg takze na istnienie JST,
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ktdre nie zrealizowaly zadnego projektu turystycznego wspétfinansowany ze srodkéw
UE. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze grupg stosunkowo rzadko si¢gajaca po
srodki UE sg przedsi¢biorstwa turystyczne. Tak mata aktywnosé tej grupy podmio-
téw jest szczeg6lnie zastanawiajagca w regionie, ktéry opiera swéj rozwdéj na sektorze
turystyki. Rozbiezno§¢ mi¢dzy bardzo akeywnymi JST a mato aktywnymi przedsie-
biorstwami turystycznymi nasuwa pytania o mozliwos¢ ,,dzielenia si¢ wiedza” przez
samorzady. Wydaje si¢, ze wicksza promocja oraz szkolenia dotyczace pozyskiwania
srodkéw unijnych, dedykowane lokalnym przedsigbiorcom, moglyby przyczynié si¢ do
zwigkszenia aktywnosci w tym zakresie, przynoszac w konsekwencji korzysci zaréwno
przedsiebiorcom, jak i obszarom objgtym ich dziatalnoscig. Istotne jest wzmacnianie
wspélpracy pomi¢dzy podmiotami branzy turystycznej, samorzgdami oraz r6znego
rodzaju organizacjami w celu tworzenia produktéw turystycznych, ktére wykorzystujg
infrastrukture powstatg w wyniku realizacji projektéw (Wéjtowicz 2014).
Konkludujgc, przeprowadzone analizy pozwalajg na zakreslenie dalszych kie-
runkéw badawczych w zakresie wykorzystania srodkéw unijnych na finansowanie
projektéw turystycznych. Kontynuowane prace beda zmierzaly do okreslenia pra-
widlowosci w zakresie:
—zréznicowania wskaznik6éw finansowych projektéw, zaré6wno pod wzgledem finan-
sowanych obszaréw oraz beneficjentéw;
— barier w aplikowaniu o unijne srodki przez przedsi¢biorstwa turystyczne;
— wptywu Lokalnych Grup Dziatlania w wojewédztwie matopolskim na realizacj¢
projektéw turystycznych w uktadach lokalnych;
— czynnikéw ograniczajacych i wspierajgcych pozyskanie srodkéw unijnych przez
matopolskie JST na projekty turystyczne;
— wplywu projektéw turystycznych wspétfinansowanych ze srodkéw UE na wzrost
atrakcyjnosci réznej skali ukladéw przestrzennych.
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