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1. Uwagi wstepne i warsztatowe

Prezentowany raport podsumowuje wyniki ankiet indywidualnych. W zatozeniu miaty one
pozwoli¢ na uzyskanie subiektywnych opinii polskich historykow prawa dotyczacych
kluczowych kwestii zwigzanych z obecnoscia przedmiotow historycznoprawnych w
programach nauczania. Tworzac formularz tej ankiety, chcieliémy takze zdoby¢ rozeznanie w
nastrojach panujacych wsrdd przedstawicieli naszego $rodowiska w kwestiach dydaktyki 1

nauczania.

Ankiety indywidualne zostaly rozestane na podstawie powszechnie dost¢gpnych danych
kontaktowych zawartych na stronach internetowych poszczegélnych uczelni, katedr i
wydziatow prowadzacych kierunki studiow i1 kursy na kierunku prawo. Tam, gdzie bylo to
mozliwe, formularze ankietowe — zgodnie ze swoim przeznaczeniem — byty przesylane na
adresy indywidualne poszczegélnych osob zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych
zrzeszajacych historykéw prawa. Wewngtrzna struktura organizacyjna poszczegdlnych uczelni
nie zawsze pozwalata jednak na ustalenie specjalizacji naukowo-dydaktycznej poszczegdlnych

pracownikow. W takiej sytuacji formularze ankiety byly przesytane do dziekanow ds.
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dydaktycznych lub sekretariatéw z prosba o przekazanie ich na rece historykow prawa lub 0sob

prowadzacych zajecia z historii prawa.

Ankiety rozestano zatem na 20 uniwersyteckich wydzialéw prawa. Strony internetowe 15
sposrod nich pozwolily na ustalenie miejsca historykéw prawa w ogolnej strukturze wydziatu
1 rozestanie formularzy ankietowych do wszystkich oséb potencjalnie zainteresowanych. Byty
to wydzialy prawa nastepujacych uczelni: Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie (trzy
katedry, dwa zaklady, 26 osob), Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie (dwie
katedry, 14 oséb), Katolicki Uniwersytet Lubelski (dwie katedry, 9 oséb), Uniwersytet
Rzeszowski (trzy zaklady, 12 osob), Uniwersytet Wroclawski (instytut, cztery zaktady oraz
jedna katedra — tacznie 31 osdb wraz z doktorantami), Uniwersytet Opolski (jedna katedra, 8
0s6b), Uniwersytet Slaski w Katowicach (Instytut prawa, 5 0sob), Uniwersytet Adama
Mickiewicza w Poznaniu (dwa zaktady i jedna pracownia, 18 osob), Uniwersytet L.odzki (trzy
katedry, 21 osob), Uniwersytet Warszawski (pie¢ katedr i jeden zaktad, 29 os6b), Uniwersytet
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie (dwie katedry, 7 osob), Uniwersytet
Gdanski (jedna katedra 1 jeden zaktad, 7 oséb), Uniwersytet w Bialymstoku (katedra, zaktad
1 pracownia, 7 oséb), Uniwersytet Zielonogorski (jedna katedra, 7 osob), Uniwersytet
Mikolaja Kopernika w Toruniu (dwie katedry, 10 osob). W przypadku -czterech
uniwersytetow: Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Uniwersytet Szczecinski,
Uniwersytet Jana Dlugosza w Czestochowie, Uniwersytet Technologiczno-
Humanistyczny im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu oraz Uniwersytetu SWPS w
Warszawie — ustalenia poczynione za pomocg stron internetowych pozwolily jedynie na
rozestanie ankiet do sekretariatu oraz pojedynczych oséb zidentyfikowanych jako historycy

prawa.

Ankieta zostala rozestana takze do uczelni publicznych, niemajgcych statusu uniwersytetow
(akademii 1 szkoét wyzszych), a takze uczelni prywatnych prowadzacych kierunek prawo. Na
bazie stron internetowych tych podmiotéw ustalenie adresow mailowych poszczegodlnych
pracownikow, brak precyzyjnego okreslenia afiliacji 1 przydziatow dydaktycznych
pracownikow z reguty nie byto mozliwe. W konsekwencji w przypadku tych uczelni ankiety
zostaly wystane wylacznie do sekretariatow lub do wilasciwych osob, peligcych funkcje
prodziekandw, czy tez koordynatorow ds. dydaktyki. Dotyczyto to: Akademii Ekonomiczno-
Humanistycznej w Warszawie, Akademii Pomorskiej w Slupsku (Instytut Prawa i
Administracji), Akademii Kujawsko-Pomorskiej w Bydgoszczy, Krakowskiej Akademii

im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego (od 1 wrzesnia 2024 r. — Uniwersytet Andrzeja
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Frycza Modrzewskiego w Krakowie), Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie,
Uczelni Lazarskiego w Warszawie, Szkoly Wyzszej im. Pawla Wlodkowica w Plocku,
Wyizszej Szkoly Prawa we Wroclawiu, Wyzszej Szkoly Humanitas w Sosnowcu, Wyzszej
Szkoly Administracji i Biznesu im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Gdyni, Gornoslaskiej
Wyzszej Szkoly Handlowej im. Wojciecha Korfantego w Katowicach, Instytutu Prawa w

Kolegium Ekonomii Finansow i Prawa w Krakowie.

Biorac pod uwage zrdéznicowany sposob rozsylania ankiety — cze$ciowo indywidualnie
bezposrednio do zainteresowanych (216 ankiet), czesciowo za$ posrednio do administracji
uczelni lub komoérek wewnetrznych mozemy tylko szacowac liczbe osob, ktore otrzymaty ja do
wypetiania. Bylo to jednak z pewnos$cia dwiescie kilkadziesiat, liczba ta jest z pewnoscia

mniejsza niz trzysta.

Lacznie otrzymaliSmy 39 odpowiedzi na ankiete indywidualna, co daje responsywnosé

na dos$¢ przyzwoitym poziomie kilkunastu procent.

Niniejszy tekst stanowi jedynie wyciag najuwazniejszych rezultatow i zestaw
kluczowych wnioskow z raportu. Zapraszamy i zach¢camy do zapoznania si¢ z jego pelna
wersja na stronie www.pthp.pl. Zawiera ona pelen opis metodologii badania, a takze

szczegolowe podsumowanie udzielonych odpowiedzi respondentow.

2. Cze¢s€ 1 — Zagadnienia ogodlne i organizacyjne

2.1.Podsumowanie wynikow

Omawiany fragment ankiety dotyczyl kwestii ogolnych i organizacyjnych, zwigzanych z
funkcjonowaniem historii prawa jako czgéci spoteczno$ci prawniczych spolecznosci
akademickich. Skladata si¢ ona z czterech pytan dotyczacych ogdlnej oceny przedstawicieli
polskiej nauki historii prawa w =zakresie ich sytuacji 1 pozycji w ramach struktur
organizacyjnych ich rodzimych. Pytania dotyczyly takze relacji historykow prawa z

przedstawicielami innych dyscyplin prawniczych. Wyniki ksztattuja si¢ nastgpujaco.

Pytanie 1 dotyczyto ogoélnego poczucia zadowolenia z programu nauczania
przedmiotow historycznoprawnych, zwtaszcza liczby godzin, formy zaje¢ czy kooperacji wladz
jednostek organizacyjnych (zwlaszcza wydziatéw lub instytutow). W odpowiedzi zadowolenie

wyrazito 18 osob, niezadowolenie — 15, za§ stanowisko ambiwalentne — 7.
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W pytaniu 2 staraliSmy si¢ ustali¢, czy w jednostkach organizacyjnych (na wydziale / w
instytucie / w katedrze / w zaktadzie) prowadzi si¢ regularne dyskusje i systematyczng kontrolg
nad dydaktyka historii prawa, w zakresie tresci i metod nauczania. Chodzilo tu oczywiscie
gtownie o dziatania poza obowigzkowymi hospitacjami zaje¢ czy formalng oceng pracownicza.
Prowadzenie regularnych spotkan i kontroli potwierdzito 14 oséb, za$ ich brak skonstatowato
az 20 ankietowanych. Stanowisko w pewnym sensie posrednie — wskazujace na indywidualne

i oddolne konsultacje i wspotprace — stwierdzito 5 oséb.

Pytanie 3 koncentrowato si¢ na odczuciach i przemysleniach polskich historykow prawa
na temat relacji miedzy praca dydaktyczng a naukowg. W odpowiedziach 5 osob wskazato, ze
dydaktyka jest nawet wazniejsza od dziatalno$ci naukowej, 19 uznalo, ze obie sfery sg réwnie

wazne, 13 osob stwierdzilo, ze dydaktyka jest mniej wazna, 2 za§ odpowiedzialy — nie wiem.

W pytaniu 4 probowalismy ustali¢, czy i dlaczego historycy prawa prowadza zajecia z
przedmiotow innych anizeli historycznoprawne. Przede wszystkim chcieliSmy tu poznaé
motywacj¢ do prowadzenia takich przedmiotéw — czy sg one realizowane z wlasnej checi, czy
tez z konieczno$ci, na przyklad wypelienia pensum? PytaliSmy tu rowniez czy ankietowani
wola prowadzi¢ wylacznie zajecia z historii prawa czy tez uwazajg za wskazane 1 wartosciowe
taczenie ich z nauczaniem przedmiotow niehistorycznych? Jedenastu respondentow
zadeklarowato prowadzenie przedmiotéw innych niz historyczne z checi, 7 zas z koniecznosci.
Dwie osoby stwierdzily, ze cho¢ nie prowadzg takich zaj¢¢, to chciatyby to robi¢ (lub sadza, ze
bytoby to wskazane). Az 17 oséb napisato, ze nie prowadza innych zaj¢¢ niz z zakresu

,wlasnych” przedmiotdw”, wyrazajac jednoczesnie aprobatg dla tego stanu rzeczy.

2.2.Komentarz do cze¢Sci 1

Tendencja, ktéra zwraca szczegdlng uwage w rezultatach przeprowadzonego badania — w
zakresie czterech pytan wprowadzajacych — jest przede wszystkim podkreslanie
indywidualnego charakteru dziatalnos$ci dydaktycznej w zakresie historii prawa. Powyzsze
zestawienia statystyczne nie do konca oddaja skale tego zjawiska. Przede wszystkim, pytanie o
kontrolg¢ dydaktyki i spotkania dotyczace metod nauczania i tresci programowych pokazato, ze
wickszo$¢ instytutow, katedr czy zaktadéw nie prowadzi biezacej dziatalnosci wspierajacej 1
koordynujacej dziatalno$¢ dydaktyczng, poza wymaganymi hospitacjami. Nawet osoby, ktore
wskazywaly na istnienie spotkan i utrzymywanie kontaktow z innymi pracownikami w zakresie

dydaktyki, podkres$laty zasadniczo, ze stuza im one do skonstruowania wtasnych pomystow na
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dydaktyke. W zadnej z ankiet nie zadeklarowano, ze program nauczania, formy zaje¢, metody
dydaktyczne stanowig rezultat zespotowych ustalef, przyjmowanych jednolicie dla jednego
calego przedmiotu lub nawet dla wszystkich przedmiotow historycznoprawnych w dalszych
czg$ciach ankiety znajdujemy wprost dystansowanie si¢ od innych przedmiotow — romanistow

od historykow prawa i odwrotnie, oraz historykow doktryn od historykow prawa i odwrotnie.

Tylko w jednej z ankiet pojawil si¢ pomyst przygotowywania wyktadow grupowo — w
kilka osob, by podzieli¢ si¢ materiatem do przygotowania. Postulat ten miat jednak na celu
raczej racjonalizacj¢ 1 zmniejszenie obcigzen zwigzanych z przygotowaniem samodzielnie
duzych kurséw. Zatozeniem byto tu takze utatwienie przygotowywania wyktadow, wynikajace
z tego, ze kazdy z pracownikow koncentrowalby si¢ tylko na zagadnieniach zgodnych z jego
zainteresowaniami naukowymi. Nie wida¢ tu raczej intencji, by program wyktadéw byt
opracowywany rzeczywiscie wspolnie, motywacja nie jest tu wigc ani stworzenie programu
lepszego jakosciowo, czy tez bardziej warto$ciowego i interesujacego dla studentéw. Zaden z
uczestnikow badania nie wskazal na istnienie korzy$ci z przygotowywania kurséw i zajegé

wspolnie w wigkszym gronie osob.

Wyjatkowe znaczenie w perspektywie calej ankiety mialy dla nas pytania 1 1 3. Ich
zadaniem byto sklonienie uczestniczacych w badaniu polskich historykow prawa do
sformulowania swojego subiektywnego stosunku do dydaktyki historii prawa na
najogolniejszym poziomie. Pytanie dotyczace ogdlnego zadowolenia bylo celowo bardzo
nieprecyzyjne, zostalo oparte na wszelkich mozliwych kryteriach — zarowno warunkow
zewnetrznych  (stosunku wiadz), programu (czyli tego, czego uczymy). Ogromne
zrdznicowanie odpowiedzi w zakresie odpowiedzi na te pytania bylo dla nas pewnym
zaskoczeniem. Swiadczy o rozbiciu $rodowiska, ktore nie reprezentuje spéjnego stanowiska w
kluczowych kwestiach zwigzanych z dydaktyka historii prawa. Byt to jednak tylko przedsmak
fundamentalnych rézni¢ podejscia do celéw i metod dydaktycznych, oraz szczegdtowych
kwestii zwigzanych z programem nauczania oraz oceng dost¢pnych na rynku podrecznikéw,

zbioréw zrédet i pomocy dydaktycznych.

Pytanie czwarte miato wyjasni¢ kwesti¢ stosunku historykéw prawa do ,}latania”
pensum prowadzeniem innych zaje¢ z przedmiotow lezacych poza zakresem naszej
»specjalizacji”. Mialy jednak takze wykazac stopien elastyczno$ci czy zaangazowania w
edukacje prawnicza wykraczajaca poza uczenie ,naszych” przedmiotow. Odpowiedzi
Respondentéw ujawnily tu liczne problemy i dos¢ niejednolity stosunek srodowiska do relacji

miedzig nauczaniem prawa pozytywnego a przedmiotami prawnohistorycznymi.
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3. Cze$¢ 2 —refleksje o stanie obecnym

3.1.Podsumowanie wynikow

Czes$¢ zatytutowana ,.terazniejszo$¢” koncentrowata si¢ na ocenie obecnej kondycji historii
prawa jako dziedziny edukacyjnej. Pytania dotyczyly zarowno kwestii ogdlnych — celow i
funkcji historii prawa w ramach ogolnej edukacji prawniczej, jak i szczegoétowych —
zwigzanych z metodami nauczania, siatka przedmiotow, formami prowadzenia zaj¢c i1 zaliczen
oraz jako$cig pomocy dydaktycznych. Ta czg$¢ formularza sktadata si¢ ona az z 12 pytan (nr
5-16). W tej czesci respondenci czgsto podawali liczne ewentualnos$ci, stad liczba odpowiedzi

nie zawsze rowna si¢ ogolnej liczbie respondentow.

Pytanie 5 miato charakter ramowy i1 dotyczylo oceny obecnej siatki i struktury
przedmiotow historycznoprawnych. Probowali§my uzyska¢ informacje czy polscy historycy
prawa uwazajg obecng siatke przedmiotow historycznoprawnych w programach studiow
prawniczych ich rodzimych uczelni powinna by¢ uznana za adekwatng do potrzeb ogdlnej
edukacji prawniczej? Czy zdaniem przedstawicieli naszego srodowiska nalezatoby ja zmienié¢
1 w jaki sposob? Interesowalo nas szczegodlnie zagadnienie, czy istniejgce przedmioty
historycznoprawne nalezy inaczej podzieli¢, skonsolidowaé, czy tez pozostawi¢ bez zmian?
Wsréd  udzielonych odpowiedzi pozytywna ocene siatki i struktury przedmiotow
historycznoprawnych wyrazito 18 oséb, negatywna zas$ 9. Az 12 osoéb nie wyrazito swojego
zdania. Respondenci rzadko prezentowali wlasne propozycje zmian siatki i struktury
przedmiotow. Czesciej formutowali oceny ogolne dotyczace ich roli i znaczenia. Dziewig¢ osob
wyrazito poglad, Ze program nauczania jest wazniejszy niz struktura przedmiotow. Trzy osoby
sformutowaty poglad, Zze tworzenie struktury przedmiotow zalezy w zasadzie wytacznie od
,»polityki” w ramach uczelni 1 relacji towarzyskich, a nie wzgledow merytorycznych. Szes¢
0s0b stwierdzito, ze wickszym problemem niz struktura przedmiotdéw jest brak wystarczajacej
liczby godzin dydaktycznych. Dwie osoby ocenily z kolei, ze programy studiow prawniczych
generalnie powinny by¢ bardziej elastyczne 1 zwigkszy¢ pule przedmiotéw historycznych do
wyboru. Jedna osoba wypowiedziata poglad doktadnie odwrotny, opowiadajac si¢ za

likwidacjg takich przedmiotow.

Pytanie 6 dotyczylo oceny dokonywanych na uczelniach prawniczych 1 wydziatach
prawa zmianach siatki przedmiotow 1 liczby godzin przedmiotéw historycznoprawnych
dokonanych w ostatnich 5 latach. Tylko 11 o0séb stwierdzito, ze w badanym okresie doszto do
reformy programowej, ktéra oceniajag negatywnie. Najczestsza przyczyng sceptycznego

6
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stosunku do zmian stanowito oczywiscie zmniejszenie liczby godzin przedmiotu, znacznie
rzadsze s3 narzekania na zmiany struktury przedmiotow. Tylko jedna osoba wskazata, ze
zmiany byly glebokie 1 wyrazaly dazenie do niemal pelnej eliminacji przedmiotow
historycznoprawnych z programu. Kilka osob stwierdzito jednak, ze reformy gleboko

zmniejszajace liczbe godzin przedmiotéw prawnohistorycznych byty dokonywane dawnie;.

Pytanie 7 dotyczylo fundamentalnej kwestii celow ogdlnych i zatozen historii prawa w
ramach ogolnej koncepcji nowoczesnej edukacji prawniczej. Wsrod respondentow az w 14
odpowiedziach pojawita si¢ aprobata dla funkcji propedeutycznej historii prawa. Trzynascie
0sOb opowiedzialo si¢ za podejsciem ewolucyjnym, czy tez genetycznym — czyli koncentracja
historii prawa na ukazywaniu studentom powstawania, ksztalttowania si¢ 1 przemian zasad i
instytucji prawnych. Cel w postaci nauczania studentéw funkcjonowania prawa w konteks$cie
spotecznym, politycznym i kulturowym, niekiedy wprost w nurcie krytycznej historii prawa
(critical legal history) domagato si¢ 11 oséb. Tyle samo wyrazito poparcie dla ksztalttowania
poprzez przedmioty historyczne praktycznych umiej¢tnosci prawniczych np. z wykorzystaniem
interpretacyjnej pracg ze zrodtami. W odpowiedziach pojawily si¢ jeszcze mniej popularne
funkcje: ogodlnorozwojowa (ogdlnoksztatcaca) — w 6 ankietach, wprowadzajaca do
komparatystyki prawniczej — 3 ankiety oraz ksztaltowania patriotyzmu 1 postaw obywatelskich

— 2 ankiety.

W pytaniu 8 Respondenci wyjasniali, jakie formy prowadzenia zaj¢¢ — oraz w
konsekwencji metody dydaktyczne — preferuja. Wsrod odpowiedzi dominuje oczywiscie
wyktad 1 metoda wyktadowa, zarowno w formie tradycyjnej, jak 1 z wykorzystaniem
materiatdw pomocniczych (zwlaszcza prezentacji multimedialnych) oraz elementow
konwersacji ze studentami. T¢ form¢ wprost wskazano az w 23 ankietach. Wsrod zajeé
interaktywnych 1 angazujacych studenta (ramach ¢wiczen i1 konwersatoriow) najczesciej
odwotywano si¢ do metody konwersacji lub dyskusji — 16 os6b oraz pracy ze zrédtem — 17
0sob. Popularna byla tu rowniez metoda rozwigzywania kazusow lub case study — pojawila si¢
w 7 ankietach. Inne metody wystepowaly w pojedynczych odpowiedziach Respondentow,
rozwigzywanie testow edukacyjnych wskazaly 2 osoby, debaty oksfordzkie — 3, referaty
studenckie — 3, dyskusje o zadanych lekturach — 1, zajg¢cia terenowe (wyjazdy) — 3, gry
symulacyjne — 1, prac¢ grupowa — 2, ogladanie filmow i dyskusja nad nimi — 1. Warto wskazac,
ze Respondenci wskazywali tu na liczne problemy zwigzane z organizowaniem zaj¢cé
interaktywnych. Zwracali uwage zwlaszcza na stary 1 zawodny sprzet oraz zbyt liczne grupy

¢wiczeniowe 1 konwersatoryjne.
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Pytanie 9 dotyczyto metod zaliczenia przedmiotow historycznych. Odpowiedzi byty tu
bardzo zréznicowane. Pisemny egzamin ,.tradycyjny” — polegajacy na odpowiadaniu na pytania
otwarte — wskazalo az 18 Respondentow. Testy jako preferowang forme¢ weryfikacji wiedzy
wskazato 7 osoéb, za$ zaliczenie na podstawie egzaminu ,,mieszanego”, zlozonego z pytan
testowych 1 ,,otwartych” za optymalng uznato 13 ankietowanych. Jednoczesnie pewna grupa
respondentéw stanowczo krytykowata testy, jako nieadekwatne, bezproduktywne, a nawet
szkodliwe. Egzaminy ustne jako optymalng forme zaliczenia podato 12 osob, 3 za$ wskazaly
na forme¢ egzaminéw z mozliwoscig korzystania z przyniesionych materiatow (tzw. ,,egzamin
z ksi1gzka”). Wsrod bardziej angazujacych form zaliczenia przedmiotow interaktywnych — to
znaczy wymagajacych zaangazowania i biezacej pracy studenta — 10 Respondentow wskazato
na ocenianie ,,aktywnos$ci” studentéw w takcie zaje¢. Roéwniez 10 os6b uznato za pozadane
zadawanie prac i1 zadan pisemnych (w tym esejow, referatow, projektow grupowych, kazusow,
kart pracy). Inne formy cieszyly si¢ mniejszym poparciem — ustne referaty oraz ustng ,,obrong”
esejow pisemnych — podato w swoich odpowiedziach 5 oséb, dyskusje o lekturach lub zrodtach

— 2 osoby i udziat w debatach — takze 2 osoby.

W pytaniu 10 Respondenci wyjasniali swoj stosunek do tworzenia zaje¢ dodatkowych
z zakresu historii prawa poza ramami obligatoryjnych kurséw. Chodzito tu gléwnie o zajecia
ogblnouniwersyteckie, fakultatywne czy specjalizacyjne, realizowane w réznych formach. Ich
wyroznikiem powinna by¢ oryginalna tre§¢ oraz fakt, ze studenci musza chcie¢ w nich
uczestniczy¢ — wybrac je 1 si¢ na nie zapisa¢. Prowadzenie zaje¢ tego typu z wilasnej woli 1
inicjatywy zadeklarowato 19 oséb, 2 wskazaly, ze prowadza takie zaj¢cia z koniecznosci.
Siedemnascie osob wskazato, ze w ogodle nie prowadzi zaje¢ tego rodzaju, 1 zadeklarowata
natomiast, ze cho¢ nie prowadzi takich zaj¢é, to chciataby to robi¢, gdyby zaistniata taka
mozliwos¢.

Pytanie 11 dotyczyto organizacji seminariow dyplomowych z zakresu historii prawa.
Rezultaty sg tutaj nieco niepokojace. Tylko 17 Respondentow potwierdzito fakt prowadzenia
seminariow na ktorymkolwiek kierunku i stopniu studiow. Jednocze$nie az 22 ankietowanych
wskazato, ze nie prowadzi w ogolne jakichkolwiek seminariow. Czes¢ tych wypowiedzi
sugerowata, ze na calym wydziale czy uczelni nie s3 w ogole prowadzone jakiekolwiek
seminaria historycznoprawne. Zgodnie z opiniami Respondentow wigkszo$¢ prac
dyplomowych z historii prawa dotyczy epok blizszych wspotczesnosci i ma powigzania z

prawem obowigzujagcym. Niewielka cze$¢ ankiet potwierdzita jednak istnienie
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zaangazowanych seminarzystow, posiadajgcych wystarczajgce umiejetnosci pracy ze zroédtami

do prowadzenia badan historycznoprawnych, w tym z bardziej odlegtych epok.

W pytaniu 12 respondenci dzielili si¢ informacjami, czy wypromowani przez nich
seminarzysci uzyskiwali w ostatnich latach zatrudnienie lub odbyli skuteczng rekrutacj¢ do
szkoty doktorskiej. W tej czesci krzepigce informacje zawarte zostaty niestety tylko w kilku
ankietach. 4 osoby poinformowaty o zatrudnieniu w katedrze nowych pracownikéw, 3 o
przyznaniu absolwentowi / studentowi grantu lub wiaczeniu go do zespotu badawczego, 1 z
ankiet stwierdzata fakt obrony doktoratu przez seminarzyste. Jednoczesnie 7 0s0b

poinformowato o skutecznej aplikacji absolwenta do szkoty doktorskie;.

Pytanie 14 dotyczyto ankiet dydaktycznych jako narzedzi oceny jako$ci nauczania
historii prawa. Zdecydowana wigkszo$¢ Respondentow odnosita si¢ do ankiet pozytywnie. 10
0sOb ogodlnie docenito ich znaczenie jako narzedzia oceny jakosci nauczania. Trzy osoby
zadeklarowaty, ze analizujg ankiety 1 wycigga z nich wnioski, 13 oséb, ze przywigzuje do nich
wage lub traktuje je powaznie, za$ 1 osoba, ze przyjmuje plynaca z nich krytyke. 5 osob
wyraznie przyznato, ze bierze pod uwage wyniki ankiet i koryguje tresci oraz sposob
prowadzenia zaje¢ pod ich wptywem. Trzy osoby stwierdzity, ze traktuja ankiety neutralnie lub
przyktada do nich $rednie znaczenie, 1 za$ stwierdzita wprost, ze nie koryguje tresci zaje¢ pod
ich wptywem. Siedem o0sob ocenilo, Ze ankiety nie maja one znaczenia, nie sg rzeczowe lub nie

warto ich czytac.

Pytanie 15 dotyczyto oceny podrecznikow akademickich. Odpowiedzi byly tu tak
roznorodne, ze bardzo trudno jest zaprezentowac jakie$ zestawienia statystyczne. Uwage
zwraca jednak fakt, ze oceny podrecznikdéw sg raczej umiarkowanie pozytywne. Respondenci
czgsto chwala podreczniki, zwlaszcza klasyczne, z ktorych sami si¢ uczyli. Nie towarzyszy
temu jednak glebsza ocena ich waloréw. Oceny negatywne sg rzadsze, ale zarzuty w nich
formulowane sg powazne i uzasadnione za pomoca klarowniejszych argumentow. Krytycy
podrecznikéw wskazuja, ze sa one czgsto anachroniczne, nie uwzglgdniaja nowych badan, sa
przetadowanie zbedng faktografig i maja niewielka przydatnos¢ jako pomoce shuzace nauce
studentéw. Zdecydowanie gorsze nastroje uwidaczniajg si¢ w ocenie ilosci i jakosci innych
materiatow dydaktycznych. Dotyczy to zwlaszcza zbiordéw zrodet, kazusow czy zadan. Znaczna
czg$¢ respondentdOw zwraca uwage na niewystarczajgcg oferte w tym zakresie. Co wazne, az 7
0sob zadeklarowato che¢ pomocy w przygotowywaniu i publikowaniu zestawdéw pomocy tego

rodzaju we wspotpracy z PTHP.
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Pytanie 16 ogniskowato si¢ na zagadnieniu szeroko pojetej wspodlpracy historykow
prawa ze jednostkami i §rodowiskami prawniczymi na ich wlasnych uczelniach. Zdecydowana
wigkszo$¢ ankietowanych korzystnie ocenita wspotprace z wiladzami swoich wydziatow.
Szczegodlnie interesujgce sg pojawiajace sie w ankietach uwagi dotyczace relacji historykow
prawa ze specjalistami z zakresu prawa dogmatycznego. Respondenci z regulty zauwazali
tendencj¢ do ograniczenia liczby przedmiotéw 1 godzin przedmiotéw historycznoprawnych w
programie studiow — jej istnienie stwierdzito wprost 16 oséb, jej zupelny brak zas zauwazyto
tylko 7. Szes¢ osob wskazato, ze omawiane zjawisko wystepowato w przesztosci, ale obecnie
ostabto, najczesciej po skutecznym ograniczeniu roli historii prawa w dydaktyce prawnicze;.
Kilkoro respondentéw oskarzato specjalistow od prawa dogmatycznego o nieche¢¢ i wywiera
presji na zmniejszenie obecnos$ci historii prawa w programach studiow. W kilku ankietach

wskazano jednak jednoczes$nie, ze presja pochodzita od rozczarowanych studentow.

Ustosunkowujac si¢ do kwestii konsultowania zatozen 1 tresci nauczania historii prawa
z przedstawicielami nauki prawa dogmatycznego lub innych dziedzin, niemal wszyscy
Respondenci wskazali, Ze nie prowadzg takich konsultacji. Tylko 2 osoby wyrazity klarownie
chec i potrzebe ich prowadzenia, za$ kilkoro ankietowanych stwierdzato, ze nie prowadzi takich
konsultacji tylko z powodu braku zainteresowania ze strony ,,dogmatykow”. Jedna osoba
wprost zadeklarowata dostosowywanie swojego programu nauczania do nowych tendencji w
rozwoju nauki dogmatycznej prawa. Kilka osob pisato za§ w tym miejscu o probach wspotpracy

naukowej ze specjalistami z zakresu prawa obowigzujacego.

3.2.Komentarz do cze¢Sci 2

W tej czgéci chcieliSmy da¢ przedstawicielom $rodowiska polskich historykéw prawa
sposobnos$¢ poddania ocenie — mozliwie wszechstronnej 1 wieloaspektowej — réznorodnych
zjawisk zwigzanych z dydaktyka historii prawa w jej stanie obecnym. Pytania dotyczyty siatki
i struktury przedmiotoéw, zmian programowych i reform edukacyjnych na poszczegdlnych
uczelniach, ogo6lnych celow nauczania historii prawa w ramach edukacji prawniczej,
stosowanych metod dydaktycznych, preferowanych form i metod oceniania, form zajeé
dodatkowych 1 seminaryjnych, roli ankiet dydaktycznych, w koncu kluczowej kwestii jakosci
podrecznikdéw 1 pomocy dydaktycznych. Osobno pytalismy tu takze o relacje z wladzami

wydzialow i §rodowiskiem ,,dogmatykéw” w kontekscie ksztattowania programow nauczania.
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Bardzo ciekawe wyniki data cze$¢ dotyczaca celow edukacji prawniczej. Objawita ona
jednak jednoczes$nie kilka niebezpiecznych dla naszego $rodowiska tendencji. Po pierwsze,
spektrum odpowiedzi byto tu bardzo szerokie i zréznicowane. Oczywiscie mamy prawo, by si¢
rozni¢ w zakresie definiowania naszej roli. Jednakze skala roznic jest chyba zbyt duza.
Opowiadamy si¢ za kompletnie réoznymi i1 czesto niemozliwymi do pogodzenia celami
nauczania mtodych prawnikéw historii prawa. Z jednej strony, zgodnie ze standardami
zachodnimi spieramy si¢ o rywalizujace ze sobg kierunki ,,genetyczny”, ,.ewolucyjny” i
»prezentystyczny” z jednej strony oraz ,krytyczny”, , kontekstowy” i ,,spoleczny” z drugie;j.
Wielu z nas akceptuje jednak funkcje czysto propedeutyczng, swoistego historycznego ,,wstepu
do prawoznawstwa”. Wielu z kolei chcialoby widzie¢ histori¢ prawa niczym Oswald Balzer —
jako humanistyczng edukacj¢ historyczng studentow o charakterze ogoélnym. Czgsé¢
respondentow zyczylaby sobie przemodelowania historii prawa, by pelnila ona role
konwersatoryjnej 1 warsztatowej szkoty umiejetnosci prawniczych — czytania tekstow
prawnych, dokonywania wyktadni prawa, argumentacji prawniczej na bazie historycznych
materiatdéw. Dochodza do tego jeszcze postulaty — mniej popularne, ale formulowane w naszym
srodowisku —wykorzystywania nauczania historii prawa do budowania patriotyzmu i1 postaw
obywatelskich. Jednoczes$nie — co troch¢ niepokoi — bardzo wielu Respondentow nie dostrzegto
konfliktéw migdzy poszczegdlnymi celami, wpisujac w ankietg kilka z nich, nawet tak trudnych
do pogodzenia jak: genetyczna i krytyczna, propedeutyczna i krytyczna, czy tez wszystkie one

razem z funkcjg humanistycznej edukacji ogdlne;.

Jednoczesnie, w odpowiedziach ankietowych w zasadzie nie pojawia si¢ — i to naszym
zdaniem dobrze — funkcja ,,erudycyjna”. Polega ona na zmuszaniu studentéw do detalicznego
opanowywania wiedzy encyklopedycznej o Zrodtach prawa — ktorych prawnikowi ,,nie wypada
nie zna¢”. Problem w tym, ze wigkszo$¢ podrgcznikodw akademickich jest skonstruowana
wedtug tego wlasnie zatozenia. Omawiany dysonans zostal zauwazony w kilku ankietach,
krytykujacych ,,anachroniczne” ,,nudne” i ,,przecigzone informacjami’ oraz ,,nienadazajace za
stanem badan naukowych” podejécie do konstruowania podrecznikoéw i uczenia historii prawa.
Wigkszos¢ opinii Respondentow zdaje si¢ jednak nie dostrzega¢ albo zupetnie lekcewazy¢
istnienie obiektywnych trudnosci w probach jednoczesnego realizowania bardzo réznych i
odlegtych od siebie celow edukacji prawnohistorycznej. Tylko kilka oséb wskazato w swoich
ankietach, ze takie trudno$ci moga si¢ pojawié¢, ale sktadaly je one na karb glownie
niedostatecznej liczby godzin dydaktycznych przedmiotéw historycznych. W Zadnej z

wypowiedzi, w ktorych postulowano realizacj¢ w ramach historii prawa kilku r6znych celow
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na raz (np. edukacji krytycznej i genetycznej, czy tez ktorejkolwiek z nich wraz z
propedeutyczng) nie pojawito si¢ wskazanie, ze same te cele moga pozostawaé ze sobg w
pewnej sprzeczno$ci. W odpowiedziach udzielonych na potrzeby ankiety nie sformutowano tez
cho¢by watpliwosci w zakresie koniecznosci wykorzystania specyficznych 1 réznych metod

odpowiednich dla kazdego z celow.

Analogiczne trudnosci przynosi ocena i interpretacja stanowisk ankietowanych w
sprawie dostepnych na rynku materiatow dydaktycznych. Respondenci chwalacy podrgczniki i
zbiory zrédet — najczesciej uznawali je po prostu za ,,wystarczajace” badz ,,odpowiednie”. Nie
wskazywali jednak, dlaczego 1 w jaki sposéb pozwalajg one optymalnie realizowac okreslone
cele ogolne nauczania historii prawa. W niektorych odpowiedziach pojawiaja si¢ rekomendacje
dla konkretnych podrecznikow. Respondenci nie wyjasnili jednak, dlaczego akurat te pomoce
uwazaja za najlepsze. Nie scharakteryzowali ich tez pod katem ogdlnych celéw edukacyjnych
— ktore z nich mozna wykorzysta¢ dla nauczania propedeutyki prawa wspotczesnego, ktore
dobrze prezentuja ewolucje¢ zasad i instytucji na potrzeby podejscia genetycznego, a ktore
adekwatnie powalaja analizowa¢ kontekst spoleczny, gospodarczy i polityczny, podejmujac

istotne historyczne problemy zgodnie z zatozeniami podejscia krytycznego.

Roéwniez krytycy podrecznikéw i innych materiatow dydaktycznych z zakresu naszej
dziedziny wskazuja tylko ogoélnie na ich ,przetadowanie” informacjami czy
»anachroniczno$¢”. Zarzuty o nieadekwatnos$¢ ich formy i tresci do potrzeb realizacji ogdlnych

celow edukacji prawniczej (lub ktoregos$ z nich) w ogdle si¢ tu nie pojawiaja.

Jako autorzy ankiety 1 raportu chcieliby$my zauwazy¢, ze znajdujemy si¢ w trudnym
potozeniu: liczba godzin naszych przedmiotow sukcesywnie si¢ zmniejsza, a nieche¢, z ktora
spotyka si¢ obecno$¢ historii prawa w programach nauczania na studiach prawniczych rosnie.
W tych okoliczno$ciach niesformulowanie jasnych i jednolitych zatozen i celow ogoélnych
naszych przedmiotéw oraz niewypracowanie klarownej koncepcji nauczania odzwierciedlonej
w fachowych pomocach dydaktycznych, bedzie nas wystawia¢ na do$¢ tatwa i zasadniczo
stuszng krytyke. Wydaje si¢ zatem nieodzownym podjecie szerszej dyskusji w tym zakresie.
By¢ moze nalezatoby zorganizowac jakie$ cykliczne spotkania warsztatowe dla dydaktykow?
Dobrym pomystem byloby zapewne zorganizowanie cyklu konferencji skoncentrowanego
wytacznie na celach nauczania historii prawa i1 sposobach ich realizowania. Ranga tego
problemu wydaje si¢ na tyle doniosta, Ze z pewnos$cia moglaby stanowi¢ temat przewodni dla

zjazdu katedr.
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W zakresie metod bardzo cieszg deklaracje respondentéw, dotyczace wszechstronnego
wykorzystywania bardzo r6znorodnej palety interaktywnych form nauczania. Niepokoi jednak
— zauwazany takze przez pewnag grupe ankietowanych — brak odpowiednich narzedzi i
materiatow do realizowania takich form. Chodzi tu nie tylko o podreczniki, ale przede
wszystkim scenariusze zaje¢ interaktywnych, przyktadowe karty pracy do wykorzystania na
¢wiczeniach, a takze zbiory Zrddetl, uktady kazusow, zestawy zadan itd. Naszym zdaniem
stworzenie wszechstronnych pomocy w tym zakresie stanowi jedno z najwazniejszych zadan
stojacych wspodlczesnie przed historykami prawa. Komisja Dydaktyki PTHP wyraza gotowos¢

do partycypacji w tym procesie, takze w zakresie redakcyjno-koordynujacym.

Wyniki ankiet w zakresie oceny podrgcznikéw akademickich sa fascynujace,
jednocze$nie jednak, dos¢ paradoksalne. Niewielka wigkszo$¢ ankietowanych ocenita
podreczniki pozytywnie, cho¢ z reguty bez wielkiego entuzjazmu; opinie krytyczne lub bardzo
krytyczne stanowig istotng mniejszo$¢. Jednoczesnie jednak spora grupa osob, nawet
aprobujacych i chwalacych dostepne na rynku podrgczniki, deklaruje pracg ze studentami w
oparciu o wlasne autorskie materiaty. Ich przygotowywanie i wykorzystywanie §wiadcza o
innowacyjnosci 1 zaangazowaniu pracownikow. Mozna je jednak takze interpretowac jako
pewne wotum nieufno$ci dla oferowanych na rynku pomocy dydaktycznych. Jak juz
wspominali$my, jest to rowniez zwiazane z faktem, ze wigkszos$¢ respondentow, omawiajac
podreczniki nie odnosi si¢ w ogole do opisywanych przez siebie celow i metod, ktére historia
prawa winna realizowa¢. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze problem jest tu nieco glebszy.
Najczestszym zarzutem wobec podrecznikow formulowanym przez respondentdw jest ich
,Wtorno$¢”. Zdaniem czgdci historykow prawa, podreczniki sa do siebie podobne pod
wzgledem tresci, koncepcji ogdlnej, czy konstrukcji. Wydaje si¢, ze jest to twierdzenie
niekontrowersyjne, z ktorym zgodzitaby si¢ zdecydowana wigkszos¢ przedstawicieli naszego
srodowiska, nawet majacych pozytywne zdanie o polskim ,rynku” podrecznikow.
Jednocze$nie wskazane powyzej rezultaty badan ankietowych udowadniaja, Zze bardzo r6znimy
si¢ w podejsciu do celéw 1 metod nauczania historii prawa. Z jakich$ przyczyn nie znajduje to

w zasadzie zadnego odzwierciedlenia w ocenach podrgcznikow 1 pomocy dydaktycznych.

Za niepokojagce nalezy uzna¢ wyniki ankiet w tej cze$ci dotyczace seminarzystow,
potencjalnej nowej kadry oraz stosunku $rodowiska ,,dogmatykow” do historykéw prawa.
Wskazuja one na fakt — ktory chyba wszyscy intuicyjnie wyczuwalismy juz od dawna — ze
nasza dziedzina ,,kurczy si¢” personalnie. JesteSmy przedmiotem lekcewazenia, a ograniczanie

liczby godzin naszych przedmiotow skutkuje cigciami kadrowymi i redukcjg etatow. Powoduje
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to czegsto niemozno$¢ zatrudnienia wartosciowych mtodych naukowcéw, zwlaszcza
absolwentow szkot doktorskich. Studenci prawa o odpowiednich predyspozycjach i checi do
pracy historycznoprawnej pojawiaja si¢ rzadko, a ich przygotowanie do pracy naukowe;j jest
bardzo trudne i czasochtonne. PTHP, podobnie jak cate sSrodowisko musi si¢ pilnie pochyli¢ na

tym problemem.

4. CzeS¢ 3 — Perspektywy

4.1.Podsumowanie wynikéw

Czes¢ trzecia ankiety byta poswiecona perspektywom nauczania historii prawa w przysztosci.
ZadaliSmy w niej dziewig¢ pytan dotyczacych kwestii ogolnych i1 szczegétowych zwigzanych
z utrzymaniem i rozwojem historii prawa w ramach ogélnej edukacji prawniczej w najblizszych
latach. Przy tworzeniu pytan wzi¢liSmy takze pod uwage adaptacje historii prawa do

ewentualnych reform i zmian organizacji studiow prawniczych.

W pytaniu 17 postawili§my — nieco prowokacyjnie — kwesti¢ niezbednosci historii
prawa w programach studiow. Ankiet¢ w tym zakresie wypetnito 35 0sob, sposrod ktorych az
27 odpowiedziato zdecydowaniu twierdzaco. Osoby te uznaty, ze historia prawa musi by¢
czg$cig prawniczego curriculum, bez koniecznosci spetienia jakichkolwiek dodatkowych
warunkoéw czy zaistnienia jakichkolwiek zewnetrznych okoliczno$ci. Oznacza to w gruncie
rzeczy, ze ta ogromna grupa ankietowanych uwaza, iz historia prawa jest w programie studiow
prawniczych niezbedna, niezaleznie od celoéw 1 sposobu jej nauczania. 2 osoby wskazaty na
niezb¢dno$¢ nauczania historii prawa, ale tylko po spetieniu pewnych warunkéw i zmianie
dominujacego obecnie sposobu jej wyktadania. 4 osoby stwierdzily natomiast, ze historia prawa
nie jest niezbedna, ale moze by¢ bardzo pozyteczna w edukacji prawniczej. Tylko jedna osoba
surowo ocenila, ze historia prawa w dominujagcym obecnie wydaniu jest zupetnie niepotrzebna

w edukacji prawniczej

W pytaniu 18 Respondenci ustosunkowywali si¢ do kwestii — na jakim etapie studiow
nalezy uczy¢ historii prawa? Zgodnie z sugestiami Oswalda Balzera, az 31 oséb uznato za
optymalne uczenie naszych przedmiotéw na poczatkowym etapie edukacji (I, ewentualnie II
rok). Wiekszo$¢ uznawala to za stan naturalny i pozadany, zaledwie kilka os6b postanowito
wytlumaczy¢ swoj wybor. Najczesciej odwolywano si¢ do wzgledow pragmatycznych —
brakiem mozliwo$ci zainteresowania starszych studentow. Tylko 4 osoby chciatyby uczy¢

historii prawa na pdzniejszym etapie edukacji prawniczej (III-V rok). Rowniez 4 ocenity, ze
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przedmioty historyczne powinny by¢ obecne na wszystkich etapach edukacji prawnicze;j.
Odpowiadajac na pytanie 19, dotyczace sposobu uczenia historii prawa studentow starszych
rocznikow, wigkszos¢ Respondentéw opowiedziata si¢ za oferowaniem dla nich zajec
specjalistycznych, zgodnych z zainteresowaniami dydaktykéw. Jednocze$nie miatyby to by¢

gtownie zajecia dodatkowe, specjalistyczne i dobrowolne, a nie kursowe.

Za pomocg pytania 20 probowalismy si¢ dowiedzie¢, jak polscy historycy prawa
postrzegaja tradycyjng strukture i siatk¢ przedmiotéw historycznoprawnych, z podziatem na
histori¢ panstwa i1 prawa polskiego, powszechng histori¢ panstwa i prawa, prawo rzymskie i
histori¢ doktryn. Za zachowaniem ,tradycyjnej” struktury opowiedzialo si¢ zasadniczo 16
0s6b, 9 0sdb wyraznie poparto odrgbnos¢ historii doktryn, 2 osoby — historii Polski i 2 osoby —
prawa rzymskiego. Tylko kilka oséb postulowalo przeprowadzenie glebszych zmian w siatce
przedmiotow. Cze$¢ Respondentoéw uznata konieczno$¢ likwidacji odrebnego nauczania
historii Polski 1 uwzgledniania jej jako czg$ci historii europejskiej/powszechnej. Ta grupa
Respondentéw opowiedziata si¢ za odrgbnym jednolitym przedmiotem ,historia ustrojow
panstwowych” (ewentualnie ,.historia prawa publicznego”) — 7 0sob oraz odrgbnym jednolitym
przedmiotem ,historia prawa” (ewentualnie tylko ,,historia prawa prywatnego”) — 6 osob. Dwie
osoby opowiedzialy si¢ za potaczeniem prawa rzymskiego z historig prawa cywilnego, 4 za$ za
potaczeniem historii doktryn z historig ustrojéw i prawa. W koncu, 5 oséb uznato, Ze program

nauczania jest wazniejszy niz struktura przedmiotow.

W odpowiedzi na pytanie 21, dotyczace nauczania systemow i kultur prawnych
pozaeuropejskich az 14 osoéb wyrazilo sceptycyzm lub nieche¢ do takiego poszerzania
programu historii prawa. 10 0s6b uznato, Ze to dobry pomyst, ale trudny do realizacji, w $swietle
ogolnego ksztattu programu i kompetencji prowadzacych. 10 oséb dopuscito nauczanie kultur
pozaeuropejskich wytacznie na zajgciach dodatkowych, 4 za$ na specjalistycznych zajeciach z
komparatystyki prawniczej lub global legal history. Wér6d zwolennikéw poszerzenia zakresu
nauczania historii prawa, 4 osoby pisaty ogolnie o kulturach pozaeuropejskich, 7 o islamie, 2 o

Dalekim Wschodzie, 2 o panstwach postkolonialnych, 1 o Rosji i wschodnich sgsiadach Polski.

W pytaniu 22, dotyczacym zakresu chronologicznego zaje¢ z historii prawa, az 16 0so6b
uznato, ze nalezy wyklada¢ wszystkie epoki w tym samym zakresie. Istotna grupa
respondentow wyrazita jednak poglad, ze nalezy si¢ koncentrowa¢ gtownie na historii XIX 1
XX w. Dziesig¢ osob sformulowato ten poglad w wersji radykalnej petnego wytaczenia

weczesniejszych epok, 4 osoby chciatyby wyktada¢ wszystkie epoki doktadniej przedstawiajac
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problemy blizsze wspotczesnosci. 1 osoba chciataby si¢ skoncentrowa¢ wylacznie na

sredniowieczu i wezesnej nowozytnosci, 7 osob nie wyrazito w tej sprawie pogladu.

Pytanie 23 dotyczyto form zaliczenia zaj¢¢, z uwzglednieniem ich formy. Zdecydowana
wickszo$¢ ankietowanych poparta istnienie tradycyjnego egzaminu, stanowigcego werytikacje
wiedzy przekazywanej w formie wyktadu. Sze$¢ osob wskazato, za optymalng formga zaliczenia
bytaby pewna hybryda tradycyjnego egzaminu i formy uczestniczacej np. projektu. Osiem oso6b
za bardziej wartosciowe dla historii prawa uwaza inne (interaktywne) formy zaliczen niz

egzamin.

Pytanie 24 dotyczylo skutkow wprowadzenia dwustopniowych studiéw prawniczych
dla dydaktyki historycznoprawnej. Na ogdlnie potencjalnie negatywne skutki takiej zmiany
wskazato 11 0sob, odrebnie zas 11 doprecyzowato, ze bedzie ona skutkowa¢ mniejsza liczbg
godzin lub wprost eliminacjg przedmiotow historycznych. Dwéch Respondentow uznato, ze
studia dwustopniowe beda si¢ wigza¢ ze spadkiem jakoSci nauczania. Dwie osoby
zasugerowaly, Ze omawiana zmiana przyniostaby neutralne skutki, za§ 8 osob uchylito si¢ od
odpowiedzi. Tylko kilka osob uznato, ze zmiana wysztaby historii prawa na lepsze — 4
skonstatowaty og6lnie dobre perspektywy dla historii na drugim stopniu studidéw, 2 dostrzegly
szans¢ na unowoczesnienie studiow prawniczych, 1 —na potencjalnie lepsze przygotowanie do

pisania prac magisterskich.

Ostatnie pytanie w tej czgsci (25) dotyczylo relacji historii prawa do innych
przedmiotow ,,niedogmatycznych”. 25 osob uznato, ze sa obiektywnie dobre dla edukacji
prawniczej, ale nie majg istotnego wptywu na histori¢ prawa. Osiem osOb postrzega te
przedmioty jako zagrozenie lub konkurencj¢ dla historii prawa. Pig¢ ma neutralny lub wprost
negatywny stosunek do takich przedmiotéw. Tylko 7 respondentow uwaza, ze takie przedmioty
stanowig lub mogg stanowi¢ inspiracje dla historii prawa. Wskazuja one, ze programy naszych
przedmiotow oraz sposob ich prowadzenia mogltby lub powinien by¢ przynajmniej do pewnego

stopnia, rezultatem wspotpracy i wzajemnego oddziatywania.

4.2. Komentarz do cze$ci 3

Pytanie w tej cz¢sci dotyczyly czesto tych samych kwestii 1 problemédw, ktore byty poruszane
w czesci drugiej. Cze$¢ ankietowanych reagowata na ten fakt nawet z pewna wyczuwalng
irytacja wskazujac, ze wypowiadata si¢ juz w danej kwestii wcze$niej. Byl to jednak,

przypomnijmy, zabieg celowy, majacy pozwoli¢ na weryfikacj¢ stanowisk Respondentow i
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spojrzenie na nie z odmiennych punktow widzenia. Chcieli§my tez, aby ankietowani traktowali
cze$¢ druga jako praktyczng oceng rzeczywistosci, a cze$¢ trzecig — jako bardziej odwazng
refleksje o przysztosci. Efekty sg tu bardzo interesujace i ukazuja pewne problemy z oceng roli
dydaktyki w naszym Srodowisku. Np. pytanie o etap edukacji prawniczej, na ktérym nalezy
uczy¢ historii prawa, byto bardzo komfortowe dla 0sob, ktére uwazaja, ze podstawowym celem
naszych przedmiotow w ramach edukacji prawniczej powinien by¢ humanistyczny rozwoj
ogblny 1 propedeutyka. Na pierwszy rok jako optymalny dla nauczania historii prawa
wskazywaly jednak takze osoby popierajagce edukacje historycznoprawng w wersji
»genetycznej” 1 ,,krytycznej”. Generalnie zreszta w odpowiedzi na to pytanie temat ogdlnych
celow nauczania historii prawa w zasadzie si¢ nie pojawiat. Z kolei w pytaniu 19 — o uczenie
historii prawa w jakiej§ formie na dalszych etapach studidéw — pojawily si¢ liczne glosy
podkreslajace szersze mozliwosci realizacji zatozen ,krytycznych” w pracy ze starszymi
studentami, poza przedmiotami kursowymi. Nie wiadomo zatem, czy powszechne poparcie
ankietowanych dla nauczania historii prawa na I roku, zwtaszcza zwolennikow ,,genetycznych”
czy tez ,krytycznych” celow naszych przedmiotéw wynika przywigzania do dawnych form,
obawy o utrat¢ godzin, czy moze strachu przed kontaktem ze starszym studentem niechetnym
do zajmowania si¢ historig prawa? A moze osoby te sa naprawde przekonane, ze bardziej
ambitne cele edukacji prawnohistorycznej sa mozliwe do realizacji w kontakcie z niemajacymi
pojecia o prawie absolwentami lice6w ogdlnoksztalcacych? Podobne watpliwosci pojawiajg si¢
przy analizie stosunku do studiow dwustopniowych. Wigkszo$§¢ Respondentéw jest
zdecydowanie przeciwko takiemu rozwigzaniu, cz¢sto apriorycznie i intuicyjnie, czesto zas z
obawy o godziny przedmiotow historycznych czy ogoélny poziom studidw. Jednakze czes¢
Respondentéw wskazywata nie§miato, ze zajecia z historii prawa na drugim stopniu studiow
otwieratyby perspektywy lepszej realizacji ambitniejszych celow historii prawa —
wykraczajacych poza propedeutyke i funkcje ogdlnorozwojowag — wtasnie dzieki pracy z

bardziej zaawansowanymi dojrzalymi i zainteresowanymi studentami.

Nie narzucajac, ani nawet nie sugerujac prostych odpowiedzi uwazamy, ze jako
srodowisko musimy si¢ zmierzy¢ z pytaniem, czy cele historii prawa inne niz propedeutyka —
zwlaszcza ,.ewolucyjne”, ,krytyczne” 1 w zakresie ksztaltowania umiejetnos¢ myslenia
prawniczego poprzez prace z historycznym zréodlem — sg w ogole mozliwe do realizacji
wzgledem poczatkujacych adeptéw nauk prawnych? A jesli odpowiedz na to pytanie jest

negatywna, to co powinni§my z tym wnioskiem zrobi¢? Poswigci¢ si¢ wytacznie propedeutyce
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lub edukowaniu ogdlnorozwojowemu dla poczatkujacych? Czy tez moze walczy¢ o reforme

studiow 1 zaawansowang edukacj¢ historycznoprawng dla starszych rocznikow?

Jak wspominano powyzej, obraz wyptywajacy z odpowiedzi na pytania o etap, na
ktorym nalezy uczy¢ historii prawa, o siatke przedmiotéw 1 program oraz o studia
dwustopniowe wydaje si¢ dos¢ jednoznaczny. JesteSmy srodowiskiem bardzo konserwatywnie
odnoszacym si¢ do edukacji prawniczej. Pragniemy w wigkszo$ci zachowania programu
nauczania, organizacji studiéw, ksztattu przedmiotow i w ogoéle modelu organizacji studiow
prawniczych uksztalttowanych po drugiej wojnie Swiatowej. Wbrew pozorom nasze podejscie
do edukacji prawniczej jest w wielu aspektach dos$¢ zblizone do srodowiska ,,dogmatykow”,
mimo ze w deklaracjach i sporach pozycjonujemy si¢ wzgledem nich po zupelnie przeciwne;j
stronie barykady. Uwazamy przeciez zgodnie, ze edukacja prawnicza powinna by¢ jednolita, z
historig i przedmiotami ,,og6lnoksztatcagcymi” glownie na I roku, ktora na p6ézniejszych etapach
koncentruje si¢ wytacznie na ,,dogmatyce” prawa obowigzujacego. W wiekszosci chcemy wigc
uczy¢ historii prawa jako przedmiotu propedeutycznego, ewentualnie z umiarkowanym
uwzglednieniem podejscia ,,genetycznego”. Paradoksalnie, w takiej sytuacji nasze przedmioty
stuza czesto apologii obowigzujgcego ustawodawstwa 1 wspieraja przywigzanie do
pozytywistycznego paradygmatu studiow. Niekiedy z aprobatg, niekiedy z koniecznosci,
niekiedy za$ z przyzwyczajenia zaakceptowaliémy nasza rol¢ jako prowadzacych kurs
,historycznego wstepu do prawoznawstwa” — skierowany do niemajacych podbudowy w
zakresie wiedzy o prawie absolwentow licedéw — ktory polega na budowaniu fundamentéw pod
znajomo$¢ prawa pozytywnego. Spieramy si¢ oczywiscie z ,,dogmatykami” 1 wiladzami
wydziatlowymi. Czesto jednak w tych konfliktach nie chodzi wtasciwie o naszg role w edukacji
prawniczej, ale raczej o liczbe i nazwy przedmiotéw oraz wymiar godzin na I roku. Zgadzamy
si¢ jednak z ,,dogmatykami”, ze jesli student ma si¢ w ogdle uczy¢ historii prawa, powinno si¢
to wydarzy¢ przed tym, jak zacznie si¢ on zapoznawac z systemem prawa pozytywnego, co

bedzie stanowi¢ ukoronowanie jego edukacji.

Na dalszych etapach studiéw cze$¢ z nas jest sktonna zaoferowac jakies specjalistyczne
przedmioty historyczny dla chetnych. Czesto sg to oferty zgodne bardziej z naszymi wlasnymi
zainteresowaniami badawczymi, anizeli z realnymi potrzebami studentow starszych rocznikow.
Na naszych seminariach najchetniej widzielibySmy waska grupke bardzo zainteresowanych
studentow, najlepiej rownolegle studiujacych histori¢ i posiadajacych dzieki temu podstawy
warsztatu. Niewiele ankiet zawiera krytyke obecnego modelu uczenia prawa, sposobu i zakresu

przedmiotowego oraz metod nauczania obecnych na catych studiach prawniczych. Uwazamy
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jedynie, ze rdznice miedzy nieco lepszym, a nieco gorszym absolwentem prawa, wyznaczy
réznica kilkudziesigciu czy nawet kilkunastu godzin wigcej lub mniej w zakresie klasycznie
uczonej historii prawa, prawa rzymskiego i historii doktryn, ktoére student pozna na samym

poczatku swojej prawniczej edukacji na I roku.

Warto jednak zauwazy¢, ze z ankiet wynikaja dwa tendencje, ktore istotnie naruszaja
zaprezentowany wyzej obraz. Pierwszym jest zainteresowanie, z jakim nasze srodowisko zdaje
si¢ obserwowac rozwoj innych przedmiotéw ,,niedogmatycznych”. Wiekszo$¢ respondentéw
docenia rozw¢j tych przedmiotoOw i1 z uznaniem reaguje na ich wprowadzanie do programu,
postrzegane jako proba zmniejszenia roli suchej ,,dogmatyki” na studiach prawniczych.
Dostrzegamy pewng tozsamos$¢ lub kompatybilno$¢ celéw tych przedmiotdw i historii prawa.
Uznajemy jednak twardo wlasng odrebnos¢, w wigkszosci odrzucamy perspektywe $cislejszej
wspolpracy 1 ksztattowania naszego programu we wspodlpracy lub z inspiracji tymi dziejami.
Wynika to znow — naszym zdaniem — z dominacji akceptacji dla roli propedeutycznej i

ewentualnie genetycznej historii prawa.

Drugi element to — raczej nie dominujace, ale zauwazalne — poparcie dla podejscia
,Krytycznego” w historii prawa oraz jej wykorzystywania na potrzeby szkolenia umiejetnosci
prawniczych (rozumowania prawniczego 1 wyktadni prawa). Critical legal history — cho¢ bywa
krytykowana za nadmierne popadanie w ideologizacj¢ — wyrabia nawyk sceptycyzmu wobec
prawa oraz dociekania politycznych, ekonomicznych i spotecznych przyczyn wydawania
okreslonych aktéw prawnych czy orzeczen. Zmusza studenta do $Sledzenia realnych skutkow
prawa w codziennym zyciu ludzi i wspolnot. Koncentracja na szkoleniu w prawniczych
umiejetnosciach prawniczych takze znaczaco poszerza nasza rolg w ksztalttowaniu warsztatu
prawnika. Wspotczesny student na zajeciach ,,dogmatycznych” rzadko dokonuje samodzielnie
wyktadni prawa. Uczy si¢ go raczej wyszukiwania gotowych odpowiedzi na pytania prawne w
komentarzach 1 tezach orzeczen. Pierwszym odruchem prawnika nie jest refleksja nad
znaczeniem przepisu w konteks$cie stanu faktycznego sprawy, ale otwarcie wyszukiwarki
systemu informacji prawnej i znalezienie ,,gotowe]” odpowiedzi, jak ,,zatatwi¢” sprawe.
Zajecia oparte na dobrze wyselekcjonowanych zrodtach historycznych, dotyczace innych
czasow 1 realidow, zmuszatyby studenta do dokonania wyktadni i podjecia proby rozwigzania

roznorakich probleméw zupethie samodzielnie.

Autorzy raportu nie stawiaja sobie za cel narzucanie okreslonych celow i metod w
nauczaniu historii prawa, nie zamierzamy tez krytykowa¢ i deprecjonowaé zatozen

ogolnorozwojowych, propedeutycznych i genetycznych. Chcemy jednak wskaza¢, ze po
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pierwsze, wszystkich celow historii prawa nie da si¢ ze soba pogodzi¢, cze¢sto bowiem sg
sprzeczne, wymagaja innego podejscia oraz innych metod 1 narzgdzi. Po drugie, cele edukacji
ogblnorozwojowej 1 propedeutycznej moga by¢ perfekcyjnie zrealizowane tylko na I roku
studiow. Funkcja krytyczna i1 ksztattowania umiejetnosci wymagalyby prawdopodobnie
uczenia na bardziej zaawansowanych etapach edukacji. Funkcja genetyczna takze zyskataby na
efektywnosci, gdyby mozna byto wedtug jej wskazan pracowac ze studentem posiadajacym juz
jaki$ podstawowy poziom wiedzy prawniczej. Po trzecie, szersza wspolpraca zaréwno z
dogmatykami, jak i przedstawicielami innych przedmiotow niedogmatycznych wydaje si¢
nieuchronna. Program historii prawa musi by¢ czescig ogoélnej edukacji prawniczej, jego cele
muszg by¢ skoordynowane z jej celami. Niezaleznie od wrogosci, ktora moze nas spotkac, i
zapewne ograniczonej skutecznos$ci takich konsultacji musimy je nie tylko podejmowaé, ale
inicjowa¢. To my musimy si¢ dostosowa¢ do zatozen i trendow panujacych w ogolnej edukacji
prawniczej, poniewaz one nie beda i nie powinny ulega¢ modyfikacji tylko po to, by zadowoli¢

nasze srodowisko.

5. Cze$¢ 4 — sprawy organizacyjne zwigzane z dzialalno$cig ruchu studenckiego.

Pytanie 26 dotyczyto stosunku polskich historykow prawa do — posiadajagcego olbrzymig
tradycje — konkursu studenckiego Olimpiady Historycznoprawnej imienia Profesora Michata
Sczanieckiego. Czternascie osob ocenito ogodlnie, ze konkurs jest wazny i potrzebny, tylko 2
uznaty go za zbedny. Jednoczesnie az 13 osob stwierdzito, ze w dotychczasowej formule
konkursu nalezy wprowadzi¢ zmiany, a 7 sygnalizowato problemy z organizacja konkursu na
poziomie uczelni (wydzialu). Jednoczesnie tylko 3 osoby wyrazily aprobate dla obecnego

ksztattu konkursu (w odniesieniu do edycji z 2023 r.).

W zakresie pytania 27 o konkurs dla studentow i1 absolwentow ogdlne poparcie dla
takiego pomystu wyrazito 11 osob. Pig¢ sktaniato si¢ raczej ku koncepcji konkursu na najlepsza
prac¢ dyplomowa, 8 poparto pomyst konkursu na artykul naukowy, za$ 10 os6b stwierdzito, ze
oba konkursy bytyby cenne. Tylko w 6 ankietach nie wyrazono poparcia dla konkurséw lub nie
udzielono jakiejkolwiek odpowiedzi. Jednoczes$nie az 17 osob ztozyto deklaracje gotowosci do

uczestniczenia w przeprowadzaniu konkursu w roli recenzentéw.

W ostatnim pytaniu (28) dotyczacym stosunku przedstawicieli polskiej nauki historii
prawa do ruchu studenckiego, kot naukowych i konferencji studenckich, wigkszo§¢ wyrazita

poparcie dla takich inicjatyw. Znaczna czg$¢ ankietowanych zadeklarowata uczestniczenie w
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takich przedsigwzieciach w przesztosci. Z ankiet wyziera jednak takze obawa przed nie

najwyzszym poziomem i utylitarnym podejsciem studentow.

4.2. Komentarz do cze$ci 4

W zakresie ruchu studenckiego zwraca uwage istnienie dwoch sprzecznych tendencji. Z jedne;j
strony w wypowiedziach pojawialy si¢ liczne zarzuty dotyczace dzialalno$ci studenckiej.
Wskazywano na niestato$¢ organizacji studenckich, pozornos¢ wielu dziatan, koniunkturalizm
niektorych cztonkow kot naukowych i nieche¢ lub niezdolno$¢ znaczacej wigkszosci — nawet

bardzo zaangazowanych — studentow, do prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci naukowe;.

Jednoczes$nie wiele ankiet zawiera pochwaly dla aktywnos$ci kot naukowych, w zakresie
organizowania wykladow otwartych, konferencji czy wydarzen popularyzujacych histori¢
prawa. Wiele wypowiedzi akcentuje kluczowa kwesti¢ — studenckie kota naukowe sg rownie
wazne, a by¢ moze nawet wazniejsze dla budowania przyszly kadr i wyszukiwania doktorantow

niz seminaria magisterskie.

Oczywiscie ksztatt i funkcjonowanie kot naukowych zaleza — co zreszta napisat wprost
jeden z respondentéw — od checi, entuzjazmu 1 zaangazowania samych studentow. Wiele rzeczy
jednak mozna by nieco poprawi¢. Chodzi tu zwlaszcza o pewne kwestie zwigzane z integracja
organizacji studenckich, popularyzacja ich inicjatyw oraz tworzeniem ogo6lnopolskich struktur
wsparcia dziatalno$ci naukowej studentow. Inicjatywa organizowana przez grupg kot
naukowych w postaci ,,Akademii Historii Prawa” — warsztatowych spotkan studentow z
do$wiadczonymi pracownikami naukowymi — stanowita znakomity pomyst. Okazat si¢ on
jednak nieszczegolnie trwaly z oczywistych przyczyn — mury uczelni opuscili w wigkszo$ci
studenci, ktorzy organizowali to przedsigwzigcie. Trwanie takich projektow — by nie wygasaty
one po kilku miesigcach lub latach — wymagaja statej ogoélnopolskiej koordynacji dokonywane;j
na przyktad przez PTHP. Grupa facebookowa studentow pod nazwa ,Forum Nauk
Historycznoprawnych” pokazata potrzeb¢ nawigzywania wspotpracy migdzy organizacjami
studenckimi w catej Polsce. Warto zwroci¢ uwage, ze wspotdziatanie kot moze pozwoli¢ takze
na poprawe jakosci — rowniez naukowej — ich dzialalnos$ci, co bedzie z pewnoscig korzystne

dla calego naszego srodowiska.
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