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Wojciech Lysek

Aneksja Krymu z perspektywy dekady.
Whioski dla zagrozonych rosyjska agresja

Abstrakt

Gléwnym celem artykutu jest zaprezentowanie okolicznosci aneksji ukrainskie-
go Krymu przez Rosje z perspektywy dekady. Na terenie potwyspu zyje liczna
ludno$¢ rosyjskojezyczna, dodatkowo zamieszkuje go duza spoleczno$¢ Tatarow
Krymskich. Stad warto przeanalizowa¢ przebieg aneksji Krymu poprzez zapre-
zentowanie rosyjskiej narracji od Rewolucji Godnosci po referendum na Krymie,
omoéwienie oporu Tataréw Krymskich oraz rosyjskich represji. Artykul powstat
w oparciu o dokumenty, wystgpienia politykéw, analizy, materialy prasowe i li-
terature przedmiotu. Rezultatem jest proba znalezienia strategii wlasciwej dla
panstw zagrozonych rosyjska agresja.

Slowa kluczowe: agresja, Krym, mniejszo$ci narodowe, Rosja, Tatarzy Krymscy,
Ukraina

Wstep

Pod koniec XVIII w. Cesarstwo Rosyjskie wyparlo z Krymu Turcje. W ten spo-
sob Rosja otwarla sobie dostep do Morza Czarnego. Nastepujace pdzniej represje
polegajace na przesladowaniach, rusyfikacji oraz likwidacji wolnosci religijnej
doprowadzily do deportacji ludnosci nierosyjskiej oraz przymusowej emigra-
cji czesci ludnosci rdzennej, tj. Tataréw Krymskich. Ta ostatnia grupa, w liczbie
ok. miliona os6b znalazta schronienie w Turcji i Bulgarii. Opuszczone ziemie
zgodnie z zyczeniem carycy Katarzyny II zajeta ludnos¢ stowianska'. W drugiej
polowie XIX w. nastapil naptyw duzej liczby Rosjan. Jednak na Krymie wcigz

' P.Semmler, Krym. Znikajgcy pétwysep, Poznan 2018, s. 11-12.
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najliczniejsza grupe stanowili Tatarzy, wedlug optymistycznych danych byto ich
ok. 500 tys.%.

W kolejnych wiekach Krym pozostal czescig Cesarstwa Rosyjskiego, a na-
stepnie Zwiazku Radzieckiego (ZSRR). Gwaltowna zmiana skladu etnicznego
potwyspu nastapita w 1944 r., gdy w maju wysiedlono Tataréw. Odtad wsréd
mieszkanicéw dominowali Rosjanie. Istotne z punktu widzenia tematyki artykutu
sg wydarzenia z 1954 r., gdy przywddca ZSRR, Nikita Chruszczow przekazal pot-
wysep, dotychczas podlegajacy Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republice
Radzieckiej, Ukrainskiej SRR®. Odebrane to zostalo jako proba rozliczenia si¢ ze
zbrodniami stalinowskimi dokonanymi w latach 30. XX w. na narodzie ukrain-
skim. Od tego momentu Krym zaczat rozwija¢ si¢ gospodarczo, poprawie ulegta
jego infrastruktura, wyksztalcila si¢ w miare dobrze prosperujaca turystyka®.

Pod koniec lat 80. XX w., Krym - podobnie jak np. Gérski Karabach - stal si¢
miejscem napiec etnicznych. Spor toczyt si¢ miedzy Kijowem a lokalnymi rosyj-
skimi wladzami wspieranymi przez wigkszo$¢ ludnosci poétwyspu oraz Federacje
Rosyjska. Sytuacje dodatkowo komplikowal postepujacy od konca lat 60. XX w.
powrot rdzennej ludnosci — Tataréw oraz stacjonowanie, spornej mi¢edzy Rosja
i Ukraing, Floty Czarnomorskiej’.

Trwalym elementem zycia politycznego pierwszej dekady niepodlegtej Ukra-
iny staly sie spory wokot przysztosci Krymu. Struktura narodowos$ciowa pot-
wyspu przeszlta znaczg ewolucje. Wedlug spisu powszechnego z 1989 r. sposrod
2,455 mln mieszkancow, az 1,688 mln stanowili Rosjanie. Kolejnymi grupami
narodowymi byli Ukraincy i Tatarzy Krymscy, liczacy kolejno 719 tys. i 44 tys.
0so6b. Lacznie na Krymie Zylo 120 narodowosci. W 2003 r. krymskie statystyki
okreslaly liczebno$¢ Rosjan na 1,18 mln, Ukraincéw na 492 tys., natomiast Tata-
réw Krymskich na 243 tys. oséb. Oznacza to iz w 2001 r. procentowo ponad po-
towe (dokladnie 58,3% mieszkancdw) stanowili Rosjanie, Ukraincy 24,3%, z kolei
12% Tatarzy Krymscy®.

2 S. Chazbijewicz, Geneza nacjonalizmu Tataréw krymskich i nadwolzanskich, [w:] Nacjonali-

zmy roznych narodow. Perspektywa politologiczno-religioznawcza, red. B. Grott, O. Grott, Kra-
kéw 2012, s. 481.
* W literaturze utrzymuje sie legenda o arbitralnej decyzji N. Chruszczowa. Jednak w rzeczy-
wistosci takie sytuacje zdarzaly sie w Zwigzku Radzieckim. Dodatkowo mialo to miejsce
w 1954 r. gdy pozycja sekretarza generalnego nie byla tak silna jak by sie mogto wydawac.
Zob. wigcej: M. Golda-Sobczak, Krym jako przedmiot sporu ukrairisko-rosyjskiego, Poznan
2016, s. 137, przypis 437; P. Semmler, op.cit., s. 39-41; M. Zygar, Wszyscy ludzie Kremla. Tajne
zycie dworu Wladimira Putina, Warszawa 2017, s. 384.
P. Semmler, op.cit., s. 18.
Na temat Floty Czarnomorskiej jako elementu relacji ukrainsko-rosyjskich zob. wigcej:
M. Golda-Sobczak, op.cit., s. 170-178.
¢ S. Chazbijewicz, Mniejszos¢ tatarska na Krymie na tle innych grup narodowych i etnicznych,
[w:] Prawa mniejszosci narodowych, red. T. Gardocka, J. Sobczak, Torun 2010, s. 284-285.
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W latach 90. XX w., mimo etnicznego zréznicowania oraz proéb podejmo-
wanych przez rosyjskie wladze wywotania konfliktu na tle narodowo$ciowym,
relacje ulozono pokojowo. Lokalne wladze oraz rzad centralny porozumialy si¢
w sprawie autonomii Krymu’. Stalo si¢ tak mimo nieefektywnej polityki Kijo-
wa oraz niezaspokojenia roszczen powracajacych z wygnania Tataréw Krym-
skich®. Potencjalnemu konfliktowi sprzyjalo, iz zamieszkane przez ludno$¢ tatar-
ska przed II wojng $wiatowg obszary nadmorskie - jak rejon Jalty, czy Teodozja
i Kercz - byly zasiedlone przez Rosjan, gtéwnie emerytowanych funkcjonariuszy
partii i stuzb bezpieczenstwa, jak i urzednikéw nizszego aparatu administracyjno-
-wojskowego’. Stad do dzi$ jest to najbardziej prokomunistyczny i prorosyjski re-
gion na Krymie. Wsréd tej ludnoéci dominuje sowiecka tozsamos¢. Duzg role
jako centrum rosyjskosci pelni Sewastopol. To rezultat stacjonowania w porcie
marynarki wojennej Federacji Rosyjskiej przez caly okres niepodlegtej Ukrainy’.

Zarysowane okolicznosci stanowily tto dla przejecia przez Rosje potwyspu na
poczatku 2014 r., gdy po ,Rewolucji Godno$ci” wladze utracil Wiktor Januko-
wycz i na krotko chaos ogarnatl ukrainskie zycie polityczne. Jednocze$nie dziata-
nia Federacji Rosyjskiej wpisaly sie w trwajaca od co najmniej 2008 r. jej ekspan-
sywng polityke, sytuujacg si¢ w kontrze do Zachodu. Biorgc pod uwage powyzsze,
nalezy przeanalizowa¢, jakie czynniki utatwily bezkrwawe przejecie kontroli nad
Potwyspem Krymskim. Stad tez artykul dotyczy sekwencji wydarzen zaczyna-
jac od przetomu lat 2013-2014 i trwajacych przez kolejne kilkadziesigt tygodni.
W tym kontekscie zostanie przedstawiona rosyjska narracja na temat Ukrainy
i Krymu za prezydentury Wtadimira Putina, ze szczegdlnym uwzglednieniem
okresu z przetomu 2013 i 2014 r., op6r Tataréw Krymskich oraz rosyjskie represje
przeciwko nim.

Ukraina i Krym w narracji rosyjskiej

Wraz z objeciem funkcji prezydenta Rosji przez Wladimira Putina w 2000 r.
rozpoczal si¢ proces rekonfiguracji narracji politycznej. Wobec uwiadu idei ko-
munistycznej, nowe elity poszukiwaly idei mogacej zjednoczy¢ nardd. Stad tez
od pierwszego roku prezydentury W. Putin siegnal w swych wystapieniach do
imperialno-prawostawnej przeszlosci. Na tej bazie wylonita si¢ nowa filozofia

7 Zob. wiecej: T.A. Olszanski, Trud niepodlegtosci. Ukraina na przetomie tysigcleci, Krakow
2003, s. 158-173.

S. Chazbijewicz, Geneza nacjonalizmu..., s. 490.

M. Lachowicz, Polityka narodowosciowa Ukrainy w okresie transformaciji: od autonomizacji do
nieuznania, (w:] Mniejszosci narodowe i etniczne w Polsce i Europie. Aspekty polityczne i spo-
teczne, red. A. Sakson, Torun 2024, s. 225-226.

10 S. Chazbijewicz, Geneza nacjonalizmu..., s. 489-490.
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rzadow, ktora mozemy okresli¢ jako ,wezel z trzema suptami”. Skfadaly si¢ na
niego: autokratyzm - tj. silny rzad i silny przywdédca; samodzierzawny rezim ro-
zumiany jako terytorium, ojczyzna, umitowanie kraju oraz Kosciot - tzn. prawo-
stawie. Ten $wiatopoglad stanowil swiadome nawigzanie do doktryny z czaséow
Mikotaja I (tzn. ,prawostawie, samodzierzawie, ludowo$¢”)".

Potwierdzeniem teorii trzech suptow jest np. artykut W. Putina z grudnia
1999 r. pt. ,Rosja na granicy tysiacleci”. Stwierdzit w nim m.in. iz dla Rosjan silne
panstwo to zrodto i gwarant porzadku, a takze inicjator i gtéwna sila napedowa
wszelkich zmian'.

Michait Zygar w monografii na temat otoczenia W. Putina zauwazyt, iz losem
Ukrainy prezydent Rosji zaczal si¢ interesowaé od objecia funkcji. Podobno -
powoluje si¢ na bylych pracownikéw administracji - prezydent czesto powtarzat:
»trzeba co$ zrobi¢, bo ja stracimy'”. Cywilizacyjny wyboér Ukrainy miedzy Ro-
sja a Zachodem stanowi klucz do przyszlej pozycji Moskwy'“. Chociaz rosyjskie
wladze wielokrotnie deklarowaly uznanie niepodleglosci Ukrainy, to nigdy tak
naprawde sie z nig nie pogodzily. Zdaniem prezydenta, co charakterystyczne dla
Rosjan, ktérym wpojono sowiecki poglad na historie, Ukraina nie jest ,,prawdzi-
wym krajem” (tak w 2008 r. powiedzial prezydentowi Stanéw Zjednoczonych)®.
To raczej obszar przygraniczny ,historycznej” albo ,wielkiej” Rosji, czyli nieod-
aczna czes¢ ,,ruskiego miru”. Nalezy przez ten termin rozumie¢ narody wschod-
nioslowianskie: Rosjan, Ukraincow i Bialorusinéw, ktdrzy maja wspdlna historie,
religie i kulturalne dziedzictwo Rusi Kijowskiej.

Po 2012 r., gdy W. Putin rozpoczal trzecig kadencje prezydencka, to uzy-
wal tej koncepcji jako jednego z przewodnich motywéw w polityce zagranicz-
nej. Koncepcje te polaczyl z zasadg obrony ,tradycyjnych wartosci rosyjskich”
w granicach bylego Zwigzku Radzieckiego. Mialo wigc miejsce pewnego rodza-
ju polaczenie z zapozyczonym od slowianofiléw panslawizmem. Car Mikotaj
I implementowal ich mysl w postaci czynnej obrony wyznawcoéw prawosltawia
na Balkanach. Natomiast obecny prezydent powolywal si¢ na koniecznos¢ obro-
ny ,milionéw” bytych obywateli sowieckich, pochodzenia rosyjskiego'. Juz po
opanowaniu Krymu, 18 III 2014 r., W. Putin po raz kolejny zaprzeczyt istnieniu

11

C. Belton, Ludzie Putina. Jak KGB odzyskato Rosje i zwrdcilo si¢ przeciwko Zachodowi, Krakow

2022, s. 345-347.

Cyt. za: B. ITytun, Poccus Ha pybexce muicauenemutl, https://myruwin.ru/Vladimir-putin-

-rossija-na-rubezhe-tysjacheletij (14 VII 2024).

* Wage zachodniego sasiada podkresla fakt, iz po rozpadzie ZSRR, kontaktami z bytymi repu-
blikami kierowala administracja prezydenta. Natomiast piecze nad Ukraing osobiscie sprawu-
je szef administracji. Cyt. za: M. Zygar, op.cit., s. 125.

" Zob. wiecej: Z. Brzezinski, Wielka szachownica, Warszawa 1997, s. 114, 122-123.

5 O. Figes, Opowies¢ o Rosji. Wladza i mit, Warszawa 2023, s. 15.

16 Ibidem, s. 270-273.
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narodu ukrainskiego, stwierdzajac, iz Rosjanie i Ukraincy to jeden narod, a Kijow
i dawna Rus to wspoélny poczatek Rosji i Ukrainy"’.

Warto pamietad, iz rosyjskie media w 2004 r., podczas ,,Pomaranczowej Re-
wolucji” prezentowaly wydarzenia w Kijowie jako inspirowany przez Zachdéd
antyrosyjski przewrot. W jej trakcie (pod koniec listopada) jako instrument
nacisku pojawit sie separatyzm wschodnich obwodoéw. Deputowani Luganskiej
Rady Obwodowej zaglosowali za utworzeniem potudniowo-wschodniej republi-
ki i zwrdcili si¢ do prezydenta Rosji. Podczas kolejnego spotkania separatystow
w Siewierodoniecku (28 XI), w charakterze specjalnego przedstawiciela W. Puti-
na przyjechal mer Moskwy Jurij Luzkow, ktory jeszcze w latach 90. XX w. kreowat
sie na obronce praw spolecznosci rosyjskojezycznej na Ukrainie, a szczegdlnie na
Krymie'.

Przywolanie ,,Pomaranczowej Rewolucji” jest istotne, gdyz dokladnie taka
samg narracje w Rosji zastosowano dekade pdzniej, podczas ,Rewolucji Godno-
$ci”. Tymczasem po ,,malej wojnie” w Gruzji (VIII 2008), wzrosty obawy przed
podobnym scenariuszem na Ukrainie. Szczegélnie, iz juz wtedy - jak zauwazyl
Maciej Olchawa - Rosja stosowata taka samg taktyke na Krymie, co w Osetii Po-
tudniowej. Opierala si¢ ona na diugoterminowe;j strategii, sktadajacej si¢ z trzech
gtownych elementoéw, tj. 1) podsycania wewnetrznej destabilizacji; 2) ,,obrony”
praw rosyjskich obywateli (powolujac si¢ na taki obowigzek zawarty w konstytu-
cji Federacji Rosyjskiej a jednoczes$nie stosujac ,,taktyke paszportu’, tj. rozdawania
tych dokumentéw na szerokga skale); 3) czekania na odpowiedni moment, w kto-
rym mozna zastosowa¢ prowokacje'®. W 2008 r. odnotowano réwniez wypowie-
dzi rosyjskich decydentéw, jak wspomniany J. Luzkow, na temat Krymu. Jednak
wowczas ta kwestia nie lezala w polu zainteresowan rosyjskiego spofeczenstwa®.

Wisrdd komentatorow i analitykow taki rozwoj wydarzen jednak byt roz-
wazany. Mowilo sie¢ o scenariuszu, w ramach ktérego dosztoby do prowokacji
z udzialem uzbrojonych rosyjskich nacjonalistow, wspieranych finansowo przez
Moskwe. Nastepnie oglosiliby oni suwerenno$¢ nad mniejszym miastem lub od-
cinkiem $rédladowego terytorium. W odpowiedzi, stacjonujace poza Sewastopo-
lem, ukrainskie sily zbrojne na Krymie, zapewne wszczetyby kontratak. Bytby to
idealny pretekst dla Rosji, Zeby przeprowadzi¢ operacje wojskowa. Inny mozliwy
rozwodj wydarzen zakladal radykalizacje przez grupy terrorystyczne lub przez

7 M. Golda-Sobczak, op.cit., s. 169.

8 M. Zygar, op.cit., s. 137.

M. Olchawa, Imperialna rozgrywka. Ukraina w geopolitycznej strategii Stanéw Zjednoczonych,
Krakow 2009, s. 154-155.

W listopadzie 2008 r. podczas udzielania wywiadu Wtadimirowi Poznerowi stwierdzit iz: ,,Se-
wastopol nigdy nie stanowit terytorium Ukrainy... A Krym oddano Ukrainie jednym mach-
nieciem pidra, gdy dzielono kraj... i teraz problem ten chwyta za serce kazdego Rosjanina”.
Cyt. za: M. Zygar, op.cit., s. 257.
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rosyjski wywiad, pod falszywa flaga, tatarskiej mtodziezy, co rowniez daloby Mo-
skwie okazje do wysuniecia zarzutu o niezabezpieczenie praw rosyjskich obywa-
teli przez Ukraine?'.

Zauwazmy, iz poczatek XXI w., to czas rzadkiej jednomyslnosci i bliskosci
miedzy Rosjg a Stanami Zjednoczonymi. Sprzyjalo temu powszechnie odczuwa-
ne po 11 IX 2001 r. zagrozenie radykalnym islamem. W. Putin wykorzystal te
okolicznosci. Byl pierwszym przywodca, ktéry zadzwonil do George’a W. Busha,
zeby zapewni¢ go o swoim wsparciu po zamachu na World Trade Center. Od tej
chwili tatwiej bylo mu ttumaczy¢ m.in. z kim walczy w Czeczenii*.

Jednak rozsiewane przez rosyjskie osrodki alarmujgce informacje o radyka-
lizmie islamskim na Krymie byly nierzetelne. Ten w marginalnym zakresie po-
jawil sie na polwyspie dopiero wraz z wojna w Syrii (tj. po aneksji potwyspu).
Od lat 90. XX w. na Krymie istniaty dwa gléwne, przenikajace si¢ nurty skrajnego
islamu - salafici i Hizbut Tahrir, ktoéry w przeciwienstwie do innych panstw po-
stradzieckich dzialat legalnie. Ta druga organizacja byla szeroko rozpowszech-
niona, a jej dzialalno$¢ nie generowata problemow z perspektywy panstwa i nie
wywolywala powazniejszych konfliktéw. Natomiast rozwoj salafizmu napotykat
opor ze strony tradycyjnych duchownych, dochodzito réwniez do sporéw we-
wnatrz tej spolecznosci.

Warto zwrdci¢ uwage na wymiar polityczny funkcjonowania spoleczno-
$ci tatarskiej na Krymie. Ot6z to najbardziej proukrainska grupa na pdtwyspie,
wrogo postrzegana przez pozostale spotecznosci. To jednak efekt nie napie¢ na
tle religijnym a etnicznym (ludnos¢ stowianska versus Tatarzy) oraz spoteczno-
-gospodarczym (kwestia wlasnosci po wysiedleniu z 1944 r.)*.

Stanowisko polityczne Tataréw powoduje, iz nie budzg zaskoczenia proby
dyskredytacji, wspierane przez Rosje, ich lidera Mustaty Dzemilewa. Atak pro-
wadzono z zewnatrz, probujac podwazy¢ wiarygodnos¢ i morale cztonkéw Me-
dzilisu*, najsilniejszej struktury spoteczno-politycznej, a takze poprzez tworzenie
wewnetrznej tatarskiej opozycji. W tym m.in. celu powstala w 2007 r. partia Milli

21 Szczegoty w: M. Olchawa, op.cit., s. 155-156.

2 M. Zygar, op.cit., s. 61.

» M. Falkowski, J. Lang, Homo Dzihadicus. Islam na obszarze bylego ZSRR a fenomen postso-
wieckich bojownikéw w Syrii i Iraku, ,Raport OSW” [wrzesien] 2015, s. 97-100.

Od drugiej potowy lat 80. XX w. ruchem repatriacyjnym Tataréw kierowata Organizacja
Krymskotatarskiego Ruchu Narodowego na czele ktérej stat do 2013 r. M. Dzemilew (nastep-
nie zastapit go Refat Czubarow. Po 1991 r. organizacja przeksztalcila si¢ w Medzilis Krym-
skotatarski wylaniany przez Ogélnotatarski Kongres Narodowy. Medzilis stanowi rodzaj sa-
morzadu, ktérego decyzje nie majg charakteru pafstwowo-prawnego. Zostal utworzony na
podstawie uchwaly II Kurultaju (Zjazdu Ogélnonarodowego), obradujacego w dniach 26-30
VI 1991 r. w Symferopolu. Sytuacja prawna tego organu jest niesprecyzowana. Tatarzy uzna-
ja go za wladze samorzadowo-narodowa. Wladze ukrainskie oficjalnie go nie uznaja. Cho¢
jednoczesnie funkcjonuje ona w strukturach kancelarii prezydenta Ukrainy. W 2016 r. zostata
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Firqa (Partia Narodowa), ktdra probuje uzywa¢ hasel nacjonalizmu wymierzo-
nych we wspdlprace z Zachodem, czy haset antysemickich®.

Euromajdan i zajecie Krymu - rosyjska perspektywa

Pierwszy z przedstawionych scenariuszy nie byl daleki od rzeczywistej sekwencji
wydarzen w 2014 r. Do kwestii radykalizmu Tataréw Krymskich przyjdzie jesz-
cze wroci¢ w dalszej czesci. Natomiast impulsem zmian na Krymie okazaly si¢
masowe protesty przeciwko prezydentowi Ukrainy Wiktorowi Janukowyczowi.
Pod naciskiem Moskwy zawiesil on przygotowania do popisania umowy sto-
warzyszeniowej z Unig Europejska. Co z kolei doprowadzito do wybuchu pod
koniec listopada 2013 r. masowych protestéw, tzw. ,,Euromajdanu”. Narastajacy
przez kilka miesiecy, do konca lutego, spdr polityczny, doprowadzil ostatecznie
do przesilenia. Strzaly do ttuméw oddane przez niezidentyfikowanych snajperow
spowodowaly, ze protesty przerodzily si¢ w tzw. ,,Rewolucje Godnosci™.

Réwnoczesdnie toczace sie negocjacje (z udzialem ministréw spraw zagranicz-
nych Polski, Niemiec i Francji) zakonczyty si¢ zgoda ukrainskiego prezydenta na
zarzagdzenie wyboréw przed koncem roku oraz zmiane konstytucji. Tymczasem
Rosja zaostrzala retoryke. Tego samego dnia (21 II 2014), gdy podpisano porozu-
mienie, wyzszy rosyjski urzednik panstwowy powiedziat dla ,,Financial Times’,
ze jesli Ukraina bedzie kontynuowa¢ kurs na Zachdd, Rosja gotowa jest wszczaé
wojne o Krym w celu ochrony swojej bazy wojskowej oraz tamtejszych mieszkan-
cow narodowosci rosyjskiej?.

Do 22 II 2014 r. protestujacy opanowali Kijow. Optakujacy zabitych i $wietu-
jacy zwyciestwo, w tym opowiadajacy sie¢ za proeuropejskim wyborem Ukrainy
Tatarzy Krymscy®® nie wiedzieli, iz W. Janukowycz inicjowatl wlasnie sekwencje
zdarzen prowadzaca do trwajacej obecnie petnoskalowej wojny*’. Wobec zwycie-
stwa obywateli uciekl na wschodnig Ukraine, a potem do Rosji, de facto zrzekajac
sie urzedu. Wladze przejeta proeuropejska opozycja, ktéra wytonita sposrdd sie-
bie nowy rzad. To spowodowalo dalszy wzrost obaw Federacji Rosyjskiej. Kreml
uwazal rewolucje za bezprawny zamach stanu. Pézniej zas§ W. Putin stwierdzit

zakazana na terenie okupowanego Krymu. S. Chazbijewicz, Geneza nacjonalizmu..., s. 488;
K. Zasztowt, Tatarzy Krymscy po rosyjskiej aneksji Krymu, ,Wiez” 2022, nr 688, s. 157-158.

» S. Chazbijewicz, Geneza nacjonalizmu..., s. 490.

¢ S. Plokhy, Rosja-Ukraina. Najwigksze starcie XXI wieku, Krakow 2024, s. 160.

¥ C. Belton, op.cit., s. 508.

% A. Egierska, Tatarzy Krymscy wobec Rosji i Ukrainy podczas Euromajdanu i kryzysu krym-
skiego, [w:] Paristwo w panistwie. Terytoria autonomiczne, paristwa nieuznawane oraz ruchy
separatystyczne w przestrzeni migdzynarodowej, red. M. Raczkiewicz, £L6dz 2015, s. 23.

» S. Plokhy, op.cit., s. 160.
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wrecz, iz ,,Rewolucja Godnosci” to jeden z przykltadéw uzycia przez Zachéd
Ukrainy przeciw Rosji*.

Tymczasem kremlowskie srodki przekazu konsekwentnie nazywaty ukra-
inski rzad tymczasowy ,juntg” popierang przez ,neonazistow” i ,faszystow”!.
Na przelomie lutego i marca w miejskich parkach na terenie Rosji odbywaty sie
pikiety i akcje protestu podczas ktorych obserwowano wyrazy ekscytacji zgro-
madzonych oséb. Z kolei w mediach pokazywano wystapienia politykdw. Stwier-
dzali oni m.in. o odpowiedzialnosci Rosjan za los Ukraincéw*. Natomiast samo
porozumienie podpisane pod egida europejskich politykéw, rzecznik Kremla,
Dmitrij Pieskow ocenia tak:

Janukowycz podpisal porozumienie, dat rozkaz wycofania policjantéw, zostat
w kraju. Europejscy negocjatorzy obiecali by¢ gwarantami realizacji postanowien
porozumienia. To, co sie wydarzylo, po prostu wota o pomste do nieba. Bezprece-
densowy rozwdj wydarzen stat si¢ bezposrednim zagrozeniem dla Rosji®.

Na mocy imperialnej logiki, Rosja przywlaszczyta sobie prawo obrony przed
wplywami Zachodu na Ukrainie. Jednoczesnie wigzalo si¢ to - w wyniku od-
dzialywania rosyjskojezycznych mediéw - ze wzrostem napigcia wéréd Rosjan
na Krymie oraz zamieszkami w zdominowanych przez prorosyjskie srodowiska
wschodnich obwodach Ukrainy**. Podobnie jak wsrod rosyjskich politykéw mo-
wiono o grozbie ,,ludobojstwa” (ten zarzut opieral si¢ na nie w pelni przemy-
slanej uchwale Rady Najwyzszej Ukrainy o uchyleniu ustawy chroniacej jezyk
rosyjski i inne jezyki mniejszo$ci narodowych). W konsekwencji rosyjscy miesz-
kancy Krymu zaczeli organizowaé masowe protesty przeciwko nowym wla-
dzom w Kijowie.

Tymczasem Kreml, postugujac si¢ watpliwg analogia z Kosowem, gdzie inter-
wencja Sojuszu PéInocnoatlantyckiego zapewnita Albanczykom prawo do samo-
stanowienia, rozpoczal interwencje, w pierwszej kolejnosci koncentrujac u granic

% O. Figes, op.cit., s. 273-274.

' Na temat operacji krymskiej jako przykladu wojny informacyjnej zob. wigcej: J. Darczewska,
Anatomia rosyjskiej wojny informacyjnej. Operacja Krymska - studium przypadku, ,,Punkt Wi-
dzenia” [maj] 2014, nr 42.

Postugiwano si¢ rowniez opiniami, iz ,banderowska dzuma moze dotrze¢ do potudniowych
i wschodnich regionéw Ukrainy, zagrazajac bezpieczenstwu rosyjskojezycznej ludnoéci”.
Przypominano réwniez sytuacj¢ mieszkancéw Osetii Potudniowej rzekomo napadnigtych
przez Gruzje. Postugiwano si¢ réwniez terminem ludobdjstwa. Wing obarczano amerykan-
skich i zachodnioeuropejskich politykéw jako sponsoréw i prowokatoréw , kijowskiej rewo-
lucji”. Siggano réwniez do poréwnan odwolujac sie do Ukrainskiej Powstanczej Armii. Por.
M. Jastrzebski, Krym. Mitos¢ i nienawis¢, Gliwice 2016, s. 29-30, 38.

¥ Cyt. za: M. Zygar, op.cit., s. 368-369.

** 0. Figes, op.cit., s. 15.
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Ukrainy kilkadziesiat tysiecy zolnierzy, aby w swoim przekonaniu broni¢ praw
krymskich Rosjan™.

Z rocznym opdznieniem sytuacje wyjasnita rowniez od strony prawnej rosyj-
ska dyplomacja. Poktadane przez spoteczno$¢ migdzynarodowa nadzieje w ,,Me-
morandum Budapesztanskim”, sygnowanym réwniez przez Federacje Rosyjska
(5 XII 1994), okazaly si¢ zludne. Gwarancje bezpieczenstwa jakie otrzymala
Ukraina w zamian za zrzeczenie si¢ statusu panstwa atomowego nie dotyczyly
- zdaniem Moskwy - sytuacji jaka powstala w lutym 2014 r. Dokument w opinii
Rosjan nie obowigzuje, gdy maja miejsce okolicznosci, bedace wynikiem dziatan
wewnatrz-politycznych lub socjalno-ekonomicznych?.

Jak wiemy z zapiséw Rady Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony stan pan-
stwa ukrainskiego po kilku latach rzadéw W. Janukowycza pozostawiat wiele do
zyczenia. Na wspomnianym gremium, w lutym 2014 r., petnigcy obowiazki mini-
stra obrony Ihor Teniuch poinformowal, iz Ukraina wlasciwie nie posiada armii.
Szczegolnie tragicznie przedstawialy si¢ szanse obrony Krymu. W bazach na jego
terytorium znajdowato si¢ 15 tys. zolnierzy, w wiekszosci rekrutéw pochodza-
cych z pdtwyspu, ktérych lojalno$¢ byta watpliwa. Admirat ocenial, iz jedynie
jedna trzecia z nich mogta wypetnia¢ zadania bojowe?.

Opor Tataréw Krymskich

W grudniu 2013 r., w trakcie ,,Euromajdanu’, odbyly sie pierwsze demonstracje
tatarskie w Symferopolu. Wyrazano w nich poparcie dla proeuropejskich prote-
stow w stolicy. Apogeum wystapien przypadlo na 28 12014 r., gdy w stolicy Kry-
mu sprzeciw wobec narastajacej przemocy wyrazilo ok. 3 tys. os6b*.

Zamieszki na pétwyspie rozpoczely sie 23 II jako sprzeciw wobec obalenia
prezydenta W. Janukowycza i powolania nowego rzadu. Przeprowadzila je ro-
syjska ludnos¢ Kerczu i Sewastopola. Manifestanci krzyczeli m.in. ,,Berkut to
bohaterowie!”, ,,Faszyzm nie przejedzie!” czy ,,Kercz-Krym! Chcemy do Rosji!”
Niejako w odpowiedzi, trzy dni pdzniej, 26 II, przed budynkiem parlamentu
w Symferopolu kilkutysieczna manifestacja Tatarow Krymskich glosila hasta
przeciwne, np. ,,Stawa Ukrainie” czy ,Gierojom stawa”. Zablokowano budynek
Rady Najwyzszej Autonomicznej Republiki Krymu, by uniemozliwi¢ posiedzenie
na ktérym planowano rozpatrywac¢ odlaczenie poétwyspu od Ukrainy.

% Ibidem, s. 274. Na temat blednej analogii w sytuacji prawno migedzynarodowej Kosowa i Kry-
mu zob. wigcej: M. Golda-Sobczak, op.cit., s. 244-250.

% Ibidem, s. 181, przypis 593.

7 S. Plokhy, op.cit., s. 178-179.

% A. Egierska, op.cit., s. 24-25.
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Poczatkowo nie doszlo wigc do sytuacji na jaka liczono w Rosji, iz Rada Naj-
wyzsza Krymu przeglosuje wystapienie z panstwa ukrainskiego. W krymskim
parlamencie do podjecia takiej decyzji zabrakto gloséw a opdr proukrainskich
sit demokratycznych okazal si¢ silniejszy niz oczekiwano®. W rezultacie operacja
aneksji nie zostala powstrzymana, lecz zostata odsunieta w czasie®.

Stalo sie tak m.in. dlatego, iz réwnoczesnie przed lokalnym parlamentem ze-
brali si¢ manifestanci niosacy prorosyjskie transparenty. Wazniejsze bylo jednak,
iz w tym samym czasie strategiczne obiekty na potwyspie byly przejmowane przez
tzw. ,,zielone ludziki” - tj. Zolnierzy rosyjskich bez znakéw rozpoznawczych?.

W zbiorowej pamieci, umundurowani i niezidentyfikowani mezczyzni, zwani
takze ,,uprzejmymi ludZzmi*?” pojawili si¢ dopiero nastepnego dnia (27 II). Wtedy
zajeli budynki lokalnego parlamentu i rzadu. Pod ich ostong, na nadzwyczajnej
sesji lokalnego parlamentu niemal wszyscy deputowani podjeli decyzje o rozpi-
saniu referendum nt. dalszej przynaleznosci terytorialnej Krymu. Nie ukrywa-
no, iz celem jest przylaczenie pétwyspu do Federacji Rosyjskiej*. Nie zrazito to
spotecznodci tatarskiej, ktora wspierata zablokowane w bazach wojska ukrain-
skie. Taka sytuacja miata miejsce np. 2 III w Kerczu. Wzi¢lo w niej udzial ok.
stu Tataréw*.

Wszystkie te manifestacje i kontrdemonstracje byly relacjonowane przez ta-
tarska stacje telewizyjng ATR. Jej dziennikarze od poczatku opowiadali si¢ za te-
rytorialng integralnoscig Ukrainy. Przez kilka nastepnych tygodni reporterzy nie-
przerwanie relacjonowali najwazniejsze wydarzenia na potwyspie®. Obywatelska
aktywnos¢ nie tak znéw licznej mniejszosci wpisywala sie¢ w stosowane przez nia
od lat metody obywatelskiego niepostuszenstwa. Jej poczatki siegaja wczeéniejszej
epoki, gdy przedstawiciele Tataréw wspolpracowali z dysydentami*. Natomiast
od konca lat 80. XX w. trwal nieustanny konflikt tej spolecznosci z lokalnymi
krymskimi wladzami, jak i rosyjska ludnoscig®.

¥ 0. Voytyuk, Tatarzy krymscy. Sytuacja narodu w warunkach zmieniajgcych sig paristwowosci,
Bialystok 2018, s. 322-323.

K. Zasztowt, op.cit., s. 157-158.

1 A. Egierska, op.cit., s. 25-26.

2 Wisrdd nich znalazt si¢ batalion Czeczendw, ktorzy jako muzulmanie mieli oddziatywacé psy-
chologicznie na Tataréw. Podobny zabieg, z wyslaniem przedstawicieli tej samej konfesji, za-
stosowano w 1979 r., gdy Zwigzek Radziecki wystal do Afganistanu przedstawicieli narodéw
z Azji Srodkowej. P. Semmler, op.cit., s. 95.

M. Jastrzebski, op.cit., s. 68-69.

4 A. Egierska, op.cit., s. 26.

M. Jastrzebski, op.cit., s. 67.

% O wspdlpracy z ukrainskimi dysydentami zob. K. Zasztowt, op.cit., s. 155-156.

¥ Jednym z jej elementéw byt ,,samozachwat’, czyli ,,dzikie” budownictwo, bez pozwolenia ad-
ministracyjnego. S. Chazbijewicz, Geneza nacjonalizmu..., s. 487.
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Rosyjskie represje wobec Tataréw Krymskich

Najaktywniejszych przeciwnikow aneksji porywali i torturowali niezidentyfiko-
wani sprawcy. Do rangi symbolu urasta posta¢ Tatara Reszata Ametowa — zaka-
towanego na $mier¢ po jednej z takich demonstracji. Z kolei kierujacy pozarza-
dowg organizacjg Ukrainski Dom Andrij Szczekun przesiedzial kilkanascie dni
w areszcie, podczas ktorych poddany byl torturom. Ze wzgledu na fakt, iz po wyj-
$ciu na wolno$¢ opowiadal o stosowanych metodach, zostal wygnany z Krymu®.

Juz na przetomie lutego i marca tatarskie domy byty atakowane przez gru-
py rosyjskich nacjonalistow i separatystow. Oznaczano je znakiem ,,X”, podob-
nie jak w 1944 r., przed deportacjami. Bezczeszczono muzuimanskie cmentarze,
zniszczono tez kilka tatarskich przedsiebiorstw. Roéwnocze$nie starano si¢ zdys-
kredytowa¢ Tataréw emitujac program o bliskich zwigzkach tatarskiej ludnosci
Krymu z Turcja, co stanowilo kalke z radzieckiej propagandy. Dla wzmocnienia
przekazu prezentowano grupe mezczyzn tanczacych rytualny taniec uwazany za
obrzed wojenny®.

Po zajeciu potwyspu przez Rosjan, krazyly plotki o czestych kontrolach w fir-
mach, ktdre zatrudnialy Tataréw. Pod byle pretekstem wzywano ich na przestucha-
nia, grozono grzywnami, a nawet procesami. Oficjalnie okupacyjne wladze wal-
czyly z korupcja, rozprawiajac sie jednoczesnie z przeciwnikami politycznymi®.

Aktywnos¢ tatarskiej spolecznosci sprawita, iz wyznawcy islamu znalezli sie
w centrum zainteresowania rosyjskich stuzb. Prowadzono agresywna polityke
wobec Tataréw Krymskich, uznajac ich za zagrozenie dla rosyjskiej wladzy nad
potwyspem i ukrainska ,,piata kolumne™'.

Miedzy 2014 a 2016 r. na Krymie zagineto 20 Tataréw Krymskich. Z czescia
po jakims czasie udalo si¢ nawigza¢ kontakt. O losie kilkunastu wciagz nic nie
wiadomo. Wiele 0s6b padalo ofiarg zastraszenia. Po aneksji ok. 10 tys. Tataréw
Krymskich opuscito potwysep™.

Pomimo jawnie negatywnego nastawienia Tatardw wobec rosyjskich dzialan,
najwyzsze wladze Rosji probowaly zyska¢ przychylnos¢ spotecznosci tatarskiej i jej
lideréw. Stad tez 12 III 2014 r. odbyta si¢ rozmowa telefoniczna W. Putina z lide-
rem Tataréw Krymskich Mustafg Dzemilewem. Rozméwcy nie doszli do porozu-
mienia®. Juz po referendum®, 21 IV, prezydent Federacji Rosyjskiej poinformowat

M. Jastrzebski, op.cit., s. 152-153.

¥ A. Egierska, op.cit., s. 26-27.

0 M. Jastrzebski, op.cit., s. 122.

! M. Falkowski, J. Lang, op.cit., s. 99-100.

2 0. Voytyuk, op.cit., s. 339, 341, 345.

3 A. Egierska, op.cit., s. 30.

Prorosyjscy separatysci przeprowadzili je 16 IIT 2014 r. Wyniki nie sa uznane przez wspdl-
note miedzynarodowa, gdyz doszto do licznych naruszen prawa wyborczego m.in. niezgod-
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o podpisaniu dekretu w sprawie rehabilitacji Tataréw Krymskich i innych mniej-
szo$ci, ktdre byly represjonowane w czasach stalinowskich. Nie zmienitlo to jed-
nak niechetnej wobec Rosji postawy tatarskiej spotecznosci®.

W rezultacie zmienita si¢ rowniez strategia rosyjskich wtadz, ktére wobec od-
rzucenia kolaboracyjnej oferty przez lideréw $rodowisk tatarskich, uznaty Medzi-
lis za organizacje ekstremistyczng. Pierwszym krokiem majgcym na celu izolacje
niechetnej sobie narodowosci byto wydanie zakazu wjazdu na potwysep M. Dze-
milewowi, nastepnie za$ kolejnym spotecznikom?.

Aspekt miedzynarodowy aneksji Krymu

Cze$¢ krymskich Tatarow poczula sie zawiedziona postawa spoleczno$ci miedzy-
narodowej wobec rosyjskiej agresji. Niektorzy z nich maja poczucie zdrady ze
strony Stanéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej za oddanie Pétwyspu Krym-
skiego bez walki. Wsparcie spoleczno$ci tatarskiej obiecal rzad turecki, zarow-
no w kwestii kontynuowania powrotéw Tataréw na potwysep z Azji Centralnej,
jak i w zachowaniu tozsamosci kulturowej i jezykowej. Jednak mimo tych dekla-
racji, Turcja wcigz utrzymuje w miare poprawne stosunki z Rosjg oraz wspolpra-
cuje z nig w wielu obszarach™.

Tureccy decydenci postanowili obra¢ taktyke podobng do tej, ktérg postugi-
wali sie w trakcie kryzysu gruzinskiego w 2008 r. Zdecydowali si¢ na lawirowanie
miedzy sojusznikami a Rosjg. Mimo zZe ich reakcja na aneksje byla zbiezna do tej
zaprezentowanej przez innych cztonkéw Sojuszu Péinocnoatlantyckiego. Ankara
nie uznata wyniku referendum i jego konsekwencji, ale rownoczesnie nie dota-
czyta do amerykanskich i unijnych sankcji. Turcy argumentowali bowiem, Ze jest
ona zbyt waznym partnerem®.

Jednoczesnie zabiegano o prawa Tataréw. Czolowi politycy spotkali sie
z przedstawicielami spotecznosci tatarskiej i stuzyli im pomocg, m.in. umozli-
wiajac w lutym 2015 r. spotkanie w Ankarze krymskotatarskim organizacjom
pozarzadowym. Cho¢ sprawa deokupacji Krymu znalazta si¢ w cieniu konfliktu

nos¢ formy referendum z Konstytucja Ukrainy. Oficjalnie frekwencja wyniosta 84,09% a za
zjednoczeniem z Rosja opowiedzialo si¢ 96,5% glosujacych. Przeciwnego zdania byto 3,41%.
Tatarzy zbojkotowali wydarzenie. Jednak zostali ,,zastapieni” przy urnach przez Czeczendéw
sprowadzonych przez rosyjskie wladze. M. Golda-Sobczak, op.cit., s. 191, 194-195; P. Sem-
mler, op.cit., s. 180-182.

% A. Egierska, op.cit., s. 35.

% 0. Voytyuk, op.cit., s. 331.

7 A. Egierska, op.cit., s. 41-42.

8 K. Wasilewski, Sen o potedze. Neoosmanizm w polityce zagranicznej Republiki Turcji, Warsza-
wa 2023, s. 183-185.
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w Donbasie, to jednoczesnie, rowniez dzigki Turcji, kwestia Tataréw zyskala swia-
towg rozpoznawalnos¢™.

Tureccy decydenci szybko musieli jednak zrewidowa¢ swoje poglady. Mozli-
we, iz posrednio wynikalo to z aktywniejszej polityki Rosji na Bliskim Wschodzie
w kolejnych latach. Nielimitowany dostep do baz na Krymie jako zaplecza logi-
stycznego, umozliwil bowiem aktywne wlaczenie si¢ Moskwy do trwajacej w Syrii
wojny domowej, co lezalo rowniez w polu zainteresowania Ankary®. W rezul-
tacie mialo miejsce zaognienie relacji miedzy Turcjg a Rosjg®. Sprawa Tatardw
i Krymu stala si¢ za$ przedmiotem szerszej rozgrywki.

Zmianie ulegla rowniez rosyjska narracja na temat pétwyspu. Aneksja Kry-
mu stanowila tylko pierwszy etap konfliktu miedzy Rosja i Ukraing. W kolej-
nych miesigcach i latach znalazl si¢ on w cieniu wydarzen w Donbasie. Stad tez
w rosyjskim przekazie medialnym zaczeto go przedstawiac jako oaze spokoju,
turystyczng mekke i inwestycyjny raj. Tym stwierdzeniom towarzyszyly oswiad-
czenia ministréw informujacych, ile pieniedzy zainwestowano w poprawe wa-
runkow zycia. Rowniez prezydent W. Putin podkreslal $ciste zwigzki Rosji z Kry-
mem. W oredziu podsumowujgcym 2014 r. zaznaczyt, iz potwysep ma ogromne
znaczenie dla Federacji Rosyjskiej, w tym cywilizacyjne, sakralne i historyczne®.
Po wystuchaniu or¢dzia mozna bylo odnies$¢ wrazenie, Ze Krym byl kolebka ro-
syjskiej cywilizacji®.

Podsumowanie

Dla panstw sasiadujacych z Federacja Rosyjska aneksja Krymu stanowi ostrze-
zenie. Uczula, by nie ufa¢ Rosji nawet w sytuacji posiadania gwarancji prawno-
-traktatowych i formalnych sojuszy.

Scenariusz krymski budzi powazne obawy, iz pod pozorem ochrony praw
mniejszoéci (charakterystycznych dla spoteczenstw zachodnich) np. mieszka-
jacych tam Rosjan, Moskwa moze powtorzy¢ scenariusz szybkiej agresji. Takie
zagrozenie dotyczy w pierwszej kolejnosci krajow z liczng mniejszo$cig ro-
syjska, jak np. panstwa baltyckie. Jest tak ze wzgledu na mozliwos¢ ulegania

¥ 0. Voytyuk, op.cit., s. 381-389, 444.

€@ P. Semmler, op.cit., s. 126-129.

¢ K. Wasilewski, op.cit., s. 185-186.

¢ Zapewne glowie panstwa chodzito o symboliczne znaczenie pétwyspu, wynikajace z faktu, iz
rzekomo w Chersonezie odbyl si¢ chrzest Rusi w 988 r., a podczas wojny krymskiej (symbolu
glebokiego urazu do Zachodu) miala miejsce heroiczna obrona Sewastopola (1854-1855).
Po raz drugi miasto stalo si¢ areng krwawych walk podczas II wojny $wiatowej (1941-1943),
zyskujac jako jedno z nielicznych status miasta-bohatera. O. Figes, op.cit., s. 148; M. Szyszkin,
Pokdj czy wojna. Rosja i Zachdéd - zblizenie, Warszawa 2023, s. 76.

& M. Jastrzebski, op.cit., s. 190-191.
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zmanipulowanemu przekazowi medialnemu i wrazliwosci na argumentacje za-
korzeniona w historycznych symbolach.

W szerszej perspektywie, kwestia sprzecznych narracji odnoszacych sie do
przesztosci powoduje, iz konflikt z Rosjg moze toczy¢ sie w infosferze utrzymujac
badz eskalujac napigcie a nastepnie destabilizujac stosunki w regionie. Europa
Srodkowo-Wschodnia jest obszarem, gdzie wcigz mamy duzo nierozstrzygnie-
tych sporéw o charakterze historycznym mogacych stanowi¢ zarzewie powaz-
nych politycznych sporéw.

Krymska lekcja wskazuje na konieczno$¢ dbania o rozwoj sit zbrojnych, sze-
rzej za$ struktur panstwowych. Osobng kwestie stanowi wyczulenie spoleczen-
stwa obywatelskiego na zagrozenia zmanipulowang informacjg i wzbudzaniem
podzialéw spolecznych. Na Krymie zabraklo sprawnego aparatu panstwowego,
ktory wspartby spolecznos¢ tatarska. Wilasciwie lokalni urzednicy staneli w wiek-
szo$ci po stronie agresora. Przyklad Ukrainy wskazuje, iz polaryzacja spoleczen-
stwa, w tym niezadowolenie szerokich rzeszy obywateli, utatwia zadanie agreso-
rowi i ostabia zdolno$ci obronne panstwa.

Przedstawiciele spotecznosci tatarskiej mogli przeciwstawic¢ si¢ zbuntowanym
prorosyjskim mieszkanicom pétwyspu. Gdy jednak pojawili si¢ nieoznakowani
zolnierze, to ich mozliwosci zapobiezenia aneksji gwaltownie stopnialy. Na przy-
kiadzie Turcji wida¢ rowniez, iz zawiodly wiezi bliskosci kulturowej i etniczne;j.
Wygrala z nimi sita aktoréw migdzynarodowych i wspoélne interesy.

Wydaje sie, iz z perspektywy dekady te wszystkie wnioski sg dos¢ oczywiste.
Od czaséw pelnoskalowej agresji relacje Rosji z Zachodem widocznie ostably.
Jednak w kontekscie zachodzacych zmian na mapie politycznej Europy (wzrost
poparcia dla partii nacjonalistycznych) oraz Stanéw Zjednoczonych (prawdopo-
dobny wybor Donalda Trumpa), wydaje sie, iz wcigz warto przygladac si¢ scena-
riuszowi aneksji Krymu.

Abstract
Wojciech Lysek

The Annexation of Crimea from the Perspective of Decade:
Lessons for Threatened by Russian Aggression

The main aim of this paper is to present the annexation process of Ukrainian
Crimea by Russia from the perspective of a decade. There have been lived numer-
ous Russian-speaking people, and a large community of Crimean Tatars. Hence,
it is worth analyzing the reconstruction of the annexation of Crimea by present-
ing the Russian narrative from the Revolution of Dignity to the referendum in
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Crimea; discussion of the resistance of the Crimean Tatars and Russian repres-
sion. The paper will be based on a behavioral approach. It will focus on content
analysis: state documents, politicians’ speeches, press materials, analysis, and lit-
erature. As a result of the paper, it will find the best strategy for states, which are
potentially threatened by Russian aggression.

Key words: aggresion, Crimea, Crimean Tatars, ethnical minority, Russia, Ukraine
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