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Abstract

Religious Heritage in Anthropological Studies: Between Secular
Perspective and Lived Religion

The article discusses academic approaches towards religious heritage. Drawing on the experience
of ethnographic research in Poland, I suggest that analysis based on a relation: sacralisation of
heritage — heritagisation of religion does not exhaust interpretive perspectives on the described phe-
nomenon, as it locates it exclusively on the secular plane. Deriving from the notions of “religious
heritage complex” and “adjacency,” I demonstrate that relations between heritage and religion, but
also secular gaze and religious practice are complex and require theoretical tools going beyond
presenting religious heritage in terms of the secular sacred. I bring the Polish context into the de-
bate, emphasising that the dominance of the Roman Catholicism in the public sphere and the role
of the Church in building heritage requires critical interpretive tools embracing religion’s impact on
heritage-making process and simultaneously, the place heritage takes in lived religion.
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Studia nad dziedzictwem religijnym: wprowadzenie

Ponizszy artykut przedstawia propozycje kierunku rozwoju badan nad dziedzi-
ctwem religijnym, uzytecznego przede wszystkim w studiach nad spolecznosciami
chrzeécijanskimi. Wprawdzie nie wszystkie przywotywane przeze mnie przyklady
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bezposrednio dotyczg tej religii, niemniej pochodzg z badan etnograficznych pro-
wadzonych w Polsce, gdzie rzymski katolicyzm zajmuje uprzywilejowane miejsce
w sferze publicznej. Co wiecej, jak pokaze dalej, istnieje tez pewna analogia mig-
dzy procesami zachowywania i przekazywania w tradycji chrze$cijanskiej oraz kon-
cepcjami dziedzictwa. Jednak, w moim przekonaniu, sam kierunek oraz zadawane
przeze mnie pytania o heurystyczny potencjal poje¢ ugruntowanych juz w dyskusji
akademickiej nad dziedzictwem religijnym moga by¢ wartosciowe rowniez dla ba-
daczy studiujacych ten fenomen w innych kontekstach religijnych. Mimo ze dzie-
dzictwo religijne staje si¢ coraz czestszym przedmiotem namyshu akademickiego,
subdyscyplina obejmujaca studia nad tym zjawiskiem dopiero si¢ konstytuuje, ot-
wierajac $wieze pole do dyskusji, wyznaczania na biezaco obszaréw i metod ba-
dawczych. Celem tego artykulu jest wlaczenie si¢ w t¢ debate. Polemizuje w nim
z definiowaniem dziedzictwa, w tym religijnego, wytacznie w kategoriach zjawiska
zsekularyzowanego, proponujac jego konceptualizacj¢ jako fenomenu przynaleza-
cego do religii przezywanej (lived religion)'. Taka perspektywa wynika z mojego
doswiadczenia terenowego w Polsce i prowadzonych od 20182 roku badan nad dzie-
dzictwem tworzonym w ramach praktyki religijnej*. W tym artykule nie skupiam si¢
jednak na analizie materiatu etnograficznego, lecz na przedstawieniu ram podej$cia
badawczego, ktore uznaje kluczows role religii przezywanej w tworzeniu dziedzi-
ctwa oraz uwypukla jego funkcjonowanie w ramach praktyki religijnej. Zalezy mi
na wskazaniu kierunku, ktory pozwalatby dostrzec w dziedzictwie nie tylko przed-
miot do§wiadczenia, w tym religijnego, ale powigzatby praktyke religijng — wtasnie
religi¢ przezywana — z budowaniem tego dziedzictwa. Fenomen ten moze bowiem
powsta¢ w ramach dzialan religijnych, ale tez sta¢ si¢ platforma przekazujaca war-
to$ci wiary”.

! Korzystam tutaj z rozumienia /ived religion przedstawionego przez Nancy Ammerman oraz thu-
maczenia tego pojgcia zaproponowanego przez Ann¢ Niedzwiedz: N. Ammerman, Lived Religion,
[w:] Emerging Trends in Social and Behavioral Sciences, R.A. Scott, S.M. Kosslyn, M. Buchmann
(red.), Hoboken 2015, s.p.; A. Niedzwiedz, Religia przezywana. Katolicyzm i jego konteksty we wspot-
czesnej Ghanie, Krakow 2015.

2 Zaréwno prezentowane wyniki badan, jak ipojecia interpretacyjne wypracowano w projekcie
HERILIGION ,,Heritagization of Religion and the Sacralization of Heritage in Contemporary Europe”,
HERA.15.033. Zostat on wsparty finansowo przez: HERA, NCN, AHRC, FCT, DASTI, NWO oraz Ko-
misj¢ Europejska w ramach programu Horizon 2020, nr umowy 649307. Polska czes¢ projektu reali-
zowano w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Jagiellonskiego, a jej PI byta
dr hab. Anna Niedzwiedz, prof. UJ.

3 K. Baraniecka-Olszewska, The State Historical Policy and the Default Religious Heritage in Po-
land: On Introducing Pagan Heritage to the Public Sphere in Krakow, ,,Etnografia Polska” 2019, t. 63,
s. 156-168; eadem, Playing the Game of Truth: The National Heritage Regime in Poland and Contem-
porary Paganism, [w:] Managing Sacralities: Competing and Converging Claims of Religious Heritage,
E. van den Hemel, O. Salemink, I. Stengs (red.), Oxford-New York 2022, s. 136—155; eadem, Religious
Heritage Claims to Eternity: The Salesian Passion Play in Krakow, [w:] The Future of Religious Herita-
ge. Entangled Temporalities of the Sacred and the Secular, F. de Jong, J. Mapril (red.), Abingdon—New
York 2023, s. 170-185.

4 K. Baraniecka-Olszewska, Sacralizing a Battlefield: The Religious Heritage of the Battle of War-
saw, ,,Religions” 2023, t. 14, s. 1-18.



129

Zamierzam wigc wskazaé kierunek refleksji nad dziedzictwem religijnym wy-
kraczajacy poza dychotomie sakralizacja dziedzictwa—udziedziczenie® religii®. Cze-
sto bowiem tytulowy fenomen interpretowany jest w kontek$cie dowarto§ciowania
przedmiotéw czy zjawisk przez nadanie im statusu dziedzictwa’. Wowczas wynoszo-
ne sg do rangi §wieckiej Swigtosci. ,,Nie inaczej niz religia, ksztaltowanie si¢ dziedzi-
ctwa zaktada pewien rodzaj sakralizacji, ktéra wydobywa i wyodrebnia formy kultu-
rowe tak, by mogly wyrazi¢ o tym, co uwaza si¢ za istotne dla zycia spotecznego™.
W procesie o odwrotnym wektorze przedmioty sakralne badz rytuaty stajg si¢ ele-
mentem dziedzictwa. Obiekty religijne — §wiatynie, klasztory, rzezby, obrazy — zy-
skuja to miano nie ze wzgledu na zwigzek z absolutem, ale z powodu szczegolnej
rangi zabytku, dzieta sztuki czy ich znaczenia dla kultury®. I cho¢ nadal mogg stano-
wi¢ przedmiot przezycia religijnego'®, ich doswiadczanie jest wzbogacone o wartos¢
dodatkowg wynikajgca ze $wieckiego spojrzenia''. Co wazne, omawiane procesy sa
przez badaczy przedstawiane w kategoriach $wieckich, podobnie zreszta definiuja
oni samo dziedzictwo. W obu przypadkach $wigto§¢ rozumiana jest wiec w duchu
Durkheimowskim'?.

Oscar Salemink, Rasmus Rask Poulsen i Sofie Isager Ahl'"* argumentuja, ze idea
dziedzictwa kulturowego wyrasta ze Swieckich zasad oraz kryteriow. Stad tez proces
jego sakralizacji w ich przekonaniu ma charakter wylacznie $wiecki' i jest zako-
rzeniony w porzadku — zndéw sekularnych — idei oraz warto$ci wyznaczanych przez
UNESCOP. Co wiecej:

> Przyjmuje tutaj tlumaczenie terminu ,heritagization” zaproponowane przez Roberta Kusaka
w przekladzie ksigzki S. Macdonald, Krainy pamieci. O dziedzictwie i tozsamosci we wspolczesnej Eu-
ropie, Krakow 2021.

¢ Por. B. Meyer, M. de Witte, Heritage and the Sacred: Introduction, ,,Material Religion” 2013, t. 9,
s. 275-280; O. Salemink, R.R. Paulsen, S.I. Ahl, Sacred but Not Holy: Awe, Spectacle, and the Heritage
Gaze in Danish Religious Heritage Contexts, ,,Anthropological Notebooks™ 2020, t. 26, s. 70-99; E. van
den Hemel, O. Salemink, 1. Stengs, Management of Religion, Sacralization of Heritage, [wW:] Managing
Sacralities: Competing and Converging Claims of Religious Heritage, eidem (red.), Oxford—New York
2022, s. 1-20.

7 B. Meyer, Recycling the Christian Past: The Heritagization of Christianity and National Identity
in the Netherlands, [w:] Culture, Citizenship and Human Rights, R. Buikema, A. Buys, T. Robben (red.),
London—New York 2019, s. 64—88.

8 B. Meyer, M. de Witte, op. cit., s. 2: ,,Not unlike religion, heritage formation involves some kind of
sacralization, through which cultural forms are lifted up and set apart so as to be able to speak of what is
considered to be central to social life”. Wszystkie thumaczenia w tekscie gltownym sa mojego autorstwa.

° 0. Salemink, R.R. Poulsen, S.I. Ahl, op. cit.

10 C. Paine, Religious Objects in Museums: Private Lives and Public Duties, London—New York
2013.

Q. Salemink, Afterword. Heritage as Managing the Sacralities, [w:] Managing Sacralities: Com-
peting and Converging Claims of Religious Heritage, E. van den Hemel, O. Salemink, I. Stengs (red.),
Oxford—New York 2022, s. 249-259; 1. Stengs, The Making of Religious Heritage: Burning Churches,
Fiery Emotions, Multiple Sacralities, ,,Approaching Religion” 2023, t. 13, nr 2, s. 21-39.

12°0. Salemink, R.R. Poulsen, S.I. Ahl, op. cit., s. 73.

3 Ibidem,s. 71.

1 Por. O. Salemink, op. cit.

15°0. Salemink, R.R. Poulsen, S.I. Ahl, op. cit.
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globalne kryteria rozpoznawalnos$ci dziedzictwa, jak glosza konwencje dziedzictwa UNESCO,
sa $wieckie z natury w tym rozumieniu, ze ustalono je na podstawie immanentnych, wewnatrz-
swiatowych warto$ci kulturowych — kultury, estetyki, historii, ontologii — lecz nigdy bezpo-
$rednio na podstawie transcendentnych, religijnych warto$ci'®.

W ramach studiéw nad dziedzictwem wiele energii poswigcono jednak krytyce dys-
kursu UNESCO i jego hegemonii w strukturach instytucji zajmujacych si¢ finan-
sowaniem ochrony oraz promocji dziedzictwa, a takze wytwarzanych przez niego
rezimow'?. Krytyka ta pozwolita wzmocni¢ zainteresowanie badaczy oddolnymi
procesami budowania tego fenomenu, ktore cho¢ nieuchronnie pozostaja w relacji
do dominujacego dyskursu UNESCO, to zarazem wyrazaja wernakularne potrzeby
i wartosci istotne dla uzytkownikow dziedzictwa'®. Ten sam krytycyzm w tak zwa-
nym heritage studies otworzyt droge do refleksji nad dziedzictwem powstajacym
w ramach praktyk religijnych, tworzonym przez spoteczno$ci wiernych poza $wie-
ckimi instytucjami dziedzictwa.

Styczno$¢ dziedzictwa i religii

W moim przekonaniu akademicka krytyka dominujacych dyskurséow dziedzictwa
moze da¢ impuls do rozwoju refleksji nad dziedzictwem religijnym powstajacym
w ramach religii przezywanej, gdy jego warto$ci — estetyczne, historyczne — s3 in-
korporowane do praktyki religijnej. Do podjecia tego rodzaju rozwazan motywu-
je fakt, ze wiele budowli sakralnych to wcigz czynne osrodki kultu, a jednocze$nie
atrakcje turystyczne — pomniki dziedzictwa. Miejsca o ,,podwdjnym” — §wieckim
i religijnym — znaczeniu staja si¢ emblematycznym przedmiotem studiow badaczy
dziedzictwa religijnego. Nadal jednak, takze w ich przypadku, perspektywa badaw-
cza najczesciej ogranicza si¢ do studiow nad ich odmiennymi sposobami uzytko-
wania przez turystow oraz cztonkdéw wspolnoty religijnej'®, teoretyzowania procesu
swieckiej sakralizacji®, lub tez skupia si¢ na wspoétzaleznosci dyskursow dziedzictwa
oraz religii®'.

16 E. van den Hemel, O. Salemink, 1. Stengs, op. cit., s. 5: ,,the global criteria for heritage recogni-
tion, as brought out in the UNESCO heritage conventions, are secular in nature in the sense of predicated
on immanent, this-worldly cultural values — cultural, aesthetic, historical, ontological — but never directly
on transcendental, religious values”.

17 L. Smith, The Uses of Heritage, London-New York 2006; R. Harrison, Heritage: Critical Ap-
proaches, Abingdon—New York 2012; R.F. Bendix, A. Eggert, A. Peselmann (red.), Heritage Regimes
and the State, Gottingen 2012.

'8 H. Geismar, Anthropology and Heritage Regimes, ,,Annual Review of Anthropology” 2015, t. 44,
s. 72.

1 Q. Salemink, R.R. Poulsen, S.I. Ahl, op. cit.

20 E. van den Hemel, O. Salemink, I. Stengs, op. cit.; B. Meyer, M. de Witte, op. cit.

2 S. Coleman, On Praying in an Old Country: Ritual, Replication, Heritage, and Powers of Ad-
Jjacency in English Cathedrals, ,,Religion” 2019, t. 49, s. 120-141; S. Coleman, M. Bowman, Religion
in Cathedrals: Pilgrimage, Heritage, Adjacency, and the Politics of Replication in Northern Europe,
,Religion” 2019, t. 49, s. 1-23.
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Simon Coleman i Marion Bowman?? opisali relacje migdzy praktykami religij-
nymi a praktykami dziedzictwa na przyktadzie dzisiejszego funkcjonowania angiel-
skich katedr. Budynki te nalezg do jednych z bardziej znanych zabytkow, lecz po-
zostajg rowniez czynnymi koSciotami, gdzie odbywajg si¢ nabozenstwa, miejscami,
do ktoérych pielgrzymujg wierni. Te dwa Swiaty — turystyczny oraz religijny — nie
tylko spotykaja si¢ w przestrzeni katedr, ale tez przenikaja i wplywaja na siebie. Co-
leman i Bowman nazywaja te relacj¢ migdzy porzadkiem religijnym i dziedzictwa
»Stycznoscia” (adjacency), ktora oferuje ,,mozliwo$¢ kontaktu i osmozy”?. Autorzy
wskazujg na gatunkowe rozmycie praktyk swieckich oraz religijnych, a takze na ich
wzajemne konstytuowanie si¢. Jak pisza:

widzimy, jak zwigzek miedzy $wigtg przestrzenig a zwyklym obszarem moze by¢ negocjowany
na wielu ptaszczyznach, stycznosciach i rejestrach: turystyki i liturgii; nabozenstwa i koncertu;
od sprawowania rytualu do uczestnictwa w nim na probe lub nasladowania go chocby przez
zapalenie §wiecy>.

Zajmujac si¢ dziedzictwem religijnym, badacze natrafiajg wigc na sytuacje, w kto-
rych religia oraz dziedzictwo funkcjonujg razem, w stycznosci, nie za$ jako wymien-
ne czy konkurencyjne porzadki.

U Colemana® katedry stajg sie wiec przestrzeniami pozwalajgcymi na glebokie
doswiadczenia wynikajace tak z religijnego, jak i ze §wieckiego spojrzenia. Co wig-
cej, stycznos¢ tych dwoch domen, ich wspotwystepowanie wptywaja na charakter
przezy¢. ,,Taka styczno§¢ moze zyskac szczegodlng moc, gdy turystyka skupiona na
dziedzictwie oraz liturgia jawnie si¢ replikuja, dotykajac paralelnych tematow, takich
jak znaczenie §wietych czy moc pielgrzymki — lecz czyniac tak odpowiednio w $wie-
ckim i religijnym rejestrze”. Mimo dostrzezenia wagi styczno$ci, przenikania,
a takze wzajemnej konstytutywnosci caly czas mamy do czynienia z sytuacjg, gdy
dwa rejestry — religijny oraz turystyczny — sg odréznialne lub kiedy to mozna stwier-
dzi¢ przynajmniej cigzenie w jednym z tych kierunkow. W moim przekonaniu odroz-
nienie $wieckiego i religijnego spojrzenia nie zawsze jest jednak mozliwe. Dziedzi-
ctwo religijne bywa bowiem konstruowane réwniez przez instytucje religijne i choé¢
przejmuje czgsciowo dyskursy oraz praktyki swieckiego dziedzictwa — wskazuje na
warto$ci historyczne, estetyczne — ostatecznie staje si¢ elementem religii przezywa-
nej. Jak pokazujg Cyril Isnart i Nathalie Cerezales?, relacje migdzy domenami religii

22 S. Colmena, M. Bowman, op. cit.

3 Jbidem, s. 11: ,,possibility of contact and osmosis”.

2 Ibidem, s. 15: ,,we see how the relationships between sacred space and common ground may be
negotiated across numerous planes, adjacencies, and registers: tourism and liturgy; the service and the
concert; from observing ritual to tentatively partaking in it, or echoing it through a minimal lighting of
a candle”.

% S. Coleman, op. cit.

2 [bidem, s. 124: ,,Such adjacency may be given particular force when heritage tourism and liturgy
explicitly replicate each other, touching on parallel themes such as the significance of saints or the power
of pilgrimage — but doing so in secular and religious registers respectively”.

27 C. Isnart, N. Cerezales, Introduction, [w:] The Religious Heritage Complex. Legacy, Conserva-
tion, and Christianity, eidem (red.), London—Oxford—New York—New Delhi—Sydney 2020, s. 1-13.
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oraz dziedzictwa sg ztozone i w wielu przypadkach analiza oparta na dychotomii
sakralizacja dziedzictwa—udziedziczenie religii okazuje si¢ niewystarczajaca: ,,pod-
czas gdy paradygmat sekularyzacyjny podkresla koniec zycia rytualnego obiektow
1 miejsc, gdy zostajg oznaczone etykietg «dziedzictwoy, dialektyka miedzy dziedzi-
ctwem a religig jest o wiele bardziej skomplikowana, zawita i wielowarstwowa25.

Religious complex

Isnart i Cerezales, wychodzac od zupelnie innego rozpoznania pochodzenia kategorii
dziedzictwa niz to zaproponowane przez Salemink, Poulsen i Ahl®, zaczynajg swoje
rozwazania od zaczerpni¢tego od Jean-Pierre’a Babelona i André Chastela spostrze-
zenia, ze idea dziedzictwa kulturowego w duzej mierze zaczerpnigta jest wlasnie
z chrzescijanskiego modelu dziedziczenia, przekazywania zasad wiary oraz przecho-
wywania relikwii®’, Wigcej, autorzy uwazajg, ze w ten sposob model sprawowania
wladzy, wyrosly z tradycji funkcjonowania ko$ciotlow chrzescijanskich, przedostat
si¢ do struktur §wieckich odpowiadajacych za polityki dziedzictwa:

Faktycznie, tak zwana sakralizacja dziedzictwa kulturowego stanowi czg¢$¢ szerszego euro-
pejskiego historycznego procesu sekularyzacji, ktory prowadzi monarchiczne, autorytarne czy
demokratyczne panstwa do wykorzystania narzgdzi kosciota chrzescijanskiego, by sprawowac,
ukierunkowac¢ i utrzymywaé¢ wtadze nad ludzmi. Jako dziedzictwo kulturowe pomniki, dzieta
sztuki, krajobrazy i przedmioty egzotyczne zostaty wilaczone w t¢ polityczna gre’'.

To krytyczne w duchu spostrzezenie wskazuje na glebszy, wlasciwie genetyczny
zwigzek chrze$cijanstwa i dziedzictwa. Na tym jednak nie konczy si¢ podjeta przez
Isnartai Cerezales proba wskazania ztozonosci relacji miedzy religia a dziedzictwem.

Antropolodzy religii mierzg si¢ w praktyce badawczej z sytuacjami, w ktérych
dryfowanie miejsc, wydarzen czy artefaktow religijnych pod egidg dziedzictwa nie
zmienia podstawowego charakteru tych fenomendw, a wrecz sprzyja promowaniu
warto$ci religijnych®. Wowczas przeprowadzenie linii demarkacyjnej pomigdzy
$wieckim a religijnym spojrzeniem nie jest mozliwe. Isnart i Cerezales proponuja
opisanie zazg¢bien miedzy religia a dziedzictwem przy pomocy poj¢cia ,.kompleks
dziedzictwa religijnego” (religious heritage complex)™:

2 Ibidem, s. 6: ,,while the secularization paradigm emphasizes the end of the ritual life of objects and
sites when they are labeled as ‘heritage,” the dialectic between heritage and religion is far more compli-
cated, intricate, and multi-layered”.

» 0. Salemink, R.R. Poulsen, S.I. Ahl, op. cit.

3 C. Isnart, N. Cerezales, op. cit., s. 1.

31 Ibidem, s. 2: ,In fact, the so-called sacralization of cultural heritage is part of the broader European
historical process of secularization, which leads monarchic, authoritarian, or democratic states to use the
tools of the Christian church to perform, manage, and maintain their power over people. As cultural herit-
age, monuments, artworks, landscapes, and exotic objects were very much included in this political game”.

32 K. Baraniecka-Olszewska, Religious Heritage..., op. cit.

3 Religious heritage complex” Isnarta i Cerezales to pojecie inspirowane do pewnego stopnia
,heritage complex” S. Macdonald, op. cit. W polskim przektadzie ten drugi termin pojawia si¢ jako
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Zamiast przyjmowac jako dany rozdziat religijnej §wigtosci i artystycznej aury dziedzictwa
kulturowego, kompleks dziedzictwa religijnego opisuje ciagto$¢ miedzy habitusem konser-
wowania przesztosci w ramach tradycji religijnych a §wiadoma politykg dbatosci o przesztosé
w kontekstach dziedzictwa. Kompleks dziedzictwa religijnego stanowi narze¢dzie teoretyczne
pozwalajace uchwyci¢ wspotistnienie dwoch roéznych warstw wartosci przypisanych prakty-
kom religijnym oraz materialno$ci [podkr. w oryginale]**.

Praktyki zachowywania, ale tez przekazywania historii, pamigci i interpretacji sa
obecne w tradycjach religijnych®. Odwotania do przesziosci, powtarzanie tresci
i gestow stanowig podstawe rytuatu chrzescijanskiego®®. Tym samym w przypadku
tworzenia chrze$cijanskiego dziedzictwa religijnego, zwtaszcza obejmujacego prak-
tyke religijna, nie sposob precyzyjnie wyodrebnié inspiracji plynacych z tradycji
religijnej oraz tych kreowanych przez $wiecki dyskurs dziedzictwa. Odpowiedzig
teoretyczng na te sytuacje jest wtasnie ,kompleks dziedzictwa religijnego”, oferujacy
rame interpretacyjng, pozwalajacg dostrzec cigglto$¢ miedzy religia a dziedzictwem
w miejsce rozdzielania tych dwoch porzadkow. Co istotne, konkluzje Isnarta i Ce-
rezales idg dalej. Autorzy ci bowiem pisza, ze ,,tworzenie dziedzictwa oraz rytuaty
stanowig czg$¢ dzisiejszego zycia religijnego, rozumianego jako przezywanie i wy-
razanie wlasnej wiary”’.

Ponowne zaczarowanie Swiata

Zanim przejde do przedstawienia, w jaki sposob postrzegam zwigzek dziedzictwa
oraz religii w ramach religii przezywanej, chce odnies$¢ si¢ do badan prowadzonych
nad powigzaniem dziedzictwa z duchowoscia wykraczajaca poza religie tradycyj-
ne. Wzmozong refleksje nad sposobem konceptualizowania dziedzictwa oraz religii
wida¢ takze w tej gatezi studiow. Rowniez w tym przypadku rozwazania akademi-
ckie prowadza do zamazania granic mi¢dzy rozumieniem dziedzictwa w kategoriach
$wieckich a rzeczywisto$cig religijng. Wspotczesne formy duchowos$ci naznaczone
sa bowiem przez procesy tworzenia dziedzictwa, do ktérego z kolei przenikajg tresci
na nowo zaczarowujgce rzeczywistosc.

,.kompleks dziedzictwa”, co nie jest doskonatym thumaczeniem, poniewaz gubi ztozonos¢ jako podsta-
wowg cechg¢ terminu complex. Aby nie komplikowac terminologii w jezyku polskim, ,religious heritage
complex” ttumaczg jako , kompleks dziedzictwa religijnego”.

3 C. Isnart, N. Cerezales, op. cit., s. 6: ,Instead of taking for granted the separation of religious
sacredness and the artistic aura of cultural heritage, the religious heritage complex describes the conti-
nuity between the habitus of conservation of the past within religious traditions and a conscious policy
regarding the care of the past in heritage contexts. The religious heritage complex is a theoretical tool to
capture the coexistence of two different layers of values attributed to religious practices and materiality”.

35 Ibidem, s. 8.

3 J. Bielo, Replication as Religious Practice, Temporality as Religious Problem, ,History and
Anthropology” 2016, t. 28, nr 2, s. 131-148.

37 C. Isnart, N. Cerezales, op. cit., s. 13: ,heritage-making and rituals are part of contemporary reli-
gious life, as a means to live and exhibit one’s faith”.
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Isnart i Alessandro Testa*® wskazujg na istnienie wzajemnych wptywow miedzy
dziedzictwem, rytualizacja a ponownym zaczarowaniem (re-enchantment) $wiata.
Dostrzegaja je przede wszystkim w formach duchowosci czgsto alternatywnych wo-
bec religii tradycyjnych. Znéw nie mamy tu do czynienia z jednorodnym typem rela-
¢ji migdzy opisanymi zjawiskami, a raczej z sugestig, ze ksztatltowanie dziedzictwa
moze wzmacnia¢ oddziatywanie rytuatu na doswiadczenia duchowe, a jednoczes$nie
zdarza sig, ze przeszto§¢ w ramach tego procesu staje si¢ elementem polityki reli-
gijnej*’. Wiazac ze soba zjawiska rytualizacji, ponownego zaczarowania oraz udzie-
dziczenia, Testa wskazuje na rolg¢ proceséw ksztattowania dziedzictwa w tworzeniu
szczegdblnej, mitotworczej atmosfery wokot rytuatow, aury wptywajacej na ich prze-
zywanie®. Autor pokazuje, w jaki sposob budowanie dziedzictwa wokoét form du-
chowos$ci wzmacnia site ich oddziatywania, a jednoczesnie analizuje on obecnosé
w narracjach ewokowanych przez procesy tworzenia dziedzictwa i rytualizacji od-
niesien religijnych lub pseudoreligijnych*'.

Powyzsze przyktady pokazujg, ze interpretacje dziedzictwa religijnego oparte na
analizie materiatow etnograficznych wymykaja si¢ probom sprowadzenia tego fe-
nomenu do kategorii wytacznie swieckich. Potwierdzajg tez istnienie przypadkow,
kiedy rozréznienie migdzy §wieckim spojrzeniem a wykorzystaniem religijnym jest
zadaniem niemal niemozliwym, a ponadto utrudniajacym zrozumienie charakteru
studiowanego zjawiska. W tym aspekcie refleksja nad relacjami miedzy dziedzi-
ctwem a religig przypomina rozwazania nad zwigzkami migdzy pielgrzymowaniem
a turystyka*. Badacze starali si¢ wyznaczy¢ lini¢ podziatu migdzy pielgrzymkami re-
ligijnymi a §wieckimi®, jednak zadanie to okazato si¢ niemozliwe do zrealizowania,
wobec czego skoncentrowano si¢ na probie wytworzenia narzedzi pozwalajacych na
interpretacje przezy¢ duchowych podczas roznych form pielgrzymowania*. Przeko-
nanie o tym, ze pielgrzymki oraz turystyka maja wspolne cechy, pozwolito badaczom
dostrzec podobienstwa miedzy tymi fenomenami, a funkcjonowanie wielu miejsc za-
rowno jako atrakcji turystycznych, jak i przestrzeni praktyk religijnych sktonito ich

% C. Isnart, A. Testa, Reconfiguring Tradition(s) in Europe. An Introduction, ,,Ethnologia Europaea”
2020, t. 50, s. 5-19.

3 Ibidem; C. Saraiva, A Sacred Place, an Enchanted Space: Crisis and Spiritual Elasticity in the
Mountain of the Moon, ,,Religions” 2023, t. 14, nr 9, s.p.

4 A. Testa, Intertwining Processes of Reconfiguring Tradition: Three European Case Studies,
,.Ethnologia Europaea” 2020, t. 50, s. 20-38.

4l Ibidem, s. 34.

42 Cf. J. Eade, Pilgrimage and Tourism in Lourdes, France, ,,Annals of Tourism Research” 1992,
t. 19, s. 18-32; E. Badone, Sh.R. Roseman, Intersecting Journeys. The Anthropology of Pilgrimage and
Tourism, Chicago 2004; M. Di Giovine, J. Choe, Geographies of Religion and Spirituality: Pilgrimage
beyond the ‘Officially’ Sacred, ,,Tourism Geographies” 2019, t. 21, nr 3, s. 361-383.

4 C.T. Palmer, R.O. Begley, K. Coe, In Defence of Differentiating Pilgrimage from Tourism, ,,Inter-
national Journal of Tourism Anthropology” 2012, t. 2, nr 1, s. 71-85.

# J. Dubisch, Sites of Memory, Sites of Sorrow: An American Veterans’ Motorcycle Pilgrimage,
[w:] Shrines and Pilgrimage in the Modern World: New Itineraries into the Sacred, J.P. Margry (red.),
Amsterdam 2008, s. 299-322; B. West, Enchanting Pasts: The Role of International Civil Religious Pil-
grimage in Reimagining National Collective Memory, ,,Sociological Theory” 2008, t. 2, nr 3, s. 258-270;
R. Dunkley, N. Morgan, Sh. Westwood, Visiting the Trenches: Exploring Meanings and Motivations in
Battlefield Tourism, ,,Tourism Management” 2011, t. 32, nr 4, s. 860—868.
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do rozwinigcia koncepcji obejmujacych oba typy podréozowania. W konsekwencji
mamy catg subdyscypline zrodzong na pograniczu antropologii religii oraz studiow
nad turystyka, ktora bada niuanse zwigzkow podrozowania z pielgrzymowaniem.

Whioski, jakie mozna wysnu¢ na podstawie lektury tekstow o wspotczesnych,
niezwykle zréznicowanych formach pielgrzymowania, potwierdzaja metodologiczng
trudno$¢ rozdzielenia porzadkow turystycznego oraz religijnego. Jeden i drugi obej-
muja bowiem przezycia duchowe oraz estetyczne; oba oferuja tez rozrywke i forme
spedzenia wolnego czasu. Stad tez po probach stworzenia odrgbnych definicji piel-
grzymek $wieckich i religijnych uznano nierozdzielno$¢ tych fenomenow, co z kolei
pozwolito na rozwinigcie dyskusji o tych zjawiskach. Wowczas wlasnie pojawity
si¢ koncepcje wskazujace na wspdlne aspekty turystyki oraz pielgrzymowania, co
umozliwito przyjrzenie si¢, w jaki sposob te dwa aspekty podrézowania wplywajg na
siebie i facza si¢ we wspolne fenomeny.

W moim przekonaniu podobny ruch — wyjscie poza interpretacje uwypuklajace
rozdzielnos$¢ spojrzenia $wieckiego i religii przezywanej — bylby korzystny dla reflek-
sji nad dziedzictwem religijnym. Przypadki etnograficzne oferuja liczne przyktady
zamazanych granic migdzy Swieckimi a religijnymi sposobami wykorzystania miejsc,
wydarzen czy przedmiotéw uznanych za dziedzictwo. Analizy tych zjawisk moga wy-
korzysta¢ wlasnie teoretyczng rame¢ kompleksu dziedzictwa religijnego®. Istnieja jed-
nak takze przypadki tworzenia dziedzictwa w ramach praktyki religijnej przez insty-
tucje czy wspolnoty religijne®. By odda¢ charakter tych proceséw, nalezy — moim
zdaniem — wypracowaé narzedzia interpretacyjne umozliwiajace opisanie wiaczenia
swieckiego dyskursu dziedzictwa do promocji wartosci religijnych. Proponuje, by
akademickie rozwazania o dziedzictwie religijnym wzbogaci¢ o takie rozwigzanie.

Dziedzictwo religijne w Polsce

Sposob konceptualizowania przeze mnie dziedzictwa religijnego wynika w istotnej
mierze z polskiego kontekstu i miejsca prowadzonych przeze mnie badan — podobnie
jak przedstawione wyzej propozycje, z ktorymi polemizuje — stanowig konsekwencje
miejsca religii w zsekularyzowanych spoteczenstwach europejskich. Stad tez dys-
kusja ta nie ma na celu wykazania uniwersalnej uzytecznos$ci mojego podejscia, ale
raczej wskazanie na jego komplementarno$¢ z innymi teoriami dziedzictwa religijne-
go. Miejsce religii w polskim spoteczenstwie stanowi jeden ze sztandarowych przed-
miotéw badan w ramach antropologii czy socjologii religii. Siltg rzeczy rozwazania
te dotycza Kosciota rzymskokatolickiego, ktory w hierarchii instytucji religijnych
obecnych w zyciu publicznym w Polsce zajmuje uprzywilejowane miejsce?’. Taka

4 D. Zaprzalska, Religious Heritage Complex and Authenticity: Past and Present Assemblages of
One Cypriot Icon, ,Religions” 2023, t. 14, nr 9, s.p.

% A.Niedzwiedz, Global Catholicism, Urban Heritage, National Politics: The 2016 World Youth
Day in Krakow, ,,Etnografia Polska” 2019, t. 63, s. 185-203.

47 A. Pasieka, Hierarchy and Pluralism: Living Religious Difference in Catholic Poland, London
2015.
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pozycja pozwala mu ksztattowac pamig¢, historie i dziedzictwo*. Dominacja rzym-
skiego katolicyzmu zauwazalna jest rowniez w nauce. Jak pokazujg Kinga Sekerdej
oraz Agnieszka Pasieka, religijnos¢ w Polsce bardzo czesto postrzegamy przez pry-
zmat tej denominacji, a w najlepszym przypadku w relacji do niej*.

Co wiecej, badacze wskazuja na szczegdlne powigzania migdzy polityka a religia
w naszym kraju tak na poziomie tozsamos$ci narodowej, polityk pamieci, jak i poli-
tyki historycznej*. Zazgbianie si¢ polityki, tozsamosci i religii doprowadzito do po-
wstania stereotypu Polaka-katolika®'. Ta zbitka, zakorzeniona zaréwno w dyskursie
publicznym, jak i naukowym, mimo wielowymiarowej krytyki ze strony badaczy po-
teguje postrzeganie rzymskiego katolicyzmu jako domyslnej religii w Polsce™. Stad
tez trudno w akademickich, a takze codziennych dociekaniach na temat zycia religij-
nego uciec od miary polskiej religijno$ci, jaka stanowi praktyka rzymskokatolicka.
Mimo obecnosci innych wyznan to rzymski katolicyzm wyznacza normatywne ramy
zycia spotecznego, wcigz zacies$niajac relacje Polak—katolik. Co wazne, ,,normalno$¢
1 normatywno$¢ zwigzku Polak—katolik dotyka nie tylko innych religijnie i etnicznie,
ale tez wiele jednostek oraz grup (w tym Polakow oraz katolikow), ktorzy nie zga-
dzajg si¢ z tym modelem lub czujg, ze do niego nie pasujg”>.

Jednoczes$nie nalezy dodac, ze rozpoznanie dominujacej i uprzywilejowanej po-
zycji Ko$ciota rzymskokatolickiego w Polsce nie odbiera mu heterogeniczno$ci. Sg
rézne katolicyzmy, rézne rytualy, sposoby rozumienia religii, wreszcie odmienne
stopnie uwiktania politycznego i uczestnictwa w sferze publicznej realizowanego
przez Kosciot rzymskokatolicki, co wiecej, funkcjonujag tez rozne hierarchie i relacje
wewnatrz jego struktur. Jednak w przypadku prowadzenia badan nad dziedzictwem
religijnym to zréznicowane oblicze polskiego katolicyzmu pojawia si¢ w $cistej re-
lacji do uprzywilejowanej pozycji, jaka ta heterogeniczna instytucja zajmuje w prze-
strzeni publicznej. To skutkuje z jednej strony prowadzeniem studiow w relacji do
tej hierarchii, z drugiej za§ — zogniskowaniem znacznej cze$ci refleksji akademickiej
wokot zjawisk wyrastajacych z rzymskiego katolicyzmu, poniewaz te w Polsce zde-
cydowanie przewazajg**.

4 7. Bogumit, M. Glowacka-Grajper, Milieux de Mémoire in Late Modernity: Local Communities,
Religion and Historical Politics, Berlin 2019; K. Baraniecka-Olszewska, The State Historical Policy...,
op. cit.

4 K. Sekerdej, A. Pasicka, Researching the Dominant Religion: Anthropology at Home and Metho-
dological Catholicism, ,,Method and Theory in the Study of Religion” 2013, t. 25, s. 53-77; A. Pasieka,
op. cit.

30 J. Kubik, The Power of Symbols against the Symbols of Power: The Rise of Solidarity and the Fall
of State Socialism in Poland, University Park 1994; Z. Bogumit, M. Glowacka-Grajper, op. cit.; G. Zu-
brzycki, The Crosses of Auschwitz. Nationalism and Religion in Post-Communist Poland, Chicago—Lon-
don 2006; M. Luczewski, Kapitat moralny. Polityki historyczne w poznej nowoczesnosci, Krakow 2017.

31 B. Porter-Sziics, Faith and Fatherland. Catholicism, Modernity, and Poland, New York 2011;
A. Pasieka, op. cit.; M. Luczewski, Odwieczny naréd. Polak i katolik w Zmigcej, Torun 2012,

2 K. Baraniecka-Olszewska, The State Historical Policy..., op. cit.

3 A. Pasieka, op. cit., s. 217: ,,The normality and normativity of the ‘Polish-Catholic’ bond affects
not only religious and ethnic others but also numerous individuals and groups (among them Poles and
Catholics) who disagree with or feel they do not fit within this model”.

> W tym sensie ustalenia Sekerdej i Pasieki pozostaja w mocy. K. Sekerdej, A. Pasieka, op. cit.
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Dziedzictwo jako element religii przezywanej

Twierdze wigc, ze nie sposob prowadzi¢ rozwazan nad religia w przestrzeni pub-
licznej w Polsce bez ogladania si¢ na miejsce, jakie zajmuje w niej rzymski katoli-
cyzm. Moje studia nad dziedzictwem poganskim w naszym kraju realizowane na
przyktadzie krakowskiego $wieta Rekawki® pokazujg, ze wyznaniom znajdujgcym
si¢ nizej w hierarchii trudno promowac¢ w przestrzeni publicznej ich wlasne wartosci
religijne. Na badane przeze mnie wydarzenie sktadajg si¢ odpust rzymskokatolicki
odbywajacy sie w kosciele Swietego Benedykta oraz rekonstrukcja historyczna ry-
tuatéw poganskich, czyli ,,Tradycyjne $wigto Rekawki”*. Cho¢ to czg$¢ poswigcona
czasom przedchrzescijanskim jest barwniejsza, bardziej rozbudowana, przedstawia
dawna religi¢, a niektorym dzialaniom przewodnicza zZercy, praktyki te nie sa jedno-
znacznie identyfikowane z religia, ulegaja bowiem kulturalizacji*’”. W moim przeko-
naniu, dzieje si¢ tak miedzy innymi ze wzgledu na dominujacy i normatywizujacy
charakter dziedzictwa religijnego zwigzanego zrzymskim katolicyzmem, a takze
jego obecnos¢ w sferze publicznej. Tu proces sekularyzacji dziedzictwa nie wynika
z Durkheimowskiej $wieckiej swigtosci, ale z odebrania dziedzictwu powstajgcemu
w ramach religii przezywanej jego religijnego charakteru, gdyz ten zarezerwowany
jest dla rzymskiego katolicyzmu®.

Co wazne, rozpoznanie w dziedzictwie elementu religii przezywanej nie wigze
si¢ bezposrednio z jej wyznawaniem, a raczej ze sposobem organizacji przestrzeni
publicznej, zhierarchizowanej dostepnosci do niej przez instytucje religijne oraz jej
wyznawcow, przez to zas§ — wtornie — z identyfikacja okre$lonych zjawisk jako re-
ligijnych lub nie. Rzymski katolicyzm stanowi pewien probierz tego, co religijne.
Zwiazane z nim praktyki, symbole rozpoznawane sa takze przez niewierzacych jako
nalezace do sfery religii. Z rodzimowierstwem rzecz ma si¢ jednak inaczej — faczy
si¢ je przede wszystkim z przeszla rzeczywistoscia, $wiatem, ktory juz minat, a nie
ze wspotczesng duchowoscia. Wspolczesne rodzimowierstwo w przestrzeni publicz-
nej funkcjonuje wigc w formie skulturalizowanej, jako element historii czy wrecz
legendy o poczatkach polskiej kultury. W przypadku Rekawki ijej dwoch sktado-
wych — rzymskokatolickiego odpustu oraz rekonstrukeji rytuatow przedchrzescijan-
skich, w ktoére sg jednak wplecione elementy wspotczesnych ceremonii rodzimo-
wierczych — z religia przezywana identyfikowana jest ta pierwsza®.

Takze z tego powodu badania nad dziedzictwem religijnym powstajacym w ra-
mach rzymskiego katolicyzmu w sytuacji, kiedy ta religia przenika dyskursy pub-
liczne, edukacj¢ i polityke, wymagaja odmiennych narzedzi. Mimo Zze mozliwe

> K. Baraniecka-Olszewska, The State Historical Policy..., op. cit.; eadem, Playing the Game...,
op. cit.

% Eadem, Re-enacting Historical Slavic Rites in Contemporary Poland. The Rekawka Fair in Cra-
cow, ,,Anthropological Journal of European Cultures” 2016, t. 25, nr 1, s. 118-135.

57 Ch. Joppke, Culturalizing Religion in Western Europe: Patterns and Puzzles, ,,Social Compass”
2018,t. 62, nr2,s. 1-13.

% K. Baraniecka-Olszewska, Playing the Game..., op. cit.
% Ibidem.
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jest wskazanie Swieckiego spojrzenia takze w dziedzictwie konstruowanym, za-
rzagdzanym i promowanym przez Koscidl, takie podejscie interpretacyjne — moim
zdaniem — nie pozwala na zrozumienie specyfiki zjawiska. W Polsce rzymski ka-
tolicyzm jako religia, nieskulturalizowany, obecny jest w obszarach utozsamianych
z domena $wiecka, chocby w konstruowaniu wiedzy o przesztosci® czy w tworzeniu
polityki historycznej®'. Na zasadzie analogii takze dziedzictwo tworzone przez insty-
tucje 1 wspolnoty rzymskokatolickie trudno rozpatrywaé w kategoriach $wieckiego
spojrzenia, poniewaz stanowi ono tylko jedng z mozliwosci, wykraczajaca poza bez-
posrednie ambicje dziedzictwa religijnego, ktore nastawione jest w tym przypadku
na promocje tresci wiary®,

W przedstawionych przeze mnie na poczatku artykutu propozycjach teoretycz-
nych praktyki religijne wylaczone sg z repertuaru praktyk dziedzictwa. Jak referowa-
tam, tymi ostatnimi rzadzi¢ maja wylacznie $wieckie wartosci®, z kolei te religijne
powinny by¢ przekazywane réwnolegle, w styczno$ci, czyli w tych samych miej-
scach 1 przy okazji tych samych wydarzen, lecz mimo wszystko odrebnie. Niemniej,
jak pokazuja badania Testy®, praktyki dziedzictwa wplywaja na intensywnos$¢ prze-
zywania rytuatow, na doznania duchowe. Do zblizonych wnioskéw zaprowadzity
mnie studia nad misterium me¢ki Panskiej u salezjandw w Krakowie: dziedzictwo
stanowi kolejng $Sciezke wykorzystywang przez instytucje koscielne w celach mi-
syjnych, by dotrze¢ do jak najszerszego grona odbiorcow i przekaza¢ im warto$ci
rzymskiego katolicyzmu. Odwolujac si¢ do historii, tradycji, estetyki dziet sztuki
czy architektury, instytucje oraz przedstawiciele Kosciota nie wkraczaja w dyskurs
swiecki, raczej jego zawarto$¢ wigza z religia, przeksztatcajac go tak, by stuzyt upo-
wszechnieniu jej wartosci i tre§ci®.

Co wigcej, $wieckie spojrzenie nie jest w kontekscie dziedzictwa tworzonego
przez instytucje ko$cielne rownoprawne w stosunku do postawy religijnej. Dopiero
zaangazowanie religijne, wlaczenie praktyk dziedzictwa w obrgb religii przezywa-
nej moze, zgodnie z pedagogikag Kosciota, owocowac krzewieniem chrzescijanskich
warto$ci, a takze przekazaniem ich kolejnym generacjom. Swieckie spojrzenie, po-
dziw dla kunsztu artystycznego, zachwyt estetyczny nie odpowiadaja wiec w pelni
na ambicje dziedzictwa religijnego tworzonego w ramach rzymskiego katolicyzmu.
Coleman®®, opisujgc dziatanie angielskich katedr i wspotwystepowanie obok siebie
chwil oraz przestrzeni przeznaczonych do uzytku przez wiernych lub turystow, wska-
zywal na stycznos$¢ oraz wzajemna konstytutywno$¢ tych dyskurséw. W przypadku
miejsc kultu w Polsce owg styczno$¢ momentami zastepuje, moim zdaniem, prze-
ksztatcenie dziedzictwa w kolejne narzedzie misyjne. Turystyka i §wieckie spojrzenie

€ Z. Bogumit, M. Glowacka-Grajper, op. cit.
o1 M. Luczewski, Kapital moralny..., op. cit.
¢ K. Baraniecka-Olszewska, Religious Heritage..., op. cit.
% Q. Salemink, R.R. Poulsen, S.I. Ahl, op. cit.

¢ A. Testa, op. cit.

¢ K. Baraniecka-Olszewska, Religious Heritage..., op. cit.

% S. Coleman, op. cit.
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sa dopuszczane, lecz pod warunkiem wpisania si¢ w ramy zachowan akceptowanych
w miejscach kultu.

W Polsce to instytucje koScielne zarzadzajg zabytkowymi §wigtyniami, sanktua-
riami, a tym samym wyznaczaja mozliwy zakres §wieckiego spojrzenia. Jednoczes-
nie jednak narzucajg zachowania wynikajace z praktyki religijnej — odpowiedni stroj,
cisze, zakaz jedzenia i picia. W innych kontekstach, na przyktad w muzeach, te same
ograniczenia przyczyniajg si¢ do sakralizacji dziedzictwa, niemniej w Srodowisku
religijnym, moim zdaniem, stuza jako narzedzie zarzadzania dziedzictwem przez
instytucje KoSciota, tak by jego podstawe stanowilo wpisanie w religi¢ przezywa-
ng. Swieckie wykorzystania dziedzictwa religijnego nie sa wiec kontestowane, o ile
mieszczg si¢ w ramach wyznaczanych przez instytucje i wspdlnoty koscielne, nie
stanowig rowniez pelnej, pozadanej, a co wazniejsze, rownoprawnej postawy. Dzie-
dzictwo tworzone przez Kosciot shuzy bowiem przekazywaniu wartosci religijnych,
ma aspekt ewangelizacyjny i jako takie jest elementem religii przezywanej®’.

Zakonczenie

Refleksja nad tworzeniem dziedzictwa religijnego powinna wyrasta¢ z konkretnego
kontekstu spotecznego, a zarazem by¢ do niego dostosowana. Powstajace w silnie
zsekularyzowanych panstwach koncepcje pozwalajace na rozdzielenie porzadkow
swieckiego dziedzictwa i religii przezywanej niekoniecznie stanowig wystarczajace
narzegdzie interpretacyjne w odniesieniu do spoteczenstw, w ktorych wybrana religia
przenika panstwowa polityke i procesy pamigciotworcze®®. Obecnos¢ rzymskiego ka-
tolicyzmu w przestrzeni publicznej w Polsce, a zarazem jego rola w tworzeniu dzie-
dzictwa wymagaja namystu nie tylko w odniesieniu do charakterystyki oraz historii
samego pojecia dziedzictwa, ale tez do miejsca religii w spoleczenstwie. W moim
przekonaniu réwniez ono determinuje sposob ksztattowania dziedzictwa, wplywa na
dobor warto$ci przez nie promowanych i na jego odbior.

Z tego wzgledu, piszac o dziedzictwie rzymskokatolickim w Polsce, nalezy wziaé¢
pod uwage, moim zdaniem, pozycj¢ tego wyznania w hierarchii religii® i jego domi-
nacje nie tylko w przestrzeni publicznej, ale tez w dyskursie naukowym™. Sugeru-
j¢ zatem, by zastanowi¢ si¢ nad dziedzictwem rzymskokatolickim w naszym kraju
jako ,,domys$lnym™’!. Normatywna rola rzymskiego katolicyzmu moze skutkowac
wypchnigciem innych wyznan do domeny kultury. Rozwazajac budowanie przez nie
wilasnego dziedzictwa, nie sposob poming¢ cienia dominujgcej religii’?. Z kolei w jej
przypadku trudno odcia¢ dziedzictwo od tradycji wyznania. Stuzy ono promocji

7 K. Baraniecka-Olszewska, Religious Heritage..., op. cit.

% A. Astor, M. Burchardt, M. Griera, The Politics of Religious Heritage: Framing Claims to Re-
ligion as Culture in Spain, ,,Journal for the Scientific Study of Religion” 2017, t. 56, nr 1, s. 126-142.

% A. Pasieka, op. cit.

0 K. Sekerdej, A. Pasieka, op. cit.

71 K. Baraniecka-Olszewska, The State Historical Policy..., op. cit.

2 Eadem, Playing the Game..., op. cit.
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1 przekazywaniu wartosci religijnych, staje si¢ narzgdziem ewangelizacji, ale tez ele-
mentem religii przezywane;j’.
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