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PRAWDA (O) FOTOGRAFII

Recenzja ksigzki Piotra Zawojskiego Pisanie i czytanie (o) fotografii.
Odkrywey, klasycy, obrazoburcy, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,

Katowice 2023, ss. 367.

Naturalng konsekwencja, a raczej prze-
myS$lang strategia — po opracowaniu
zbioru tekstow na temat fotografii cyfro-
wej (Teoria i estetyka fotografii cyfrowey,
Warszawa 2017) oraz opublikowaniu
szeregu innych §ladow refleksji o fo-
tografii (np. Czlowiek i aparat.<Viléema
Flussera filozofia fotografii 1 inne) — jest
podjecie proby autorskiego komentarza
wybranych koncepcji__fotograficznych.
Upraszczajac. Mozemy powiedziec, ze
tym wilasniejest najnowsza ksiazka Pio-
tra Zawojskiego «Pisanie i czytanie (0)
fotografii. Odkrywcy, . klasycy, obrazo-
burcy (Katowice 2023). Po jej lekturze
upewnimy si¢. W przynajmniej dwoch
sprawach. Po pierwsze, ze refleksja o fo-
tografii okazuje si¢ pasjonujaca i mozna
si¢ w niej rozsmakowaé, po drugie, ze
aktualne pozostaja klasyczne dzi$ teks-
ty, ktore dostarczajg nieustajacej niemal
potrzeby ich odkrywania i reinterpretacji
z pozycji zmieniajacych si¢ dynamicznie
sposobow istnienia fotografii. Ksiazka
Zawojskiego jest bardzo uporzadko-
wana, poniewaz zostala napisana pod
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dyktando wskazanych w tytule tropow:
od odkryweéw pierwszych kroétkich,
cho¢ inspirujacych ciggle rozwazan na
temat: fotografii, powstatych tuz po jej
odkryciu (Charles Baudelaire), przez
klasykow (Roland Barthes, André Ba-
zin, Susan Sontag ) po obrazoburcow
(Ritchin, Zylinska). Na tom sklada sie
15 rozdziatéw, w ktérych komentowane
sa znane 1 mniej znane (lub wcale nie-
znane) wypowiedzi teoretykow/teorety-
czek (i czasem praktykow/praktyczek)
piszacych o fotografii, oraz kréciutkie,
lecz warte uwagi Przed-pisanie(m), czyli
swego rodzaju wstep, 1 Po pisaniu — za-
konczenie. Autor uzasadnia, co skltonito
go do podjecia rozwazan wokot tekstow
na temat fotografii. ,,Pisze o fotografii
w istocie po to, by przemysle¢ swoje by-
cie w §wiecie sfotografowanym, fotogra-
fowanym i tym, ktory nigdy nie zostanie
sfotografowany” (s. 12) — wyjasnia swg
potrzebe komentowania opisanych w to-
mie propozycji. W konsekwencji buduje
wyjatkowy ,,namyst”, ktory jest krytycz-
nym odczytaniem czy nawet po czesci
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przypomnieniem bardziej klasycznych
tekstow. Upomina si¢ rowniez o nowsze
propozycje, ktérych autorzy/autorki spi-
suja przemyslenia, kierujac swg uwage
ku najnowszym przejawom sztuki fo-
tografowania. Piotr Zawojski w $lad za
bohaterami/bohaterkami swych studiow
pragnie — jak si¢ zdaje — przyblizy¢ si¢
do prawdy o fotografii. Rozwijana od
ponad wieku refleksja na temat natury
zdje¢, tworzonych za pomoca charak-
terystycznych dla réznych epok technik
i praktyk, jednoczesénie daje si¢ odczytac
jako proba zdefiniowania tego, jak foto-
grafia widzi $§wiat. Nie chodzi tu jednak
o relacje zdjecie—rzeczywistos¢, ktora
jest obarczona ideologig medium i onto-
logia samego obrazu, lecz o uwagi wyni-
kajace z osadzenia roznych praktyk foto-
grafowania w kolejnych paradygmatach
obrazowych.

To nie jest lektura dla poczatkujacych
zainteresowanych. Aby wejs¢ “z roz-
myslem i w miar¢ swobodnie w. zapre-
zentowane refleksje, nalezy si¢ bowiem
orientowa¢ w zasadniczych punktach
odniesienia, to znaczy dobrze znac opi-
sywane propozycje. Nie mozemy liczy¢
tutaj na streszczenia czy wyktady reflek-
sji autorstwa Jeana Baudrillarda, Susan
Sontag czy Abbasa‘Kiarostamiego i in-
nych. Autor w_miejsce tychze wpisuje
kolejne nawigzania do oryginalnych wy-
powiedzi, przedstawia polemiki, w jakie
obrosly majace juz niejednokrotnie po
kilkadziesigt lat teksty. Niemozliwym,
rzecz jasna, byloby zupelne odciecie sig¢
od zasadniczych tresci, do ktorych Za-
wojski czyni uwagi i komentarze z punk-
tu widzenia wspolczesnej refleksji. Nie
zajmuja go propedeutyczne kwestie,
siega w glab mistrzowskich rozwazan,

z sukcesem od$wiezajac ich lekture
dzigki przywotaniu licznych kontekstéw
1 przytoczonych opinii. Warto docenié,
ze ze znawstwem, ale tez szczegdlna
uwagg 1 respektem wobec rozwijanych
kwestii 1 wizji opisywanych autorow/au-
torek wpisuje wlasne spostrzezenia (cza-
sem polemiki) w dyskurs, ktory w wiek-
szosci przypadkow juz czesto utrwalony.

Narracje¢ rozpoczynaja rozwaza-
nia na temat utworu Thomasa Bernharda,
w ktorej Zawojski upatruje pewnego ro-
dzaju zawiagzania akcji dla swej historii.
Wszak Bernhard.stwierdza w pewnym
momencie ustamiprotagonisty powiesci,
rozpamigtujacego, wilasciwie wymazu-
jacego przesztos¢ i wspomnienie: ,,Jesz-
cze na zadnej fotografii nie widziatem
naturalnego, a to znaczy prawdziwego
1 rzeczywistego cztowieka, podobnie jak
jeszcze na zadnej fotografii nie widzia-
tem prawdziwej i rzeczywistej natury.
Fotografia to najwicksze nieszczescie
dwudziestego wieku” (s. 16). Ta konsta-
tacja, jeden z przywotanych z serii cy-
tatow w ksigzce Zawojskiego, bez wat-
pienia moze stanowi¢ i stanowi rodzaj
zapalnika wywolujacego koniecznosé
podjecia dyskusji w obronie fotografii
(tak rozumiem ten gest), a w konsekwen-
cji — przywolanie autorytetow refleksji
o fotografii. Autor oferuje czytelnikom/
czytelniczkom  atrakcyjng  formule.
Zgodnie z nia nalezy siggna¢ do fikcji
literackiej i kreowac rodzaj dyskusji po-
migdzy autorami/autorkami przedsta-
wionymi w tomie. Zrazu nasuwa mi si¢
— utrzymany w podobnym tonie pole-
miki wobec mozliwosci fotografowania
realnosci — dyskurs prowadzony przez
pisarza i filozofa André Malraux. W jego
refleksjach réwniez mozna dostrzec
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sceptycyzm wobec fotografii, zwlaszcza
w kontek$cie mozliwosci odzwiercied-
lania rzeczywistosci. Stwierdza on np.:
,Fotografia rychlo odkryje fotografa;
obiektyw ujawni nowe stosunki wza-
jemne w obrebie rzeczywistosci, ktoérych
cztowiek nie znal, bo widzi nie tylko
wzrokiem, ale takze umystem — a przez
pewien czas obiektyw byl pozbawiony
umystu [...] nie mylmy nieuchwytnej
wielowarstwowoS$ci zycia z obrazkami
[...] ani z «realnosciay, jakg suwerennie
jej nadaje aparat fotograficzny”' (AM,
93-95). Gtlos tworcy wyobrazonego mu-
zeum nie jest tak definitywnie oskarzy-
cielski jak jednoznaczny atak Bernharda.
Ma on w sobie jednak co$ interesujace-
go ze wzgledu na to, Ze te spostrzezenia
dzieli doktadnie dekada. Ponadczasowe
zostatlo wydane bowiem w 1976 roku
(jako ostatni z toméw), a Wymazywanie
w 1986 roku. W trakcie tego dziesigcio-
lecia dla pisarzy niewiele uleglo zmianie
w kwestii roli fotografii. To jedynie dy-
gresja (niejedyna zreszta),ktora nasune-
ta mi si¢ w czasie lektury poczatkowej
partii ksiazki Zawojskiego. Bez watpie-
nia jego propozycja moze pobudza¢ do
wlasnych’ przemyslen, wywotanych za-
proponowanym zestawem rozwazan au-
torow/autorek, jak réwniez do polemik
z autorskim trybém prowadzonego wy-
wodu, ktéry nie zawsze musi korespon-
dowac z naszym rozumieniem.
Tymczasem na pierwszy plan wy-
suwa si¢ Charles Baudelaire, co cieka-
we, zestawiony nie tylko z glosami mu
wspotczesnych, lecz takze z postawa

' A.Malraux, Ponadczasowe. Przemiana bogow,

przet. J. Lisowski, Krajowa Agencja Wydawni-
cza, Warszawa 1985, s. 93-95.
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Zbigniewa Rybczynskiego, do ktorego
Traktatu o obrazie odwotuje si¢ autor,
dowodzac, ze wspdlna francuskiemu
poecie i polskiemu arty$cie nowych
mediow jest troska o zachowanie wyob-
razni w epoce technicznej reprodukcji.
Az chciatoby si¢ naturalnie przej$¢ do
rozwazan Waltera Benjamina, ktéremu
Zawojski nie uzyczyt w osobnym eseju
glosu na temat fotografii, .cho¢ przypo-
minat o nim w komentarzach. Nawig-
zal jednak do bodaj najbardziej rozpo-
znawalnego autora klasycznej ksiazki,
na ktorg powoluja si¢ niemal wszyscy
piszacy o fotografii zaré6wno tej cyfro-
wej,jak i noszacej §lad odcisku na ma-
teriale $wiattoczutym, czyli do Rolanda
Barthes’a. Uczynit to w sposob bardzo
osobisty, co bliskie jest samej formule
rozwazan Barthes’a. Ksigzka zatobna,
jak okresla ja Zawojski, cytujac Rober-
ta Jensena, staje si¢ figurg doswiadczen
francuskiego teoretyka i wpisuje si¢
w dyskurs spod znaku smierci autora
i tragicznego wypadku, w konsekwencji
ktérego ten zmart. Przywotuje te nieco,
wydawatoby sie, poboczne spostrze-
zenia, jakich jest w publikacji Pisanie
i czytanie (o) fotografii wigcej, poniewaz
charakteryzuja one w duzym stopniu
perspektywe badania przez Zawojskie-
go czesto juz dobrze znanych tekstow.
Buduje on opowie$¢ naznaczong pyta-
niami i watpliwo$ciami charakterystycz-
nymi dla postawy czlowieka, ktory wie-
dzac wigcej, coraz bardziej powatpiewa
w pewno$¢ sadow nie tylko wilasnych,
ale 1 innych. Autor nie dystansuje si¢
od przywotywanych refleksji, a raczej
mierzy si¢ z nimi, tworzac interesujaca
wypowiedz na temat roznych uwarunko-
wan powstania tekstow, zdjeé¢, sytuacji
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wydawniczych, zbiegu okolicznosci,
ktore doprowadzity tworcoéw do spisania
swych spostrzezen.

Filozoficzne 1 teoretyczne refleksje
Henriego Cartiera-Bressona zajmuja
sporo miejsca w przedstawionych roz-
wazaniach, co wynika zapewne z faktu,
ze autor przyglada mu si¢ zaréwno jako
fotografikowi, dla ktorego sam akt pa-
trzenia 1 fotografowania jest istotny (s.
83), jak 1 piszagcemu o fotografii, ktdra —
wedlug niego — przede wszystkim nadaje
znaczenia. Zawojski, jak zwykle zresz-
ta, wykorzystuje klasyczne propozycje
niejedynie po to, by je zreinterpretowac
lub sprawdzi¢, czy i jak sprawdzaja si¢
po latach. Na przyktad przy okazji bres-
sonowskich koncepcji wskazuje na od-
niesienia niejako polemicznie wykorzy-
stujagce pierwotny zamyst, przywotujac
teori¢ ,antydecydujacego momentu”
Lesa Krimsa (s. 69). W podobnym stylu
konstruuje refleksje o fotografii autor-
stwa Susan Sontag, biorgc pod lupe jej
»kawiarniane” wywody, o aforystycznym
(jak ujat to autor) wydzwicku: Niemniej
twierdzi, nie bez racji, ze jej argumenta-
cja rownie dobrze, co spostrzezenia po-
czynione we wczesniejszych dekadach,
opisuje wspolczesna epoke postmedial-
nosci, w ktorej zalewa nas masa obrazow
pochodzacych z cyberprzestrzeni (s. 95).
Widaé zatem, ze Zawojski z powodze-
niem rozmontowuje stare dyskursy, aby
przyjrze¢ si¢ im ponownie pod katem
ich uniwersalnosci w konstruowaniu
nowych przemyslen, ale rowniez — albo
przede wszystkim — ze wzgledu na ich
potencjal reinterpretacyjny.

Szczegbdlna pozycje z racji poswig-
conego mu miejsca (ponad 20 stron) zaj-
muje nie kto inny jak André Bazin, ktory

znany jest wlasciwie z jednego nieduze-
go tekstu na temat fotografii. Dzieje si¢
tak dlatego, ze autor Pisania i czytania
(o) fotografii szuka wszelkich $ladow
w krytycznych esejach zatozyciela ,,Ca-
hiers du Cinéma”, w ktéorych mozna od-
nalez¢ sygnaty interesujacych refleks;ji
nad ideg ontologii obrazu fotograficz-
nego. Skutkuje to wielowatkowym wy-
wodem z bardzo ciekawymi $ciezkami
prowadzacymi w dotad mato zbadane
obszary myslenia o fundamencie ,,ba-
zinizmu”. Wyktadnia mysli Bazina, jak
sadzi Zawojski,jest ,,obraz $wiata wery-
fikowany przez wyobrazni¢ widzacego”
(s. 117),- Tym<jednym stwierdzeniem,
ktére zostaje, rzecz jasna, dosadnie uza-
sadnione, autor ksigzki burzy powszech-
ny.i uproszczony osad o obiektywnosci
fotografii jako mechanicznej rejestracji
rzeczywistosci. Zauwazona przez same-
go mysliciela utomno$¢ jezyka, nie dos§é
precyzyjnego do opisu statusu obrazu fo-
tograficznego, jak sadzi Zawojski, jawi
si¢ w natloku bazinowskich metafor na
temat istoty obrazu fotograficznego jako
co$, co z pewnos$cig wyziera z dyskursu
francuskiego teoretyka.

Bohaterem kolejnego rozdziatu, tym
razem bardzo krotkiego, jest tworca po-
jecia ,,nadmiaru widzialnego” — francu-
ski autor zyjacy niemal 100 lat, zatem
z tatwoscig obserwujacy rozwdj medium
fotograficznego. Zawojski sam przyzna-
je, ze w swojej pracy wymienia Edouarda
Pontremoliego z racji tego, ze nie nalezy
on do znanych postaci, a jego propozycja
fotogenicznosci takze nie zostala wystar-
czajaco rozpoznana. Slaski autor czuje
si¢ wigc w obowigzku przyblizy¢ kon-
cepcje wspomnianego mysliciela. Naj-
bardziej interesujace w tej marszrucie
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jest wydobycie przy okazji omowienia
tej nieprecyzyjnej i nienaukowej inicja-
tywy zestawu jakze charakterystycznych
dla refleksji o fotografii poj¢¢ fotogenii
i fotogeniczno$ci. Zawojski, niestety,
pozostaje w zakresie tego, co moze wy-
nika¢ z refleksji zauroczonego ,,samym
aktem pisania” (s. 137) Pontremoliego,
nie rozbudowujac wywolanych jego fe-
nomenologicznym wywodem zasadni-
czych kwestii, cho¢ bytoby to rownie,
a moze nawet bardziej interesujace niz
przesledzenie niekonkluzywnego pisar-
stwa.

Odmienng od mato przekonujacej
(sadzac po komentarzach autora) propo-
zycji Pontremoliego jest bez watpienia
dojrzata, inspirujaca i istotna dla posze-
rzenia refleksji o fotografii oferta Da-
vida Hockneya. Stusznie dostrzegajac
w sztuce tego ostatniego artysty napigcia
pomigdzy rdznego typu obrazami, Za-
wojski podkresla przede wszystkim: fakt
przenikania si¢ w jego doswiadczeniach
pozycji tworcy oraz wynikajacych znich
poczynionych obserwacji. Ze szczeg6l-
nym naciskiem trafnie zauwazyl w pra-
cach Hockneya inspirowanych réznymi
technikami fotografii, malarstwa czy ru-
chomych obrazéw wyrazng antycypacje
strategii cyfrowego tworzenia obrazow
w czasach dominacji technologii analo-
gowych” (s. 150). W tym miejscu docho-
dza do glosu filmoznawcze kompetencje
$laskiego autora, ktory uruchamia reflek-
sje wzbogacong o tropy zwigzane z eks-
pansjg nowych mediow.

Zawojski przedstawit obszerny roz-
dzial poswiecony teorii i praktyce fo-
tograficznej Jeana Baudrillarda w swej
o ponad dekad¢ wczesniejszej ksigzce
Sztuka obrazu i obrazowania w epoce
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nowych mediow (2012). Obecnie wraca
do francuskiego filozofa, aby skonstato-
wacé ,,unaocznienie znikania” charakte-
rystyczne dla postawy Baudrillarda jako
tworcy, ale takze autora ostatniego eseju
Dlaczego wszystko jeszcze nie zniknegto?
(2009). Gesta — jak na stosunkowo krotki
tekst — sie¢ nawigzan do obszaru filozofii
mediow (np. Paul Virilio, Vilém Flusser)
sprawia, ze jest to esej trudny w lekturze,
lecz dostarczajacy satysfakeji komus, kto
doskonale orientuje si¢ 'w._powyzszych
kontekstach. Stanewi on de facto rodzaj
apendyksu do_wezesniejszych rozwazan
na ten temat, jakby autor w swym spisie
obawial si¢ nieobecnosci tworcy teorii
symulakrum:

Czym jest photagogia, dowiemy si¢
z rozdziatu, w ktérym Zawojski nie bez
trudu, ¢o sam przyznaje (s. 196), rekon-
struuje myslenie Junko Theresy Miku-
riyi. To jedna z bodajze bardziej ory-
ginalnych zaprezentowanych w tomie
propozycji. Jej autorka przekonuje, ze
fotografia ma znacznie dluzszg histori¢
niz sam wynalazek aparatu. Zawojski
wskazuje i omawia sie¢ istotnych dla
jej rozwazan poje¢ oraz koncepcji, nie-
jednokrotnie zanurzonych w antycznej
tradycji filozoficznej. Nie jest mozliwe
w ramach recenzji ksiazki o tak zroz-
nicowanej materii dyskurséw przywo-
ta¢ kazda z tych teorii i cho¢ krotko do
wszystkich si¢ odnie$¢, zwlaszcza jesli
wymaga to — jak w przypadku tej stwo-
rzonej przez Mikuriyi — doktadnego
przesledzenia konceptu. Bez watpienia
jednak Zawojskiemu udato si¢ wywig-
zac z tego zadania w sposob satysfakcjo-
nujacy 1 zachecajacy do zapoznania si¢
z oryginalem w odniesieniu do pozycji
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pod znaczacym tytutem Historia swiatla.
Idea fotografii (2017).

Jacques Derrida, kolejny bohater
ksigzki $laskiego teoretyka mediow,
kontynuuje ide¢ $wiatta i cienia w dys-
kursach na temat fotografii. Zawojski,
koncentrujgc si¢ poczatkowo na dwoch
publikacjach francuskiego filozofa, ze
znawstwem rozwija (co wcale w tym
przypadku nie jest proste ani oczywi-
ste) najpierw rozwazania wokot dysku-
sji Derridy z Barthes’em, a nastepnie
szuka §ladéw spostrzezen o fotografii
w innych, na pozor odlegtych tekstach,
lecz wiele mowiacych o istocie derri-
dianskich ,.filo-logicznych” spostrzezen.
Autor zauwaza olbrzymig przenikliwo$é
1 intuicj¢ mysliciela wobec obrazow ty-
lez fotograficznych, co malarskich (war-
to pamigtac, ze ksigzka Derridy Prawda
w malarstwie? ma swoje polskie wydanie,
cho¢ Zawojski podaje jedynie angielska
wersje, s. 205). Po raz kolejny w wywo-
dzie sygnowanym komentarzem i orygi-
nalnymi kontekstami autora nie brakuje,
wydawatoby sie, mniejistotnych faktow
badz przypuszczen, postawionych pytan,
na ktdére nieima ostatecznej odpowiedzi,
a nawet potrzebyjej formutowania. Fakt,
ze jest tyle koncepcji. probujacych od-
gadnac istote fotograficznego obrazu, nie
znaczy, ze zadna z nich nie jest satysfak-
cjonujaca, ale wskazuje raczej na to, ze
kazda z tych prob przybliza do prawdy
na ten temat. Sporo w tych rozwazaniach
btyskotliwych spostrzezen, ktdre otwie-
raja nas na nicodkryte dotad aspekty
myslenia o fotografii, a dzieje si¢ to za

2 ]. Derrida, Prawda w malarstwie, przet. M.

Kwietniewska, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk
2003.

sprawg wciagajacej refleksji prowadzo-
nej przez Zawojskiego. Autor dzieli sig
swoimi watpliwosciami i niepewnoscia,
ktére wynikaja tylez z dyskursu samego
Derridy, co z niemoznosci zwerbalizo-
wania jakiej$ ostatecznej definicji.
Powrét do filozofii fotografii Viléma
Flussera (po doswiadczeniach z polskim
wydaniem jego ksigzki z obszerng przed-
mowg Zawojskiego) sktania $laskiego
autora do odkrycia nieco kulisow tego
przedsigwzigcia oraz przypomnienia
innych prac opublikowanych w jezyku
polskim. To krociutkie studium dotyczy
raczej roznych okolicznosci powstawa-
nia refleksji Flussera i opisania w wy-
starczajacym dla orientacji zakresie jego
zwigzkéw z cyfrowym §wiatem obrazow,
wobec ktorego formutowane sa spostrze-
zenia na temat istoty aparatu, maszyny
1 narzgdzia. Podobnie jak studium po-
$wigcone baudrillardowskim refleksjom
o fotografii czy fotogenii u Potremoliego,
takze to odbiega poetyka czy dtugoscia
od pozostatych (okoto 67 stron). Wszak
nie o arytmetyke tu chodzi, a raczej o to,
ze autor bardziej zaznacza obecnos¢ pro-
pozycji tych myslicieli, niz podejmuje
rodzaj ich krytycznej reinterpretacji.
Rozwazania o cyfrowych obrazach
prowadza do rozwinietej teorii fotografii
cyfrowej autorstwa Freda Ritchina. Ten
autor, w mniejszym stopniu znany niz po-
zostali jak dotad opisani teoretycy, zapro-
ponowat wywdd, ktory jest, jak ocenit to
Zawojski, ,,raczej impresyjnym, eseistycz-
nym w swym ksztalcie krazeniem wokot
kluczowych zagadnien rzeczywistosci cy-
frowej i roli, jakg odgrywa w niej fotogra-
fia digitalna” (s. 257). Przy okazji refleksji
na ten temat (fragment propozycji Ame-
rykanina mozna znalez¢ we wspomniane;j
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antologii o fotografii cyfrowej pod redak-
cja Zawojskiego) slaski autor przywoluje
w $lad za Ritchinem konteksty inflacji rze-
czywistosci, prawdy, obiektywizmu czy
wreszcie wspomina o postfotograficzno-
$ci 1 postprawdzie. Stanowily one obszar
zainteresowan amerykanskiego fotografa
jako jednego z pierwszych.

Oryginalng koncepcj¢ nie-ludzkiej fo-
tografii zaproponowatla Joanna Zylinska,
ktéra byla juz (wspot)bohaterka innych
tekstow Zawojskiego (wspomniana cho¢-
by w ksigzce Bio-techno-logiczny $wiat
pod jego redakcja, 2015). Nie jest to ostat-
nia cze$¢ tego tomu, jednak propozycja
wspomnianej artystki sytuuje si¢ w do-
skonatym kontrapunkcie z opisywanymi
wczesniej klasykami, nie tylko w chro-
nologicznym uktadzie, lecz takze przez
wzglad na podjecie z nimi dyskusji, ktorag
Zawojski wyraznie tu inicjuje. Rozwaza-
nia polsko-brytyjskiej kulturoznawczyni,
koncentrujace si¢ na nie-ludzkim widze-
niu, mozna wpisa¢ w dyskursy posthu-
manistyczne 1 postantrepocentryczne.
Zawojski oczywiScie .ze znawstwem
przywotuje te koncepcje, whaczajac w nie
krotkie, ale<zrozumiale zestawy zagad-
nien i poje¢ badz typologie nie-ludzkiej
fotografii, w skrécie: not of/by/for the hu-
man (s. 280). Autor ‘nie po raz pierwszy
zreszta w ksigzee wchodzi w polemike,
tym razem z ofertg Zylinskiej, dopisujac
do jej konceptéw wazne tropy i upomina-
jac si¢ o dostrzezenie ,,Judzkiego agenta”
w autonomicznych i samodzielnych urzg-
dzeniach (s. 182). Dyskusja o ,,fotografii
po cztowieku” nie wieczy — jak mozna
bytoby przypuszcza¢ — autorskiego pro-
jektu Piotra Zawojskiego.

Autor serwuje nam jeszcze skrupulat-
ny opis z towarzyszacg mu interpretacja
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24 Frames Abbasa Kiarostamiego. Do-
piero te przemyslenia stanowia koniecz-
na klamr¢ zamykajaca zapoczatkowane
przez Baudelaire’a czy Bazina rozmy-
$lania wokot fotografii w planie filmu.
,HPoetycki filozof” (s. 297) w swych
projektach  fotograficznych  korzysta
z archiwum kultury filmowej, malar-
skiej, poetyckiej Wschodu i Zachodu,
co skwapliwie zauwaza Zawojski, do-
strzegajac wen studium natury obrazu:
,,Dzieto Kiarostamiego bada ten moment
graniczny pomiedzy ruchem a bezru-
chem, pomig¢dzy-nieruchoma fotografia
a ruchomym /filmem, zwtaszcza w histo-
rycznym.momencie cyfrowego zwrotu,
w ktérym fotografie wykonane przez di-
gitalne aparaty, uobecniajg si¢ na ptasz-
czyznie pikselowych wyswietlaczy, ni-
gdy wistocie nie pozostaja w bezruchu,
zawsze sg obrazami wirtualnymi [...]” (s.
308). Cytat ten wyraznie sytuuje Piotra
Zawojskiego po stronie reprezentowane-
go przez niego dyskursu, ktory zawsze
zmierza w kierunku badania kondycji
kolejnych generacji obrazoéw, nawet wte-
dy, gdy siega on do Baudelaire’a.

Wiele moglabym jeszcze napisaé na
temat ksiazki Pisanie i czytanie (o) foto-
grafii. Ta opowie$¢ bytaby jednakze mi-
zerng (w stosunku do oryginatu) proba
streszczenia lub opisu wielowatkowych
narracji samego autora, ktéry z olbrzy-
mig wiedzg, szacunkiem dla przywo-
tanych tworcow oraz btyskotliwoscia,
wynikajaca z doskonatej znajomosci
opisywanej materii, kreuje wizje nowe-
go czytania (0) fotografii. Cho¢ w tekscie
zatytutowanym Po pisaniu, rodzaju po-
stowia, Zawojski wyjasnia brak w publi-
kacji zdje¢, przede wszystkim tych, ktore
sam wykonat czg¢sciowo na jej uzytek,
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1 0 ile mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja,
ze ,,sfotografowac refleksje” jest zadaniem
»przeciwskutecznym” (s. 316), o tyle ja
jako czytelniczka odczutam deficyt doku-
mentacji obrazowej. Az si¢ prosi o foto-
grafie wykonane przez przywolywanych
i opisywanych w ksigzce autoréw/autorek,
cho¢ zapewne za tym brakiem stojg inne
przeszkody (np. prawa autorskie). Zasta-
nawia¢ moze klucz doboru tworcow, do
ktorych refleks;ji odnosi si¢ Zawojski. Dla-
czego oddaje glos Baudelaire’owi, w cie-
niu pozostawiajgc propozycje Benjamina?
Z jakich wzgledow rozwija rozwazania
Bazina, nie wspominajac o koncepcji fo-
tografii/fotogenii u Morina (cho¢ jest uwi-
ktana w filozofie Merlau-Ponty’ego nie
mniej niz wywdd Bazina)? Zdecydowanie
mogloby to by¢ trafnym kontekstem do
nie do konca przekonujacych rozwazan
Potremoliego. Dlaczego po raz kolejny
wraca do koncepcji fotografii rozwijanej
przez Baudrillarda, lecz rezygnuje chocby
ze wspomnienia o idei fotografii cyfrowej
w ujeciu Lva Manovicha?:Na te pytania
Zawojski nie odpowiada. Nie. spowiada
si¢ on bowiem z dokonanych wybordw,
cho¢ sam przyznaje: 4,wybdr autoréw
i tekstow jest catkowicie subiektywny” (s.
32). Mozna wigc jedynie przypuszczad,
Ze jest to wyraz wilasnego czytania foto-
grafii, propozycji‘bliskich jego koncepcji
prawdy (o) fotografii. Takich, ktére ko-
respondujac w jakim$ sensie z jego prze-
mysleniami, jednocze$nie sa unikatowe
1 dopisuja oryginalne narracje do interesu-
jacej go problematyki zamknigtej w pyta-
niu ,,Czy istnieje jaka$ prawda o $wiecie
w fotografiach i wreszcie jaka jest natura
jej samej?”.

Jest to bodaj najbardziej osobista
ksigzka Piotra Zawojskiego. Autor ten

odkrywa si¢ w niej jako badacz i jako
cztowiek, ktoremu doSwiadczenia z fo-
tografig nie sa obce. Erudycyjnos¢ wy-
wodu, wsparta na solidnych podstawach
doskonatej znajomosci zrédet i innych
kontekstow, czyni z niej pozycje wy-
magajaca od nas przynajmniej dobrej
znajomosci propozycji Barthesa, Sontag
1 innych. Autor wprawdzie daje nam na-
miastke ich refleksji, umieszczajac prob-
ke ich pisania na poczatku kazdego roz-
dzialu. Niemniej stanowi.to raczej gest
zachety do lektury. docelowych Zrodet
oraz rodzaj wypunktowania istotnych dla
reinterpretacji kwestii, niz petnowartos-
ciowy wglad woryginaty. Wydana przez
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
ksigzka jest edycyjnie bez zarzutu, opa-
trzona — co niezmiernie wazne — bogata
bibliografia oraz indeksem nazw osobo-
wych, dostarcza takze przyjemnosci sa-
mego obcowania z drukiem (w cyfrowo
zdefiniowanym $wiecie pisma). Choé
autor w nocie wydawniczej wskazuje
zrodta, w ktorych mozna znalezé nie-
ktore z tekstow znajdujgcych si¢ w re-
cenzowanym tomie, a sama monografia
opatrzona jest — co niezmiernie wazne —
bogata bibliografig oraz indeksem nazw
osobowych, to publikacja zdecydowanie
sprzyja obcowaniu z materialem w ptyn-
nie poprowadzonym wywodzie.
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