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STOSOWANIE SRODKOW PRZYMUSU
BEZPOSREDNIEGO, A BEZPIECZENSTWO OSOBISTE
POLICJANTOW

THE USE OF DIRECT COERCIVE MEASURES AND THE
PERSONAL SAFETY OF POLICE OFFICERS

Streszczenie

Celem reprezentowanego artykutu jest zbadanie w sposdb koncepcyjny zaleznosci,
wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw prawnych w prezentowanych, w doktrynie
prawniczej i orzecznictwie sgdowym, w kontekscie rozwazan odnoszacych sie do bez-
pieczenstwa osobistego policjantéw. Autor podjat prébe zdefiniowania bezpieczenstwa
personalnego, w kontek$cie odnoszgcym sie do funkcjonariuszy Policji, w przypadku
stosowania srodkow przymusu bezposredniego. W artykule dokonano szerokiej analizy,
zaréwno stanowisk reprezentowanych, tak jak w doktrynie prawniczej, tak i orzecznictwie
sgdowym, w zakresie przepisow regulujgcych uzycie Srodkéw przymusu bezpo$redniego
przez funkcjonariuszy Policji. Przedmiotowe rozwazania poprzedzono probg umiejsco-
wienia bezpieczenstwa personalnego policjantéw, w catoksztatcie rozwazan w zakresie
bezpieczenstwa wewnetrznego, wskazujac szczegdlny charakter niniejszych uregulowan.
W celu przeprowadzenia badar sformutowano problem badawczy: Czy obowigzujgce
uregulowania ustawowe odnoszgce si¢ do stosowania srodkow przymusu bezposredniego
w Sposob nalezyty zapewniajg bezpieczenstwo osobiste policjantom w sytuacji ich stoso-
wania?. Problem badawczy koncentrowat sig na uregulowaniach prawnych, ich spéjnosci
oraz braku dwuznacznosci w kontekscie stosowania srodkdw przymusu bezposredniego.
Niewatpliwie powyzsze elementy, odnoszace sie do stabilnosci i zrozumiatosci przepisow
prawnych, stanowig fundament rozpatrywanego zagadnienia, jakim jest bezpieczenstwo
personalne policjantow, w kontekscie stosowania $rodkdw przymusu bezposredniego.
Zastosowane metody badawcze w przedmiotowym zakresie pozwolity na zdefiniowanie
bezpieczenstwa personalnego policjantow, w kontekscie rozwazan podejmowanych
na gruncie bezpieczenstwa wewnetrznego, jak rowniez na sformutowanie wnioskow
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w obregbie obecnie funkcjonujgcych uregulowan prawnych, w zakresie odnoszgcym sie
do stosowania Srodkoéw przymusu bezposredniego.

Stowa kluczowe: Bezpieczenstwo osobiste policjantéw, bezpieczenstwo personalne, ochrona
prawna funkcjonariusza Policji

Summary

The purpose of the represented article is to conceptually examine the interrelationships
arising from the current legislation in the legal doctrine and judicial decisions presented
in the context of considerations relating to the personal security of police officers. In the
article, the author attempted to define personal security, in the context relating to police
officers in the case of the use of direct coercive measures. The article makes an extensive
analysis of both the positions represented both in the legal doctrine and judicial decisions
on the provisions governing the use of means of direct coercion by police officers. The
considerations in question were preceded by an attempt to place the personnel security of
police officers in the overall consideration of internal security, indicating the special nature of
these regulations. In order to conduct the research, the research problem was formulated: do
the existing statutory regulations relating to the use of direct coercive measures adequately
ensure the personal security of police officers in the situation of their use? The research
problem focused on the statutory regulations, their consistency and the buffer of ambiguity
in the context of the use of direct coercive measures. Undoubtedly, the above elements,
relating to the stability and comprehensibility of legal regulations, are the foundation of the
considered issue, which is the personal security of police officers in the context of the use
of direct coercive measures. The research methods applied in the subject area allowed
defining the personal security of police officers in the context of considerations undertaken
on the grounds of internal security, as well as to formulate conclusions in the scope relating
to the current legal regulations in the area relating to the use of direct coercive measures.

Keywords: Personal safety of police officers, personnel security, legal protection of a police
officer

Wstep

Jednym z podstawowych elementéw ksztattujacych charakter panistwa jest
poczucie bezpieczenstwa jego obywateli. Poszanowanie i ochrona godnosci
cztowieka, w $wietle tezy o nienaruszalno$ci tej godnosci jako atrybutu
kazdej osoby ludzkiej, dokonuje sie przede wszystkim w sferze wartosci be-
dacych przedmiotem fundamentalnych wolno$ci i praw cztowieka!. Ochrona

1 P. Wilczyniski, W kwestii godnosci cztowieka jako kategorii prawa, AUL.FI 2023, nr 105, str. 337-346.
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spoteczenstwa realizowana jest przez panstwo na wielu ptaszczyznach. Moze
sie ona przejawia¢ w sferze ekonomicznej, socjalnej czy tez odnoszacej sie
bezposrednio do bezpieczeristwa osobistego. Jak wskazuje sie w literaturze,
zagrozenia i bezpieczenstwo sa w ujeciu metaforycznym dwoma bytami,
ktére powszechnie wspotwystepuja, catkowicie sie nie wykluczaja, taczq
w dynamiczng cato$¢ poprzez wiezi oraz interakcje antagonistyczne?.
Bezpieczenistwo obywatelskie jest w duzej mierze realizowane takze przez
samych obywateli danego spoteczeristwa, gdzie definiowane jest jako prze-
ciwdziatanie wszystkim zagrozeniom cztowieka i obywatela, w tym zagro-
zeniom jego wolno$ci oraz przeciwdziatanie terroryzmowi, przestepczosci
i innym wykroczeniom skierowanym przeciwko spoteczenstwu. Wiaze sie
ze wzrostem $wiadomosci i zdolnosci spoteczernistwa do rozpoznawania
zagrozen, budowania odporno$ci i zdolnos$ci do ograniczania strat i szkéd
oraz budowania zdolnosci odbudowy?. Jednak w niektérych sytuacjach,
gdzie dochodzi do popetnienia przestepstwa na szkode obywatela, w wielu
przypadkach nie ma on mozliwo$ci samodzielnego dziatania. Stad tez
obywatel, nie mogac samodzielnie prowadzi¢ czynno$ci dowodowych, czy
dokonaé zatrzymania sprawcy jak réwniez wymierzy¢ mu kary, w swoich
dziataniach musi polega¢ na instytucjach panstwowych, zajmujacych sie
zwalczaniem przestepczo$cii wymierzaniem sprawiedliwych kar. Porzadek
publiczny to pozytywny stan kreowany przez normy prawne i pozaprawne
(normy moralne, zasady wspoétzycia miedzyludzkiego), akceptowane i sto-
sowane przez wiekszo$¢, zapewniajace prawidtowa koegzystencje i rozwoj
pojedynczych ludzi i ich zbiorowo$ci przy aktywnym udziale podmiotéw
publicznych, odpowiedzialnych za realizacje zadan w tym zakresie?. Jak
powszechnie wiadomo w zakresie ochrony oséb, mienia jak réwniez porzad-
ku publicznego, gtdéwnym organem majacym je chronic jest Policja. Stad tez
oprécz uprawnier, jakie posiada powyzsza grupa zawodowa, ma réwniez
ona szereg obowiazkdéw. Policjant w czasie wykonywania czynno$ci poprzez
swoj profesjonalizm i zaangazowanie reprezentuje cata instytucje, a poniekad
ksztattuje wizerunek panstwa w zakresie ochrony jego obywateli. Stad tez,
aby policjant mégt skutecznie realizowaé swoje obowiazki, niewatpliwie
oprocz szczegdlnych uprawnien, jak i obowiazkéw, przystugiwaé¢ mu musi
takze specjalna ochrona, wynikajaca z przepiséw prawa, stanowiaca o jego
bezpieczernistwie osobistym.

2 R.Stawicki, E. Szweda, Nauki o bezpieczeristwie wobec cztowieka w trzeciej dekadzie XXI wieku, [w:] Human security.
Wybrane zagadnienia, M. Molendowska, R. Miernik (red.), Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2021, str. 298-300.

3 E. Nowak, M. Nowak, Bezpieczeristwo narodowe Rzeczypospolitej Polskiej. Podstawowe zatozenia i uwarunkowania,
wyd. Difin, Warszawa 2023, str. 209

4  J.Gierszewski, A.Pieczywok, Public Security and Public Order - Conceptual and Institutional Scape, ,,Polish Political
Science Yearbook”, nr 15/2021, str.2
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Bezpieczenstwo osobiste policjantéw na gruncie obowiazujacych
przepisow prawnych.

Jedna z podstawowych funkcji wspdtczesnego paristwa, warunkujaca jego
istnienie jako struktury, jest zagwarantowanie tadu, porzadku publicznego
i zapewnienie akceptowalnego poziomu oraz poczucia bezpieczeristwa w ujeciu
podmiotowo - przedmiotowym?®. Jak wskazuje sie w literaturze ,,niejednokrotnie
przez sprzeczne z prawem zachowanie zostaje zagrozone osobiste bezpieczen-
stwo cztowieka”. Dopiero wéwczas podjecie sSrodkéw, polegajacych réwniez na
fizycznej presji moze udaremnic jego sprzeczne z prawem zachowanie. Mozliwo$¢
stosowania sity fizycznej, wobec 0s6b naruszajacych reguty zycia spotecznego, jest
niezbednym atrybutem funkcjonariuszy chronigcych bezpieczeristwo® Stad tez,
zapewnienie wlasciwego bezpieczenstwa personalnego policjantom, realizujacym
czynnosci stuzbowe, jest w kontek$cie bezpieczeristwa panstwa, niezwykle
waznym elementem. Niewatpliwie kwestia ta jest bardzo ztozona z punktu
pojmowania bezpieczeristwa, zarowno w kontekscie bezpieczenstwa panistwa,
jak i bezpieczenistwa personalnego samych funkcjonariuszy. Bezpieczeristwo per-
sonalne, nalezy postrzegac¢ jako catoksztatt dziatan, jak i przepiséw regulujacych,
odnoszacych sie do wtasciwego zapewnienia funkcjonowania funkcjonariuszom
danego podmiotu, realizujacego zadania wynikajace z obowigzujacych przepisow
prawa, w konteks$cie funkcjonowania danej spotecznosci. Wedtug K. Najder-Ste-
faniak w aspekcie pozytywnym bezpieczenstwo postrzegamy jako mozliwos¢
skutecznego przeciwstawienia sie zagrozeniu, w aspekcie negatywnym - jako
brak zagrozenia. Bezpieczenistwo ujmowane negatywnie jest fikcja. W §wiecie
dynamicznym i zywym, nigdy do kornca nieprzewidywalnym, zaskakujacym
przebiegiem dazen i zdarzen musimy stykac sie z zagrozeniami’. Bezpieczeristwo
personalne to stosunkowo nowa koncepcja, ktérej przedstawiciele podejmujq
starania, by nadac jej wymiar konstruktu teoretycznego - teorii czy koncepcji,
ktéra moze wpisac sie na trwate do nauk o bezpieczenistwie. Jednak przed
badaczami nurtu personalistycznego w bezpieczeristwie jeszcze dtuga droga,
by osiagnac taki stan i zbudowac tozsamo$¢ tej nowej dyscypliny - nauk o bez-
pieczenstwie, w ktdrej cztowiek stanie sie gtéwnym punktem zainteresowania
i traktowany bedzie, jako podstawowy podmiot bezpieczenstwa®. Bezpieczenstwo
personalne oznacza pewien obiektywny stan, odczuwany subiektywnie przez

5 J. Gierszewski, Wokét uniwersum nauk o bezpieczeristwie, wyd. Difin, Warszawa 2022, str. 175

6  A.Tyburska, M. Kaczmarczyk, A. Sek, Wybrane zagadnienia uzycia Srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej
przez policjantéw, Szczytno 2009, str. 7.

7 K. Najder-Stefaniak, O bezpieczeristwie cztowieka. Refleksja inspirowana filozofiq Alberta Schweitzera, [w:] Wsp6lno-
towo$¢ i postawa uniwersalistyczna, 2010-2011, A. Gorski (red.), nr 7, Polskie Towarzystwo Uniwersalizmu, Warszawa
2010, str. 55.

8  A.Urbanek, W poszukiwaniu paradygmatu bezpieczeristwa personalnego, [w:] Elementy teorii i praktyki transdyscypli-
narnych badan probleméw bezpieczeristwa, t. 5: Jedno$¢ i réznorodno$¢ w naukach o bezpieczenstwie i obronnosci,
M. Faldowska, A. Filipek, J. Wazniewska (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego, Siedlce
2017, str. 133-134.



142 MARIUSZ MICHALSKI

cztowieka jako brak zagrozen, pewno$¢ istnienia i posiadania, funkcjonowania
i rozwoju, zycia w wolno$ci, petni praw i godnosci’. Odnosi sie to niewatpliwie
do samej istoty realizacji obowiazkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy Policji,
w kontekscie funkcjonowania catej instytucji jaka jest policja.

Niewatpliwe, w kontek$cie ksztattowania bezpieczenistwa personalnego
funkcjonariuszy Policji, rola paristwa jest zapewnienie wtasciwych przepiséow
prawnych, majacych na celu chroni¢ ich przed bezprawnymi zachowaniami
innych oséb, w trakcie lub w zwiazku zrealizowanymi przez nich zacho-
waniami innych os6b, w trakcie lub w zwigzku zrealizowanymi przez nich
obowigzkami stuzbowymi. Tylko tak stworzona ochrona funkcjonariuszy Policji
bedzie stanowita gwarancje wtasciwego realizowania przez nich obowigzkéw
stuzbowych. Mozna stwierdzié¢, ze bez zapewnienia wlasciwego bezpieczen-
stwa personalnego policjantéw, nie ma mozliwo$ci zapewnienia wtasciwego
bezpieczenstwa obywateli danej spotecznosci.

Srodki przymusu bezposredniego sa szczegdlnym elementem uprawnien
funkcjonariuszy policji, pozwalajacym w $cisle okreslonych sytuacjach chronié¢
zycie lub zdrowie policjantéw, jak i réwniez obywateli. A.Kubanek wskazuje,
ze ,Przymus panstwowy mozna podzieli¢ takze na faktyczny i formalny (ze
wzgledu na charakter samego przymusu). Pierwszy z nich jest dziataniem rze-
czywistym, w konkretnym, indywidualnym przypadku i ma charakter osobowy.
Przymus jest tu nieustannie aktualizowany i uzalezniony od danej sytuacji.
Dodatkowo istotna jest dolegliwo$¢, wynikajaca ze sposobu jego wykonania
i stosowania. WiazZe sie ona z subiektywnym odczuciem osoby, wobec ktdrej
przymus jest stosowany. Po drugiej stronie funkcjonuje przymus formalny,
ktéry cechuje czysto legalny charakter. Wynika on bowiem bezposrednio
Z przepisOw prawa, ktére wyznaczaja ramy obowiazkéw i samych srodkéw.
Przymus ma w tym przypadku charakter potencjalny i bezosobowy’. Stosowanie
$rodkéw przymusu bezposredniego polega na fizycznym oddziatywaniu, na
cztowieka w celu zmuszenia go do zaprzestania wykonywania okre$lonych
czynno$ci, np. czynnego oporu lub tez wrecz przeciwnie, zmuszenia do
wykonania $cisle okres§lonych czynnosci (podporzadkowania sie wydawanym
poleceniom). Podjecie decyzji o zastosowaniu jakiegokolwiek ze srodkow
przymusu bezpos$redniego, jest rzeczaq niezwykle odpowiedzialna. Policjant
zawsze musi pamietaé o tym, ze uzycie takiego srodka, niezaleznie od natezenia
oddziatywania na cztowieka, zawsze narusza prawa i wolnos$ci obywatelskie
okre$lone w konstytucji. Dlatego zawsze przed ewentualnym zastosowaniu
srodka przymusu bezposredniego decyzja ta musi by¢ poprzedzona analiza,

9  R.Stawicki, E.Szweda, Bezpieczny cztowiek w niepewnym swiecie w trzeciej dekadzie XXI wieku, wyd. Difin, Warszawa
2023, str. 32.

10  A.Kubanek, Legalno$¢ stosowania srodkéw przymusu bezposredniego w kontekscie gwarancji konstytucyjnych, Przeglad
Prawniczy Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza nr. 1/ 2012 r. str.178.
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aby odpowiedzie¢ na pytanie: Czy w tej sytuacji moge uzy¢ danego srodka
przymusu bezposredniego? Jest to najwazniejsza decyzja, jaka musi podjaé
policjant zanim siegnie po dany $rodek przymusu. Jesli zostanie podjeta zbyt
pochopnie, w oparciu o Zle zinterpretowane przepisy, dziatania policjanta
beda bezprawne i bedzie podlegat odpowiedzialno$¢ dyscyplinarnej karne;j.
W zalezno$ci od podjetych przez policjanta czynnosci, odpowiedzialno$¢ ta
moze odnosi¢ si¢ m. in. do przekroczenia uprawnien, bezprawnego pozba-
wiania wolno$ci czy tez pobicia. Dlatego tez niezwykle waznym elementem,
odnoszacym sie do stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego, jest
precyzyjnos¢ przepiséw ksztattujacych warunki i zasady ich stosowania.
W ochronie prawnej policjantow jak i obywateli, przepisy te majq podstawowe
znaczenie. Wyznaczaja granice i okreslaja sytuacje, w ktérych naruszenie praw
konstytucyjnych obywatela jest tak naprawde zgodne z prawem. Dlatego tez
musza by¢ one tak skonstruowane, aby stanowity ochrone, zaréwno obywatela
jak i policjanta, a ingerencje w prawa i wolnosci obywatela ograniczaty do
niezbednego minimum. Uzyte $rodki przymusu bezposredniego, winny by¢
dostosowane nie tylko do okoliczno$ci ich uzycia, ale réwniez do wieku osoby,
wobec ktérej srodki te sa stosowane!!.

Jak stusznie wskazuje S. Sagan, policja jest organizacja zmilitaryzowanga
i uzbrojona, ktéra jest uprawniona do stosowania $rodkéw przymusu bezpo-
$redniego. Zakres dziatan policji powinien by¢ wyposrodkowany pomiedzy
modelem paramilitarnym, odnoszacym sie do spoteczeristwa a cywilnym,
odnoszacym sie do ochrony zycia i zdrowia ludzi'?. Gdyby przepisy w zbyt
szerokim lub dowolnym zakresie pozwalaty na stosowanie $rodkéw przymusu
bezposredniego przez policjantéw, dosztoby nie tylko do naruszenia praw
cztowieka, ale takze podstawowych zasad demokratycznego panistwa. Niemniej
jednak $rodki przymusu bezpos$redniego stanowia, wraz z innymi elementami
niezbedny element prawidtowego funkcjonowania policji, gwarantujac w $cisle
okreslonych sytuacjach realizowanie obowigzkéw policjantéw, majacych na
celu w szczego6lnosci ochrone zycia i zdrowia obywateli.

Analiza uregulowan prawnych regulujacych uzycie srodkow
przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy Policji
w kontekscie ich bezpieczenstwa osobistego

Z dniem 5 czerwca 2013 1. weszta w zycie ustawa z dnia 24 maja 2013 1. o $rod-
kach przymusu bezposredniego i broni palnej®, ktéra zastapita uprzednio
obowiazujace, rozliczne akty prawne réznej rangi, regulujace problematyke,

11  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 maja 2015 r. VI ACa 880/14, LEX nr 1814846
12 S. Sagan (red.), ,Prawo Policyjne Tom I”, Katowice 1992, str. 41.
13 Dz.U.z2013 1., poz. 628 z p6Zn. zm
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dotyczacq uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego i broni
palnej przez uprawnionych w tym zakresie. Do chwili bowiem wej$cia w Zycie
odno$nej ustawy, przez dtugi okres miato miejsce zar6wno rozproszenie tak
waznej regulacji normatywnej, jak tez brak pozadanej przejrzystosci w tej
materii**. Na podstawie przedmiotowych przepiséw prawnych, od 2013 roku
w sposOb kompleksowy w randze ustawy okre$lono sytuacje, w ktérych
dopuszczalne jest uzycie Srodkéw przymusu bezposredniego'. Ustawodawca
enumeratywnie okre§lit takze same $rodki, ktére moga by¢ stosowane'®. Warto
przy tym zauwazy¢, ze przedmiotowa ustawa nie odnosi sie do samej Policji,
lecz do wszystkich stuzb, ktére z racji wykonywanych zadan uprawnione sq
do stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego. W kwestii spotecznego
uwarunkowania stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego odniosta sie
A. Tyburska, stwierdzajac, ze uzywanie srodkéw przymusu bezpos$redniego
ma specyficzna wymowe spoteczna, poniewaz w sytuacji, gdy sa one zbyt
dowolnie stosowane, powodujq ksztattowanie negatywnego wizerunku zar6wno
policji, jak i policjantéw w spoteczeristwie'’. Stanowisko autorki zastuguje na
pelng aprobate, poniewaz wyznaczenie tylko jasnych granic uzycia srodkéw
przymusu bezposredniego, stanowi gwarancje prawidtowego ich wykorzystania.
Zbytnia dowolno$¢ w ich stosowaniu, niewatpliwie stanowitaby naruszenie
granic prawnych odnoszacych sie do praw cztowieka.

Réwniez w przypadku broni palnej, stanowiacej srodek przymusu bezpo-
$redniego, o charakterze wyjatkowym i ostatecznym, ustawodawca wskazat
warunkéw i przypadkéw jej uzycia. Obszarowi zagadnieniowemu, dotyczacemu
broni palnej, ustawodawca poswiecit caty 3 rozdziat ustawy o $§rodkach przy-
musu bezposredniego i broni palnej, poczawszy od artykutu 45., okreslajac
przypadki, zasady i warunki jej uzycia jak réwniez wykorzystania do innych
celow’.

W zakresie przepiséw prawnych, dotyczacych broni palnej w stosunku do
innych $rodkéw przymusu bezposredniego widoczna jest réznica, polegajaca na
szczegblnie jasnym okre$leniu przypadkéw jej uzycia. Niewatpliwie §wiadczy
to o wyjatkowosci tego srodka. Jak stusznie podkresla J. Czapska, prawo do
zycia jest podstawowym prawem kazdego cztowieka. Jednak w dzisiejszych
czasach trudno jest wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie policji, jako instytucji

14 M. Jurgilewicz, Srodki przymusu bezposredniego i brori palna. Uzycie lub wykorzystanie w w ochronie bezpieczeristwa
wewnetrznego, Warszawa 2015, str. 13

15 art. 11 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o §rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej Dz.U. z 2013 r., poz. 628
z pézn. zm

16 art. 12 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej Dz.U. z 2013 r., poz. 628
z pézn. zm

17 A. Tyburska (red.), ,Wybrane zagadnienia dotyczace uzycia srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej przez
policjantéw”, Szczytno 2009, str. 7.

18 art. 45 i nastepne ustawy z dnia 24 maja 2013 1. o §rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej Dz.U. z 2013 r.,
poz. 628 z pézn. zm
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majacej chroni¢ zycie i zdrowie obywateli bez wyposazenia jej w bron palna,
ktéra z definicji jest Smierciono$na'. Podobne stanowisko, dotyczace wyjatko-
wosci broni palnej zaprezentowat M. Kaczmarski, wskazujac, ze jest to $rodek
wyjatkowy i ostateczny?’. Jednoczesnie jak stusznie wskazuje sie w literaturze,
funkcjonariusze publiczni, mogq stosowaé $rodki przymusu bezpos$redniego
tylko w przypadku niepodporzadkowania sie ich poleceniom. Te niewatpliwie
musza by¢ wydane na podstawie i w granicach prawa - tylko do takich polecen
obywatel ma obowiazek sie zastosowac?..
W przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 ustawy z dnia 24 maja 2013 r.
o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z 2023 1. poz.
202, 547, 1053, 1088, 1489 i 1963), policjanci moga uzy¢ srodkéw przymusu
bezposredniego, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1-13 i 17-20 tej ustawy, lub
wyKorzystac te Srodki?2. W artykule 11 ustawy o srodkach przymusu bezposred-
niego i broni palnej sprecyzowano przypadki, w jakich policjanci majq prawo
uzy¢ $srodkéw przymusu bezposredniego. Policjant moze ich uzy¢ w przypadku;
1. wyegzekwowania wymaganego prawem zachowania, zgodnie z wydanym
przez uprawnionego poleceniem;
2. odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub
wolno$¢ uprawnionego lub innej osoby;
3. przeciwdziatania czynno$ciom zmierzajacym bezpos$rednio do zamachu
na zycie, zdrowie lub wolno$¢ uprawnionego lub innej osoby;
4. przeciwdziatania naruszeniu porzadku lub bezpieczeristwa publicznego;
5. przeciwdziatania bezposredniemu zamachowi na ochraniane przez
uprawnionego obszary, obiekty lub urzadzenia;
6. ochrony porzadku lub bezpieczeristwa na obszarach lub w obiektach
chronionych przez uprawnionego;
7. przeciwdziatania zamachowi na nienaruszalno$¢ granicy panstwowej
W rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie
granicy panstwowej;
8. przeciwdziatania niszczeniu mienia;
9. zapewnienia bezpieczenistwa konwoju lub doprowadzenia;
10.ujecia osoby, udaremnienia jej ucieczki lub pos$cigu za ta osoba;
11. zatrzymania osoby, udaremnienia jej ucieczki lub poscigu za ta osoba;
12.pokonania biernego oporu;
13.pokonania czynnego oporu;
14.przeciwdziatania czynno$ciom zmierzajacym do autoagresji.

19 J. Czapska, J. Wéjcikiewicz, ,,Policja w spoteczeristwie obywatelskim”, Krakéw 1999, str. 94.

20 M. Kaczmarczyk, ,,Uzycie $rodkow przymusu bezposredniego i broni palnej w aspekcie bezpieczeristwa osobistego
policjantéw i innych uczestnikéw wydarzeri nadzwyczajnych”, Szczytno 2007, str. 21.

21 A.Tyburska, M. Kaczmarczyk, A. Sek, Wybrane zagadnienia uzycia srodkéw przymusu bezposredniegoi broni palnej
przez policjantéw, Szczytno 2009, str. 10-11.

22 art.16 ustawy z dnia 6 kwietnia 1900 roku o Policji Dz.U. Dz. U. z 2024 r. poz. 145, 1006, 1089, 1222, 1248.
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W ten sposdb prawodawca wyraZnie okreslit granice wtadczego dziata-
nia Policji**. Ochrona bezpieczenistwa i porzadku publicznego jest jednym
z najistotniejszych zadan publicznych, $cisle zwiazanych z wtadza publiczna.
Przedmiotowa teza znajduje swoje potwierdzenie w Konstytucji, ktéra uznaje
bezpieczenstwo i porzadek publiczny za podstawowe warto$ci stanowiace
fundament funkcjonowania panstwa i majace nadrzedna role w jego dziatal-
nosci**. Przedmiotowe podejécie znajduje swoj wyraz w art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej, ktéry traktuje te wartosci jako przestanke umozliwiajacq wprowa-
dzenia ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw*.

W pismiennictwie podkresla sie, ze w przypadku podejmowania decyzji
o uzyciu $rodkéw przymusu bezposredniego ogdlna przestanke ich uzycia
stanowi niepodporzadkowanie sie poleceniom wydawanym na podstawie
prawa. Podstawowa cecha przymusu panstwowego jest bowiem jego prawny
charakter, co potwierdza zasade demokratycznego paristwa prawnego?.

Wedtug M. Goettla, tak sformutowany przepis wskazuje, ze polecenia policjanta
musza mie¢ oparcie w obowigzujacych przepisach. W przeciwnym wypadku
mozna sie im nie podporzadkowad. Istniejaq takze sytuacje, w ktérych niepod-
porzadkowanie sie poleceniom majacym oparcie w przepisach nie daje podstaw
do uzycia srodkéw przymusu bezposredniego, np. niepostuchanie wezwania do
nieprzekraczania jezdni przy czerwonym $wietle?’. Jak mozna zauwazy¢, pod-
jecie decyzji o uzyciu $rodka przymusu bezpos$redniego nie zawsze jest decyzja
tatwa, mimo, zdawac¢ by sie mogto, wystepowania przestanek uzasadniajacych
jego uzycie. Wyjatek stanowi dzialanie w ramach oddziatéw i pododdziatéw
zwartych Policji, gdzie uzycie broni palnej moze nastapi¢ na rozkaz dowddcy.

W artykule 12 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej
prawodawca enumeratywnie wskazat dostepne $rodki przymusu bezposred-
niego, umieszczajac w tym katalogu nastepujace takie jak:

1) sita fizyczna w postaci technik: a) transportowych, b) obrony, c) ataku,
d) obezwtadnienia; 2) kajdanki: a) zaktadane na rece, b) zaktadane na nogi,
c) zespolone; 3) kaftan bezpieczernistwa; 4) pas obezwtadniajacy; 5) siatka
obezwladniajaca; 6) kask zabezpieczajacy; 7) patka stuzbowa; 8) wodne
srodki obezwtadniajace; 9) pies stuzbowy; 10) kon stuzbowy; 11) pociski
niepenetracyjne; 12) chemiczne $§rodki obezwtadniajace w postaci: a) recznych
miotaczy substancji obezwtadniajacych, b) plecakowych miotaczy substancji
obezwtadniajacych, c) granatéw tzawiacych, d) innych urzadzen przeznaczo-

23 S. Pieprzny, Policja organizacja i funkcjonowanie, Krakéw 2003, str. 116.

24 G. Kowalski, Bezpieczeristwo paristwa i porzadek publiczny jako wartosci konstytucyjne, w: Spoteczno-moralna potrzeba
bezpieczeristwa i porzadku publicznego, red. nauk. J. Switka,M. Ku¢, G. Gozdér, Lublin 2007, str. 87.

25 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 2009 r., nr 114, poz. 94.

26 A. Gryniuk, Przymus prawny. Studium socjologiczno-prawne, Torun 1994, str. 20.

27 M. Goettel, Podrecznik policjanta: uprawnienia policjanta, stosowanie $rodkéw przymusu bezposredniego czes¢ 2B”,
Szczytno 1996, str. 6.
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nych do miotania srodkéw obezwtadniajacych; 13) przedmioty przeznaczone do
obezwtadniania 0os6b za pomocgq energii elektrycznej; 14) cela zabezpieczajaca;
15) izba izolacyjna; 16) pokdj izolacyjny; 17) kolczatka drogowa i inne $rodki
stuzace do zatrzymywania oraz unieruchamiania pojazdéw mechanicznych;
18) pojazdy stuzbowe; 19) $rodki przeznaczone do pokonywania zamknigé
budowlanych i innych przeszkéd, w tym materiaty wybuchowe; 20) $rodki
pirotechniczne o wiasciwo$ciach ogtuszajacych lub ol$niewajacych.

Ustawodawca, okre$lajac Srodki przymusu bezposredniego, w niektérych przy-
padkach nazwat je w sposéb jednoznaczny, np. patka stuzbowa. W pozostatych
ograniczyt sie do ogélnych stwierdzen, takich jak: wodne $rodki obezwtadniajace,
czy $rodki przeznaczone do pokonywania zamknie¢ budowlanych i innych
przeszkdd. Uwazam, Ze tego typu rozwiazanie spowodowane jest nieustanna
modernizacjaq $rodkéw przymusu bezposredniego i ich wprowadzaniem na
uzytek Policji. O ile w przypadku niektérych srodkéw przymusu bezposredniego
trudno jest oczekiwa¢ udoskonalenia, w zakresie ich dziatania, to inne moga sie
zmienia¢ wraz z postepem technicznym. W miejsce obecnych moga pojawic sie
urzadzenia o tych samych wtasciwo$ciach dziatania, ale o wiele skuteczniejsze
czy posiadajace nowoczes$niejsze rozwiazania. Gdyby dokonano doktadnego
ich sprecyzowania w ustawie, za kazdym razem, gdy wprowadzone zostatoby
nowe urzadzenie, istniataby konieczno$¢ nowelizacji ustawy, co nie jest rzeczq
tatwa. Prawodawca, okreslajac w spos6b ogdlny niektére z dostepnych srodkow
przymusu bezposredniego, wykluczyt taka potrzebe. Dlatego wprowadzenie
nowego urzadzenia, mieszczacego sie w ramach obowigzujacego katalogu
$rodkéw przymusu bezposredniego, wywiera jedynie konsekwencje w postaci
konieczno$ci zmiany aktéw prawnych, ale jedynie o charakterze wykonawczym.
Taka sytuacja nie stwarza wiec konieczno$ci zmiany ustawy.

Srodki przymusu bezposredniego stanowia nieodtaczny element funkcjo-
nowania Policji, pozwalajacy w $cisle okreslonych sytuacjach realizowacé jej
zadania ustawowe. Dzieki ich uzyciu w granicach i sytuacjach wyznaczonych
przez prawo policjant moze zmusi¢ osobe do okre$lonych zachowan lub
zaprzestania wykonywania konkretnych czynnosci, np. rzucania kamieniami.
Zapewnia to wtasciwa realizacje zadan ustawowych Policji.

Przymus bezposredni powinien by¢ stosowany w zakresie pozwalajagcym na
osiagniecie podporzadkowania sie osoby do wydanych polecen. Réwnocze$nie
powinien by¢ stosowany w sposéb wyrzadzajacy jak najmniejsza dolegliwo$¢
osobie, wobec ktérej jest uzywany. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, uzyte
$rodki przymusu bezposredniego winny by¢ dostosowane nie tylko do oko-
liczno$ci ich uzycia, ale réwniez do wieku osoby, wobec ktérej srodki te sq
stosowane?®

28 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 maja 2015 r. VI ACa 880/14, LEX nr 1814846
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Srodki przymusu bezposredniego niewatpliwie naruszaja konstytucyjne
wolnosci i prawa, ale jednocze$nie stanowig nieodzowny element egzekwo-
wania prawa. Policjant, znajac przepisy reguluja uzycie srodkdw przymusu
bezposredniego, moze bez obaw je stosowaé. Po ich uzyciu, ewentualnym
udzieleniu pomocy osobie poszkodowanej, najwazniejsza sprawa jest wtasciwe
udokumentowanie uzycia danego Srodka przymusu bezposredniego. Policjant
Znajacy przepisy nie bedzie miat problemu ze szczegétowym wskazaniem
celu, dla ktérego dany $rodek zostat uzyty. Sporzadzona przez niego doku-
mentacja jest wazna z tego wzgledu, ze odzwierciedla ona i potwierdza zgodne
Z prawem naruszenie wolnoéci oraz praw cztowieka i obywatela. Prawidtowo
udokumentowane uzycie srodka przymusu bezposredniego chroni policjanta,
ktéry w ten sposob zabezpiecza sie przed ewentualnymi roszczeniami ze strony
osoby, wobec ktérej stosowat dany srodek. Niewatpliwie braki w dokumentacji
stanowia podstawe do przypuszczenia, ze by¢ moze uzyt danego $rodka
zbyt intensywnie, albo w innym celu niz ten, ktéry zostat dozwolony przez
prawodawce. Prawidtowo sporzadzona dokumentacja stanowi wystarczajacq
podstawe do uznania ewentualnej skargi za bezzasadna.

Policjant majacy obowigzek chroni¢ zycie i zdrowie obywateli, wstepujac do
sluzby, niezaleznie od wtasnej oceny, godzi sie na posiadanie i w odpowiednich
przypadkach stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego. W katalogu tych
$rodkéw znajduje sie broni palna, ktérej uzycie moze spowodowac $mier¢ osoby.

W celu zdobycia umiejetno$ci wtasciwego postugiwnia sie sSrodkami przy-
musu bezpos$redniego, prowadzone saq szkolenia majace na celu zapewnic
opanowanie zagadnien, dotyczacych ich uzycia. Jednakze pomimo, wydawac¢
by sie mogto, wtasciwego przygotownia do uzywania broni palnej, kazda
decyzja o wyjeciu broni palnej z kabury, jej przetadowaniu, wykonaniu innych
czynno$ci wymaganych przez prawo poprzedzajacych jej uzycie, wiaze sie
z wystapieniem ogromnego stresu. Sama $wiadomo$¢, ze za chwile moze
doj$¢ do jej uzycia, moze zaburzy¢ opanowanie nieodzowne przeciez w takich
sytuacjach, wprowadzi¢ niepewnos¢, a tymczasem decyzje taka nalezy podjaé
nierzadko w ciagu zaledwie kilku sekund. Wtedy pojawiaja sie pytania czy na
pewno moge uzy¢ broni palnej? Czy uzywam jej zgodnie z prawem?

Bronia palna jest ,kazda przenosna brori lufowa, ktéra miota, jest prze-
znaczona do miotania lub moze by¢ przystosowana do miotania jednego
lub wiekszej liczby pociskow lub substancji w wyniku dziatania materiatu
miotajacego”®. Bron palna w hierarchii srodkéw przymusu bezposredniego
traktowana jest jako $rodek przymusu wyjatkowy i ostateczny. Oznacza to,
ze ze wzgledu na spos6b dziatania i konsekwencje, wynikajace z jej uzycia

29 art. 7 ust.1 ustawy o broni i amunicji z dnia 21 maja 1999 r, tekst jedn. 2012 r poz 576 z pézn. zm brzmienie od
11.04.2014
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bron palna traktowana jest spos6b szczegdlny. Przypadki jej uzycia zostaty
wyszczegolnione w artykule 45 ustawy o $Srodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej z dnia 24 maja 2013 r.,

Tak sformutowane przepisy reguluja kompleksowo uzycie srodkéw przy-
musu bezposredniego i broni palnej. Sformutowane sq w akcie normatywnym
o randze ustawy, co $wiadczy o ich szczegdlnym charakterze. W stosunku do
wcze$niej obowiazujacych przepiséw w tej materii, ustawa w spos6b jasny
i klarowny okreslita przypadki, w ktérych mozna uzywac srodkéw przymusu
bezposredniego, sposéb dziatania po ich uzyciu gwarantujacy ochrone poli-
cjantom i obywatelom oraz mozliwo$¢ zbadania legalnosci ich uzycia.

Mozliwo$¢ stosowania srodkdw przymusu bezposredniego nie bytaby
konieczna, gdyby nie istniat usprawiedliwiony cel, uzasadniajacy ich uzycie,
jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa. Zeby jednak wtasciwie zrealizowa¢
przystugujace policjantowi uprawnienia, zwigzane z uzyciem $rodkéw przy-
musu bezposredniego, poza tym, Ze muszq by¢ przewidziane przez prawo,
musza znajdowac sie pod $cista kontrola, gdyz w wiekszo$¢ wypadkéw godza
w podstawowe wolno$ci i prawa czlowieka i obywatela zagwarantowane
w Konstytucji RP.

Podsumowanie

Funkcjonariusz publiczny jest osoba, przed ktérq stawia sie szczegdlne wyma-
gania. W zwigzku z petniong funkcja ciazy na nim okres$lona odpowiedzialno$¢
za popetnione btedy zaréwno dyscyplinarna, jak i ta znacznie donios$lejsza
w skutkach - karna. Niewatpliwie, kiedy mamy do czynienia z funkcjonariuszem
publicznym, a zatem takze z funkcjonariuszem Policji, to nalezy wymaga¢ od
niego szczegdlnej wnikliwosci i znajomosci obowigzujacych przepiséw.

W zwiazku z tym mozna zada¢ pytanie, kiedy ma miejsce dziatanie na
szkode interesu publicznego lub prywatnego? OdpowiedZ na nie jest oczywi-
sta - wystapi ono wtedy, gdy z zachowania funkcjonariusza publicznego moze
powsta¢ szkoda w chronionym prawnie dobru prawnym, przy czym, szkoda
powstata w wyniku zachowania funkcjonariusza publicznego, nie musi mie¢
charakteru materialnego.

W obecnych realiach, pomimo funkcjonowania regut demokracji i wolnego
rynku, mozna dostrzec zjawisko coraz gtebszego wieloptaszczyznowego zwia-
zania sie sfery zycia prywatnego obywateli ze sfera publiczna. W tej sytuacji
prawidtowe wykonywanie przez funkcjonariuszy publicznych, natozonych
na nich obowiazkéw, stanowi bezposredni warunek faktycznego korzystania
przez obywateli, z przystugujacych im uprawnien publicznych i prywatnych.
Niepokojacym jest zjawisko poglebiajacego sie kryzysu zaufania spoteczen-
stwa do instytucji publicznych. W zwigzku z tym niezwykle wazne jest state
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podkreslanie, Ze funkcjonariusze publiczni, ktérzy w sposéb niewtasciwy
realizujq swoje obowiazki, ze szkoda dla obywateli lub interesu publicznego,
popetniajq przestepstwo i podlegaja odpowiedzialno$ci karnej.

Obecnie funkcjonujacy model zadan, do jakich zostata powotana Policja,
ma fundamentalne znaczenie dla systemu bezpieczenstwa paristwa i obywateli.
Dlatego waznym jest, aby policjanci rozumieli, jakie prawa im przystuguja,
ale réwnoczes$nie wiedzieli, Ze taczq sie z nimi okre$lone obowiazki. Muszq
pamietaé, ze przyznane im uprawnienia i obowiazki majq charakter wyjatkowy.
Zaden obywatel czy grupa spoteczna badz zawodowa nie posiada uprawnien,
ktére mogq tak gteboko ingerowa¢ w sfere konstytucyjnie gwarantowanych
wolnosci i praw. Policjant musi wiec zna¢ obowiazujqce przepisy, ktére stanowia
podstawe jego dziatania, poniewaz tylko w ten spos6b bedzie miat gwarancje,
ze swoje obowiazki stuzbowe wykonuje w sposéb prawidtowy i w zgodzie
z poszanowaniem konstytucyjnych gwarancji wolnosci i praw cztowieka
i obywatela.

Bezpieczenstwo osobiste policjantéw, niewatpliwie stanowi bardzo istotny
czynnik w zakresie ksztaltowania bezpieczenstwa wewnetrznego parstwa.
Tylko wtasciwe unormowania, odnoszace sie do zapewnienia zaré6wno ochrony
fizycznej, jak i tej pozwalajacej na poszanowanie godno$ci policjanta, po-
zwalaja na wtasciwa realizacje przez nich zadan stuzbowych. W kontekscie
funkcjonowania catego systemu prawnego ma to niezwykle istotne i donioste
znaczenie. Tylko w ten sposéb obywatele moga by¢ pewni, ze podejmowane
w stosunku do nich dziatania przez funkcjonariuszy publicznych, bedaq gwa-
rantowaty rzetelnosé, prawidtowos$¢, czy tez stosowanie danych przepiséw
zgodnie z zasadami praworzadnos$ci. Nie wolno zapominaé, ze policjant
reprezentujacy instytucje jaka jest Policja, jest rOwniez obywatelem tego
panistwa i podlega takiej samej odpowiedzialno$ci jak kazdy z nas, przy czym
oprocz przedmiotowej odpowiedzialnos$ci jak kazdy inny obywatel podlega
réwniez innym rodzajom odpowiedzialnos$ci, chociazby jak odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna czy karna okreslona w szczegélnych przepisach, odnoszacych
sie bezposrednio do funkcjonariuszy publicznych. Niewatpliwie przepisy
te, odnoszace sie do zapewnienia bezpieczenistwa osobistego policjantom
dziataja i funkcjonuja, stanowiac by¢ moze niedoskonata, ale jednak ochrone,
majaca na celu zapewnienie bezpieczenstwa osobistego policjantéw, w zwiaz-
ku z wykonywanymi przez nimi obowigzkami stuzbowymi lub w zwigzku
z petniong funkcja publiczna. Pomimo réznych watpliwosci odno$nie zakresu
ich interpretacji, petnia one bardzo wazna role zapewnieniu bezpieczenstwa
osobistego policjantéw, i niewatpliwie w tym kontek$cie stanowiq istotny
element funkcjonowania szeroko rozumianego bezpieczeristwa wewnetrznego
jak i ksztattowania poczucia praworzadnosci.
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