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Abstract

»Freedom here only risks gaining experience.” About the accessibility
of the Copernicus Science Center for people with disabilities

The article presents experiences from the “Copernicus Multisenses” project implemented by the
Copernicus Science Center in 2023. Its goal was to increase accessibility for people with visual and
hearing impairments. The article focuses on the research and participatory aspects of the project,
paying attention to the challenges related to the stereotypical perception of disability in the con-
text of cultural institutions. The article also analyzes the categories of scientific and cultural capi-
tal that influence the participation of people with disabilities in cultural institutions. The study ac-
companying the project was concerned with improving the accessibility of space and exhibits at the
Copernicus Science Center for people with visual and hearing impairments, while including the
active participation of these people in identifying accessibility barriers. The conducted study was
based on the disability studies framework. The article poses a question of what the true accessibil-
ity is in a science center.
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Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest krytyczna analiza doswiadczen plynacych z projektu
~Wielozmysty Kopernika” realizowanego w Centrum Nauki Kopernik (CNK) w War-
szawie w 2023 roku. Dzigki dziataniom podejmowanym w ramach projektu CNK
mialo stac si¢ bardziej dostepne dla 0s6b z niepelnosprawno$ciami wzroku i stuchu.
W skali makro natomiast projekt mial przyczynic si¢ do zwiekszenia obecnosci oséb
niepelnosprawnych w przestrzeni spolecznej i kulturowej. Zadaniem projektu bylo
zatem przeciwdzialanie stereotypowym i utartym wizerunkom niepetnosprawnosci
opartym na medycznym modelu niepelnosprawnosci.

W artykule nie bede omawiala szczegétowo wszystkich etapow projektu, skon-
centruje si¢ tylko na jego badawczym i partycypacyjnym aspekcie. Nie bede tez
szczegolowo prezentowala samych wynikow, lecz proces badawczy. Zwrdce uwage
na te jego momenty, gdzie spotykali$my si¢ ze stereotypowym postrzeganiem, kto-
re, nalezy podkresli¢, dotyczy¢ moze zaréwno osoéb z niepetnosprawno$ciami, jak
i samego centrum nauki.

Centrum Nauki Kopernik jest instytucja kultury, ktérej celem jest inspirowanie
zwiedzajacych wystawy do samodzielnego odkrywania, zadawania pytan. Moga
oni swobodnie eksplorowa¢, wchodzi¢ w interakcje z eksponatami, samodzielnie
przeprowadzi¢ eksperymenty w laboratoriach, obejrze¢ seans w Planetarium. Tu
nie chodzi o przekazanie wiedzy, lecz o wzbudzenie sytuacyjnego zainteresowania,
ktére odpowiednio rozwijane moze spowodowac zmiane postawy wobec nauki.

Dla wszystkich, czyli dla kogo?

Muzeom przypisuje si¢ potencjal zmianotwodrczy - s3 one przestrzeniami, w ktérych
ludzie si¢ spotykaja, moga dzialac¢ na rzecz lokalnych spolecznosci i oddziatywac
na ich funkcjonowanie, mogg zmienia¢ ludzkie zycia. Moga facylitowa¢ zmiane
spoleczny, ktdrej celem bedzie bardziej sprawiedliwe, réwno$ciowe oraz solidarne
spoleczenstwo (Murawski 2021). Badacze zauwazaja zmian¢ paradygmatu w mu-
zealnictwie - z instytucji opresyjnych, marginalizujgcych i utrwalajacych relacje
wladzy muzea przeksztalcajg sie w instytucje wlaczajace i reprezentujace réznorod-
nos¢ spofeczng (por. Sandell, Nightingale 2012). Potencjal muzedéw jako instytucji
inicjujacych zmiang zauwazaja réwniez Marianna Otmianowska i Izabela Bukalska
(2022), rozwazajac pojecie spolecznej odpowiedzialnosci instytucji kultury i trak-
tujac muzeum jako

(...) instytucje zaufania publicznego, prorozwojowa, aktywizujaca spolecznie, stanowiaca filar

demokratyzacji, inkluzyjnosci i innowagji. (...) muzeum jest takim miejscem, laboratorium,
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ze r6zni ludzie moga si¢ spotkaé, wymieni¢ do§wiadczeniami, poby¢ ze sobg w rdzny sposéb
(Otmianowska, Bukalska 2022: 39-41).

Interaktywne centra nauki réwniez maja niezwykly potencjat do tego, aby sta¢
sie miejscami, gdzie kazda osoba, niezaleznie od poziomu wyksztalcenia czy posia-
danych zasobéw oraz kompetencji, moze swobodnie i bez ocen doswiadcza¢ nauki.
Eksponatéw mozna (i nawet trzeba) dotykac, wskazane jest eksperymentowanie —
popelnianie wlasnych btedéw, naprawianie ich, ponowne préobowanie. Dostepni sg
animatorzy i inspiratorzy gotowi do udzielenia dodatkowych wyjasnien, ale niena-
rzucajacy sie¢ i niekrepujacy zwiedzajacych. Zatem ,,na pierwszy rzut oka” centrum
nauki umozliwia kontakt z naukg wszystkim osobom, ktére tego chca.

A gdyby zapytac - czy centrum nauki naprawde jest dla wszystkich? I kto do
tych ,wszystkich” sie zalicza. Kluczcowym kryterium jest tutaj che¢ - ,,wszyscy” to
ci, ktérzy chea przyjsc i skorzystaé, odczuwaja taka potrzebe. Maja taki pomysl, aby
odwiedzi¢ centrum nauki. Potrzebne s3 zatem pewne zasoby, nie tylko finansowe,
aby taka potrzeba i che¢ wystapily u danej osoby. Tutaj na mysl przychodzi koncep-
cja kapitatu naukowego, na ktory sktadaja si¢ trzy kategorie zasobow: ucielesnione,
materialne (uprzedmiotowione — dobra kultury nabywane dzigki kompetencjom
kulturowym) i zinstytucjonalizowane (dyplomy, oceny i inne zobiektywizowane
osiggniecia kulturalne i naukowe) (por. Archer et al. 2014; Ifowiecka-Tanska et
al. 2017, 2022; Lukianow 2021). Z perspektywy dzialalnosci centrum naukowego
szczegolnie interesujgca jest kategoria zasobow ucielesnionych, ktéra w koncepcji
zaproponowanej przez Louise Archer (Archer et al. 2014) rozbita jest na trzy pod-
kategorie: (1) praktyki dzialania, (2) srodowisko spoteczne, (3) postawy i przeko-
nania. Dotyczy ona zatem osobistych doswiadczen jednostki, jej osobistych praktyk
naukowych, zwigzanych m.in. z wizytami w centrach nauki i muzeach, kontaktéw
z naukowcami, postaw wobec nauki oraz przekonan na temat wtasnych mozliwosci
i kompetencji w zakresie nauki.

Podobne pytania stawiata Emily Dawson z zespolem, realizujac badania w bry-
tyjskich centrach nauki. Zastanawiala sie, dlaczego centra nauki i muzea odwiedzaja
osoby do siebie podobne i dlaczego wsrod zwiedzajacych brakuje przedstawicieli
niektorych grup spolecznych, szczegélnie 0s6b z mniejszoéci etnicznych. Po za-
proszeniu ich do centrum nauki i realizacji badan z ich udziatem okazalo sie, ze
postrzegaja oni to miejsce jako ,,nie dla nich” (,,not for them”) (por. Dawson 2014a,
2014b; Godec et al. 2022). Brak doswiadczenia wizyt w podobnych miejscach oraz
brak przekonania o wlasnych kompetencjach sprawialy, ze osoby te czuly sie nie-
swojo w centrum nauki.

Zatem, aby jednostka poczula potrzebe i che¢ odwiedzenia centrum nauki (lub
innej instytucji kultury czy nauki), niezbedne jest posiadanie kapitalu naukowego
lub, moéwigc szerzej, kulturowego. Kapital ten moze wystepowac chociazby w postaci
osoby, ktéra te jednostke do takiej instytucji przyprowadzi.
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W niniejszym artykule, stawiam pytanie o to, czy wsrdd tych ,wszystkich”
znajduja sie osoby z niepelnosprawno$ciami. A jedli tak, to na jakich warunkach?
W ciekawy sposob o osobistych nawykach oséb z niepelnosprawnosciami w zakresie
odwiedzania miejsc kultury méwi Monika Dubiel:

Rozwdj infrastruktury oraz zmiana mozliwosci spotecznego funkcjonowania, jak chociazby
nauki czy pracy, sprawiaja, Ze osoby z niepelnosprawnos$ciami czesciej wychodza z domu, wiec
tez czesciej trafiajg do instytucji kultury. Takie osoby zwykle nie s3 jednak nauczone, zeby do
nas przychodzi¢. W szkole masowej wyjscie do kina czy teatru jest czedcig programu. Nato-
miast jesli osoba z niepelnosprawnoscia uczgszczala do osrodka szkolno-wychowawczego,
gdzie nie byto takich wyjs¢, to kiedy dorasta, nie ma wyrobionego nawyku korzystania z kul-
tury. W takiej sytuacji mamy dwa wyzwania: po pierwsze, dotrze¢ do tej osoby, po drugie,
przekonac ja, ze warto skorzystac¢ z oferty instytucji kultury. To ogromna praca, ktéra lezy
tak naprawde po naszej stronie (Dubiel, Wielgus 2019: 773).

Przyczynkiem do poszukiwania odpowiedzi na to pytanie jest projekt ,Wie-
lozmysty Kopernika™, realizowany w Centrum Nauki Kopernik w 2023 roku.
Jego gtéwnym celem byto: zbudowanie oferty dostepnej dla 0séb ze szczegdlnymi
potrzebami poprzez niwelowanie przeszkoéd w ich swobodnym i mozliwie samo-
dzielnym korzystaniu z oferty CNK, wprowadzenie modelu partycypacyjnego we
wdrazaniu rozwigzan zwigkszajacych dostepnos¢ oferty CNK, ulatwienie dostepno-
$ci pozyskania informacji dotyczacej oferty CNK oraz wprowadzenie modelowych,
mozliwych do implementacji w zmieniajacych sie warunkach ofertowych CNK roz-
wigzan w zakresie dostepnosci. Ponadto, w wiekszej, spolecznej skali projekt miat
na celu zwiekszenie partycypacji oséb z niepelnosprawnoscia w zyciu kulturalnym
i naukowym (wyjscie ze strefy wykluczenia spoleczno-kulturalnego), natomiast
na poziomie instytucjonalnym chodzilo o podniesienie poziomu przygotowania
pracownikéw CNK do wspdtpracy ze zwiedzajacymi ze szczegdlnymi potrzebami,
w tym z niepelnosprawno$ciami wzroku i stuchu. Pracownicy mogli wiec wzig¢
udzial w serii szkolen i spotkan na temat pracy ze zwiedzajacymi z niepetnospraw-
nosciami — celem tych szkolen nie bylto jedynie dostarczenie wiedzy, ale réwniez
przeciwdzialanie stereotypom wywolujacym niekiedy lek przez kontaktem z osoba-
mi niepelnosprawnymi oraz obawe przed klopotliwymi i niezrecznymi sytuacjami
wynikajacymi albo z braku doswiadczenia w kontakcie z osobg niepelnosprawna,

! Przedsigwzigcie grantowe ,Wielozmysly Kopernika” realizowane przez Centrum Nauki Ko-
pernik w ramach projektu ,,Kultura bez barier” realizowanego przez Panstwowy Fundusz Rehabili-
tacji Osob Niepelnosprawnych w partnerstwie z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Institut fir Bildung und Kultur e.V. oraz Fundacja Kultura bez Barier w ramach Dziatania 4.3 Progra-
mu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 wspoétfinansowanego ze $rodkéw Europej-
skiego Funduszu Spolecznego.
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albo z braku wiedzy, jak nalezy si¢ w takiej sytuacji zachowa¢ (por. np. Czykwin
2007; Goftman 2007; Hebl et al. 2008; Stangor, Crandall 2008).

Projektowi ,Wielozmysty Kopernika” towarzyszylo badanie, ktérego gtéwnym
celem bylo uzyskanie wskazéwek na temat poprawy dostepnosci przestrzeni i eks-
ponatéw w CNK dla 0sdb z niepelnosprawnoscia stuchu i wzroku. Gléwny problem
badawczy stanowito postrzeganie CNK przez osoby z niepelnosprawnoscia wzroku
i stuchu w kontekscie dostepnosci dla przedstawicieli tych grup oraz identyfikacja
obszaréw, w ktorych nalezy wprowadzi¢ udogodnienia. W badaniu poszukiwalismy
odpowiedzi na szczegdlowe pytania badawcze dotyczace doswiadczenia wizyty w CNK,
emocji towarzyszacych wizycie oraz dostrzeganych i koniecznych do wprowadzenia
udogodnien. Jednak juz w trakcie realizacji pierwszego wywiadu okazalo sie, ze
problem badawczy powinien zosta¢ przeformutowany i brzmie¢ nastepujaco: w jaki
sposob zapewni¢ dostepno$¢ osobom z niepelnosprawno$ciami, nie pozbawiajac
ich mozliwosci swobodnego i samodzielnego odkrywania i eksperymentowania?
Temu zagadnieniu poswiecona byla znaczna czes¢ rozmoéw z uczestnikami badan.

Kontekst studiow o niepelnosprawnosci

Jednym z zalozen projektu byt aktywny udziat 0séb z niepelnosprawnosciami (wzro-
ku i stuchu) w identyfikacji barier dostepnosci oraz proponowaniu sposobow jej
zapewnienia. Paradygmatem prowadzenia badania w ramach projektu stata si¢ rama
studiow o niepelnosprawnosci (disability studies) jako interdyscyplinarne podejscie
do niepelnosprawnosci, krytyczne wobec utrwalonego w wielu spoteczenstwach
medycznego, biologicznego czy tez charytatywnego modelu niepelnosprawnosci.
Studia o niepelnosprawno$ci stawiajg pytania o prawa oséb z niepelnosprawnoscia-
mi (w tym realizacje Konwencji Praw Os6b Niepelnosprawnych), przenoszac cigzar
uwagi z medycznej kondycji ciala na spofeczny wymiar jego funkcjonowania. Efektem
wprowadzenia spolecznego modelu niepetnosprawnosci jest demedykalizacja. Osoby
niepelnosprawne przestaja by¢ traktowane jak ofiary czy obiekty pomocy, a staja
sie podmiotami, dzialajacymi aktorami. Niepelnosprawno$¢ zaczynaja definiowac
takie kategorie, jak dyskryminacja oraz opresja i stygmatyzacja (Oliver 1990; Barnes,
Mercer 2008). Konsekwencje przyjecia spotecznego modelu niepelnosprawnosci
widoczne s3 réwniez w pracach naukowych i badawczych realizowanych na styku
akademii i aktywizmu. Zreszta, sam nurt disability studies swoj rozwdj zawdzigcza
wlasnie Iaczeniu perspektywy uniwersyteckiej oraz aktywizmu na rzecz uznania
i realizacji praw os6b niepetnosprawnych (por. Harpur 2012; Goodley 2011). Me-
todologicznie rama studiéw o niepelnosprawnosci oznacza przyjecie perspektywy
0s6b niepelnosprawnych w miejsce uprzywilejowanej perspektywy oséb petno-
sprawnych. Trzeba zaznaczy¢, ze takie podejscie nie jest charakterystyczne jedynie
dla tego paradygmatu — w badaniach dotyczacych sytuacji oséb z grup wrazliwych
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spolecznie réwniez postuluje si¢ uwzglednienie ich perspektywy, ich rozumienia
sytuacji i zdarzen, ktérych doswiadczaja (por. Wyka 2004; Liamputtong 2007).

Studia o niepelnosprawnosci podejmuja temat reprezentacji niepelnosprawno-
$ci w roznych wymiarach zycia, réwniez w kontekscie kulturowym i naukowym.
Samo zagadnienie niepelnosprawnosci i muzeéw nie jest nowe. Podejmowane byty
zagadnienia zwigzane z reprezentacja niepelnosprawnosci w zbiorach muzealnych
i kolekcjach sztuki. W jaki sposéb niepelnosprawno$¢ i osoby z niepetnosprawnos-
ciami pojawiaja si¢ w tekstach kultury, w jaki sposob przedstawia sie¢ je w podrecz-
nikach szkolnych, jakie role im si¢ przypisuje i jakimi okresleniami sie je opisuje,
jak si¢ je nazywa? Nalezy tu przytoczy¢ prace Rosemarie Garland-Thomson (1996;
Sandell et al. 2010), ktdre dotycza tematu reprezentacji niepelnosprawnosci w sztu-
ce. Analizuje si¢ rdwniez brak reprezentacji niepelnosprawnosci w podrecznikach
szkolnych (Satkowska et al. 2021). Tu dominujg stereotypowe, zmedykalizowane
przedstawienia 0sob z niepelnosprawno$ciami, ktére nie uwzgledniajg wewnetrz-
nego zrdznicowania tej grupy, ich podmiotowosci i mnogosci rél spotecznych przez
nie wypelnianych, o perspektywie praw cztowieka nie wspominajac.

Dostepnosc

W literaturze mozna odnalez¢ kwestie zwigzanie z dostepno$cig przestrzeni kultury
(w tym réznego rodzaju wystaw czy — szerzej — wydarzen kulturalnych) dla osob
z niepelnosprawnosciami. Jednak najczesciej dotyczy to dostosowania przestrzeni
typowo muzealnej, w ktdrej ustalone sg $ciezki zwiedzania (mozna wiec zamontowac
system $ciezek naprowadzajacych). Kolejnos¢ odwiedzanych eksponatéw jest zgod-
na z narracjg muzeum, zwiedzaniu czesto towarzyszy audioprzewodnik, dostepne
sg audiodeskrypcje eksponowanych obiektéw, makiety. Prezentowane filmy maja
napisy, dostepne sa ttumaczenia na jezyk migowy. Wytyczne o dostepnosci dotycza
zwykle tradycyjnych, narracyjnych muzedw, a nie centréw nauki (por. Dtugosz 2022;
Jozwiak 2021). Inkluzywnos¢, a wiec pojecie szersze niz dostepnosé, pojawia sie
w kontekscie spotecznej odpowiedzialnosci muzedéw (Otmianowska, Bukalska 2022).

Jakie dzialania podejmujg w tym zakresie centra nauki w Polsce? Warto si¢ im
przyjrzeé, poniewaz rozwigzania te stanowia tlo dla poszukiwania odpowiedzi na
pytanie, czy centra nauki moga by¢ jednocze$nie dostepne i dziata¢ zgodnie z idea
swobodnej i nieukierunkowanej spersonalizowanej eksploracji. Przeglad stron in-
ternetowych centréw nauki zrzeszonych w stowarzyszeniu ,,Spoleczenstwo i Nauka
SPiN™ wskazuje, ze zapewnienie dostepnosci w duzej mierze sprowadza sie do
dostepnosci architektonicznej — dostosowania przestrzeni, wejs¢ i wyjs¢ oraz toalet

* Stowarzyszenie ,,Spoleczenstwo i Nauka SPiN” zrzesza centra nauki, muzea i inne instytucje
i organizacje zajmujace sie¢ komunikacja naukowa w Polsce (https://stowarzyszeniespin.pl/).
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do potrzeb 0s6b z niepelnosprawnoscia fizyczna i trudnosciami w poruszaniu sie’.
Niektore centra nauki (np. Centrum Nauki Kopernik, Hevelianum) publikujg in-
formacje dla oséb z poszczegdlnymi niepelnosprawnosciami (niepelnosprawnos¢
fizyczna, wzroku, stuchu, neuroatypowos¢), czes¢ z nich oferuje ,,przedprzewodniki’,
ktore umozliwiajg przygotowanie si¢ do wizyty. Na niektdrych stronach mozliwe jest
zapoznanie si¢ z informacjami w polskim jezyku migowym (PJM) lub z tekstami
tatwymi do czytania i rozumienia (easy to read, ETR). Uwage zwraca ustuga ofero-
wana przez Hevelianum (Gdansk), w ramach ktérej osoba z niepelnosprawnoscia
moze skorzysta¢ ze wsparcia asystenta (po zgloszeniu takiej potrzeby z tygodnio-
wym wyprzedzeniem).

O dostepnosci ograniczonej do architektury w ciekawy sposdb mowila Justyna
Wielgus z Teatru 21*

Jezeli zawezimy rozumienie dostepnosci do zmian infrastrukturalnych czy nawet techno-
logicznych, to jest bardzo mala szansa na wigksza obecno$¢ 0séb z niepelnosprawnosciami
w instytucjach kultury. Pierwsza zasadnicza rzecza jest uznanie, Ze osoba z niepelnospraw-
noscia jest rownoprawnym uczestnikiem kultury. Wychodzac od tego zalozenia, nie bedzie-
my traktowa¢ tych oséb tylko jako biorcéw i odbiorcéw oferty kulturalnej, lecz zobaczymy
w nich twércow, wspottworcdw, zarzadcow takiej instytucji. Dopiero wtedy jest mozliwa
realna zmiana (Dubiel, Wielgus 2019).

Dostepno$¢ nie powinna mie¢ charakteru pozornego, powinna by¢ autentycznym
zaproszeniem dla 0s6b z niepelnosprawnoscia do pelnego uczestnictwa i korzysta-
nia z oferty instytucji. Jak zauwaza Marta Otrebska z Muzeum Emigracji w Gdyni
(Otrebska 2022), na poczatku:

(...) starano si¢ projektowac specjalne dzialania dedykowane tym grupom, nie myslac jednak
o dostepnosci calej instytucji oraz realizowaniu w pelni inkluzywnych dzialan bez dzielenia
publicznosci na osoby o réznej sprawnosci. Nie wszystkie dziatania moga by¢ kierowane do
wszystkich odbiorcéw, jednak bezrefleksyjne powielanie takiego podejscia moze prowadzi¢ do
gettoizacjiijeszcze wigkszego wykluczenia os6b z niepelnosprawnosciami (Otrebska 2022: 167).

Podobny aspekt projektowania specjalnie dla osob niepelnosprawnych zauwaza
Wielgus:

> Dostepnos¢ architektoniczna byta pierwszym krokiem w tzw. integracji. Szczegélnie bylo to
widoczne w placowkach edukacyjnych, gdzie integracja rozumiana byla wlasnie jako dostosowana do
potrzeb 0sob poruszajacych sie na wozkach toaleta lub podjazd, ewentualnie winda.

* Teatr 21 jest profesjonalnym zespolem teatralnym, w ktérym aktorami i aktorkami sg osoby
z zespotem Downa i autyzmem (https://teatr21.pl/).
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Budujac oferte, nie powinni$my mysle¢ o osobach z niepelnosprawnoscia jako o grupie spo-
fecznej w takim sensie, ze posiada szczegdlne potrzeby, tylko po prostu o odbiorcach i twor-
cach kultury. Wtedy automatycznie odejdziemy od myslenia: ,,specjalnie dla”, ,dedykowane”
wlasnie tej grupie. To przesunigcie jest szalenie wazne, bo ciagle zdarza sie, ze artysci z nie-
pelnosprawnoscia nie sg uznawani jako tworcy. (...) W polityce spolecznej czy socjalnej kryje
sie nalecialo$¢ z poprzednich czaséw, to pomaganie, litowanie si¢, pochylanie, izolowanie,
odsuwanie, szukanie niedoskonatoéci u 0séb z niepelnosprawnoscia. To stad wyprowadza
sie argumenty na rzecz tego, zeby te osoby usunac z przestrzeni publicznej. A trzeba robi¢
wszystko, zeby zaistnialy tam, gdzie chcg by¢, a nie tam, gdzie chcemy je widzie¢ (Dubiel,
Wielgus 2019).

Prawdziwa dostepnos¢, a moze raczej inkluzywnos¢, zaklada zatem, ze nie ma
oferty specjalnej, dedykowanej tylko dla jakiej$ grupy, ze nie pochylamy si¢ nad
potrzebami konkretnych grup. Takie ,,pochylanie si¢” jest przepetnione litoscia,
odbiera podmiotowos¢ i w ableistyczny sposdb wpycha osoby z niepelnosprawnos-
cig z powrotem w medyczny i charytatywny model niepelnosprawnosci. Ponadto
ryzyko gettoizacji, o ktérym wspomina Otrebska, oznacza ryzyko umocnienia
i utrwalenia krzywdzacych stereotypéw oraz dodatkowego stygmatyzowania osob
niepetnosprawnych, jako tych, dla ktérych trzeba organizowac specjalne wydarzenia,
specjalne wystawy, ktore wymagaja specjalnego traktowania. W domysle - to ich
niepetnosprawnos¢, a nie zewnetrzne bariery, nie pozwala im na pelne uczestnictwo.

Powyzsze ustalenia pokazuja, ze w dyskursie dostepnosciowym pojawiajg sie
zagadnienia zwigzane z muzeami, ale niewiele wiadomo na temat dostepnosci cen-
trow nauki. Dostepnosci rozumianej nie tylko jako dostepno$¢ infrastruktury, ale
szerzej — jako autentyczne zaproszenie do pelnego uczestnictwa i do$wiadczania
kontaktu z nauka.

Badanie partyeypacyjne

Jak juz byla mowa wczesniej, celem badania realizowanego w ramach projektu
»Wielozmysly Kopernika” bylo uzyskanie wskazéwek na temat zwiekszenia dostep-
nosci CNK dla 0s6b z niepelnosprawnosciami wzroku i stuchu. Wspominatam juz,
ze gléwna ramg teoretyczno-metodologiczng badania byla perspektywa studiow
o niepetnosprawnosci, wiec do badania chcieliémy zaprosi¢ wlasnie osoby z nie-
pelnosprawnoscia stuchu i wzroku. Badanie mialo zdecydowanie eksploracyjny
charakter (kwestie dostepnosci centrow nauki nie sg przedmiotem badan i opub-
likowanych raportéw). Docelowa grupa badana charakteryzuje sie trudna dostep-
noscig i jest grupa wrazliwg spotecznie (por. Flick 2010, 2011; Liamputtong 2007;
Surmiak 2022). Ze wzgledu na powyzsze w badaniu zastosowalismy celowy dobor
proby. Kryterium doboru stanowila niepelnosprawnos¢ wzroku lub stuchu oraz chec¢
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uczestniczenia w badaniu. Zatem proba miala réwniez charakter dostepnosciowy.
Konkretne osoby i grupy rekrutowane byty za posrednictwem szkoét oraz organiza-
cji pozarzadowych. Ze wzgledu na trudna dostepnos¢ wykorzystywalismy réwniez
nasze prywatne kontakty, stosowaliémy tez metode kuli $nieznej. W badaniu braly
udzial zaréwno dzieci, jak i osoby doroste. Podczas wizyty 0séb z niepelnospraw-
noscig stuchu obecni byli ttumacze PM]. Wszystkie osoby uczestniczace w badaniu
wyrazity Swiadoma zgode na udzial, w przypadku dzieci i mlodziezy zgode wyrazili
réwniez ich opiekunowie, a podczas wizyty obecni byli nauczyciele.

Dobér proby byt utrudniony wymaganiami projektowymi. Udzial w badaniu
zaktadal bowiem - dla 0s6b dorostych - uczestnictwo w wieczorze dla dorostych,
wizyte na wystawie oraz udzial w wywiadzie grupowym (spotkaniu dialogowym).
Wymagal zatem duzego zaangazowania czasowego. Ze wzgledu na specyfike projektu
uczestnicy badania nie mogli otrzymac¢ wynagrodzenia za udzial - jako podzigkowa-
nie zaoferowano im wej$ciéwki na kolejne wieczory dla dorostych oraz na wystawe.

Szczegdlnie trudno bylo zrekrutowaé osoby z niepelnosprawnoscig wzroku.
Mimo kontaktéw z wieloma organizacjami pozarzadowymi oraz wykorzystaniu
prywatnych relacji, udato si¢ nam zrekrutowac tylko jedna grupe oséb z niepetno-
sprawnoscig wzroku. Jako powdd braku uczestnictwa w badaniu osoby prywatne
lub osoby reprezentujace organizacje pozarzadowe podawaly albo kwestie finan-
sowe (tzn. oczekiwaly wynagrodzenia za udzial, ktéry rozumialy jako wykonanie
audytu dostepnosci Centrum Nauki Kopernik), albo przekonanie o mato dostepnej
przestrzeni CNK. Osoby niewidome obawialy si¢ hatasu, tloku, biegajacych dzieci.
Co ciekawe, takie stwierdzenia pojawialy si¢ réwniez wiréd osob, ktore w CNK nie
byly, ale powtarzaty opini¢ innych os6b w podobnej sytuacji. Jak pozniej podkreslali
uczestnicy badania, w przypadku spolecznosci 0s6b niewidomych niezwykle wazna
role ogrywa ,,poczta pantoflowa’, ktéra przekazuja sobie informacje o dostepnych
i wartych odwiedzenia miejscach. Niestety CNK nie jest postrzegane jako takie
miejsce, bardziej kojarzy sie bowiem z zagrozeniem niz z mozliwoscig przyjemnego
spedzenia czasu.

Zalozenia projektu ,Wielozmysty Kopernika’, specyfika badanych grup oraz
eksploracyjny charakter samego badania zdeterminowaly wybér metod badawczych.
Jako standardowy schemat badawczy przyjeto udzial kazdej grupy w wieczorze dla
dorostych, wizyte na wystawach w CNK oraz wywiad grupowy (spotkanie dialo-
gowe) majacy podsumowujacy charakter. W catym badaniu wzieto udziat 48 oséb.

Badanie mialo charakter partycypacyjny, tzn. w toku wspotpracy badawczej
z osobami niepelnosprawnymi mial zosta¢ wypracowany model dostepnosci CNK
dla 0s6b z niepelnosprawnoscia stuchu i wzroku. Realizacji badania towarzyszyt
postulat ,nic 0 nas bez nas”, ktéry oznacza, ze to osoby z niepelnosprawnoscia maja
wiedze ekspercka w zakresie dostepnosci i koniecznych udogodnien, dzieki ktérym
beda mogly w pelni korzysta¢ z oferty CNK. Innymi stowy, to nie koordynator
projektu, dostepnosci czy badacz definiuje dostepnos¢ lub jej brak, ale same osoby
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z niepelnosprawnoscia. Takie podejscie zgodne jest z zalozeniami ramy studiow
o niepelnosprawnosci.

Ze wzgledu na wspomniane juz trudnosci w doborze proby schemat badawczy
byl modyfikowany w celu uchwycenia zréznicowanych i dostepnych perspektyw
postrzegania CNK przez osoby z niepelnosprawnoscia. Zatem dzieci z oczywistych
powodow nie uczestniczylty w wieczorze dla dorostych, lecz zwiedzaly wystawe oraz
braly udzial w wywiadzie grupowym. Ze wzgledu na ograniczenia czasowe osoby
z niepelnosprawnoscia wzroku podobnie - zwiedzily wystawe oraz wziely udziat
w wywiadzie grupowym. Jednak w przypadku tych oséb zwiedzanie mialo charakter
spaceru badawczego - zwiedzaniu towarzyszyt zespot projektowy z badaczka, na
biezaco wiec sporzadzano notatki i podczas wywiadu mozliwy byt powrét do klu-
czowych miejsc czy tez eksponatéw. Towarzyszenie zwiedzaniu umozliwito réwniez
obserwacje interakcji z eksponatami.

Wywiady grupowe realizowane byty wedtug wczesniej zaprojektowanego scena-
riusza, ktéry dopasowywany byt do specyfiki grupy (np. do wieku, dyspozycyjnosci
czasowej, liczebnosci). Scenariusz wywiadu obejmowat bloki tematyczne zwigzane
z ogélnym wrazeniem po wizycie w CNK, postrzeganiem CNK oraz dostepnoscia
zaréwno przestrzeni, jak i eksponatéw. Zrealizowalismy facznie pig¢ spotkan dia-
logowych poprzedzonych wizyta w CNK.

W kazdym wywiadzie uczestniczyta grupa oséb badanych, badaczka-modera-
torka, koordynatorka projektu i koordynatorka dostepnosci, dzigki czemu mozliwe
bylo wyjasnianie i dopytywanie na biezaco. Wywiady grupowe, po uzyskaniu sto-
sownych zgod, zostaly nagrane. W zaleznosci od potrzeb grupy gltéwne ustalenia
spisywane byly na biezaco na flipczarcie, osoby badane takze mogty robi¢ notatki.
Nagrania i materiaty ze spotkan postuzyly do sporzadzenia szczegétowej notatki po
kazdym wywiadzie. Notatki poddano jakosciowej analizie tresci, uwzgledniajacej
zaréwno cele projektu, postawione pytania badawcze, jak i kwestie, ktére wylonity
sie podczas procesu badawczego. Schemat kodowania miat wiec charakter mieszany
(por. Gibbs 2011).

Dostepnos¢ - ezy wystarczy?

Badanie dostarczylo nam wiedzy niezbednej do tego, aby zwiekszy¢ dostepnos¢
wystaw, eksponatow oraz samej przestrzeni CNK dla oséb z niepelnosprawnoscia-
mi wzroku i stuchu. Rekomendacje dotyczyly komunikowania dostepnosci CNK,
poprawy dostepnosci wystawy i konkretnych eksponatéw, bezpieczenstwa oraz po-
stawy pracownikow. Podczas samego projektu ,,Wielozmysty Kopernika” pracownicy
zostali przeszkoleni w zakresie pracy z niepelnosprawnymi odwiedzajacymi. Jednak
celem tego artykutu nie jest przedstawienie tych wynikow, ale zastanowienie sie,
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jakie doswiadczenia wynieslismy z badania - zaréwno pod wzgledem naukowym,
jak i ogélnie, w kontekscie budowania dostepnej instytucji kultury.

Badanie towarzyszace projektowi bylo procesem wymagajacym i bardzo dyna-
micznym. Oprécz koniecznosci zachowania wysokich wymogéw etycznych (badanie
angazowalo dzieci i dorostych z niepelnosprawno$ciami) wymagato sporej elastycz-
nosci i szybkiego reagowania na rézne potrzeby i mozliwosci oséb badanych. Juz
po pierwszym spotkaniu z grupg okazalo sie, ze ustrukturyzowane wywiady gru-
powe nie odpowiadajg naszym potrzebom. Dlatego zdecydowalismy si¢ na bardziej
otwarte spotkania dialogowe moderowane, ale w wigkszym stopniu podazajace za
grupa. W przypadku spotkan z osobami g/Gluchymi i niedoslyszacymi planowa-
lismy dluzsze spotkania — ze wzgledu na koniecznoé¢ thumaczenia na PJM. Trzeba
byto tez pamieta¢ o utrzymywaniu kontaktu wzrokowego.

Instytucje kultury interesujg si¢ swoimi odbiorcami, regularnie realizuja bada-
nia satysfakcji - zastanawiaja sie, kim jest ich publicznos¢. Jednak niewiele wiemy
o publicznosci z niepelnosprawnosciami. Nie dziwi to, poniewaz kwestie zdrowotne
sa kwestiami wrazliwymi i nie pytamy o nie na przyktad na etapie kupowania bile-
tow. Z tego powodu nie wiemy, ile 0séb z niepelnosprawnosciami rocznie odwiedza
naszg instytucje. Mozemy zlicza¢ ulgowe bilety czy bezptatne bilety dla opiekunow,
ale dane te stuzg jedynie jakiej$ estymacji, a nie pokazujg konkretnych liczb. Zreszta,
niektdre osoby z niepelnosprawnosciami przychodza same, nie korzystajac z dodat-
kowego biletu dla osoby towarzyszacej. Ponadto niektorych niepelnosprawnosci nie
widaé. Wszystko powyzsze sprowadza sie do tego, ze trudno nam powiedzie¢, czy
wsrod naszej publiczno$ci sg osoby z niepelnosprawnoscia czy ich nie ma.

Istnieje zatem ryzyko podjecia schematycznego i stereotypowego dzialania
w kontek$cie inwestowania w dostepnos¢, przypominajacego ,,bledne koto niedo-
stepnosci”: osoby z niepelnosprawno$ciami nie odwiedzaja muzeum czy centrum
nauki, nie ma wigc potrzeby inwestowania w dostepnos¢, poniewaz nie odwiedzaja,
a nie odwiedzaja, bo nie ma dostepnosci i tak dalej.

Dlatego tez sama dostgpnos¢ (rozumiana jako udogodnienia we wszystkich
mozliwych obszarach wymaganych ustawg) powinna zaklada¢ inkluzywnos$¢ na
kazdym etapie funkcjonowania instytucji — by¢ autentycznym zaproszeniem roz-
norodnych o0s6b do naszej instytucji. Takie podejscie sprzyja pokonywaniu tych
najtrudniejszych barier - mentalnych, utrwalonego stereotypowego postrzegania,
ktére wystepuja zardwno po stronie samej instytucji, jak i po stronie oséb z niepet-
nosprawno$ciami i ich bliskich:

To sa niewidoczne bariery, ale styszymy o nich od widzéw, np. od rodzicéw dzieci z niepet-
nosprawno$ciami, ktérzy mowia o wstydzie i strachu przed wyjsciem na spektakl, na koncert,
gdziekolwiek w przestrzen publiczna. Uwidaczniaja si¢ tutaj dziesigtki lat wykluczania, izo-
lowania, spychania na margines, zamykania w przestrzeni prywatnej. Po jednym ze spektakli
podszedt do mnie mlody tata z czteroletnim synkiem z zespotem Downa i powiedzial, ze
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pierwszy raz poczut sie ,normalnie” w przestrzeni publicznej. Znowu powstaje pytanie, co
to ,,normalnie” znaczy. On nie musial si¢ caly czas oglada¢, denerwowa¢, ze moze jego syn
niewlasciwie sie zachowuje. Czasami osoby z niepelnosprawnosciami sa w stanie pokona¢
schody, ale o wiele trudniej jest im znie$¢ spojrzenie pelne litosci czy leku. Tu otwiera si¢ pole
do ogromnej pracy (Dubiel, Wielgus 2019: 773).

Praca, o ktérej wspominajg Dubiel i Wielgus, dotyczy zaréwno instytucji kul-
tury, jak i samych 0s6b z niepelnosprawnosciami. Powyzsza wypowiedz pokazuje,
jak wazne s3 zasoby jednostek, w tym ich kapitat naukowy, czy szerzej: kulturowy,
obejmujacy te nawyki uczestnictwa w wydarzeniach naukowych i kulturalnych,
o ktérych moéwita Dubiel w przytaczanej wcze$niej opinii.

Podczas badania osoby z niepelnosprawnosciami ostudzily réwniez nasz zapal
- to nie jest tak, ze jak instytucja bedzie dostepna, to na pewno zjawi si¢ w niej wie-
cej 0s6b z niepetnosprawnosciami. To jest kwestia zainteresowan. Osoby niepeino-
sprawne, podobnie jak kazda inna osoba, wybierajg te wydarzenia, ktore sa dla nich
interesujace, a nie tylko te, ktore sg dla nich dostepne. To jest kolejne schematyczne
postepowanie — przekonanie, ze tylko wydarzenia dotyczace niepelnosprawnosci
(albo zdrowia) powinny by¢ dostepne dla 0s6b z niepelnosprawnoscia. To sugeruje,
ze osoby niepelnosprawne powinny uczestniczy¢ tylko w nich, bo inne zagadnienia,
takie jak chociazby nauka, znajduja si¢ poza ich polem zainteresowania.

Nalezy wspomnie¢ réwniez o ograniczeniach procesu badawczego. Pierwszym
jest jego projektowy, ograniczony czasowo i dorazny charakter. Kwestie zwigzane
z dostepnoscia (inkluzywnoscig) powinny by¢ stale monitorowane z udzialem oséb
z réznymi niepelnosprawnosciami. Drugim ograniczeniem jest niewielka liczba
0s06b z niepelnosprawnoscig wzroku wsréd oséb uczestniczacych w badaniu. Tak
jak pisatam, ich rekrutacja byla zdecydowanie trudniejsza niz oséb z niepelnospraw-
noscig stuchu. Niewatpliwie nalezy podejmowac tematy zwigzane z projektowaniem
dostepnej i inkluzywnej oferty (nie tylko w kontekscie niepelnosprawnosci), wia-
czajac przedstawicieli roznych grup spolecznych w prace programowe instytucji
kultury, nauki, edukacji.

Na koniec, wracajac do pracy, ktérg mamy do wykonania w zakresie inklu-
zywno$ci, najwiecej wyzwan dostarcza obszar wzajemnego, czesto stereotypowego
postrzegania. Jeden z uczestnikdw badania, niewidomy mezczyzna, powiedziat:
»Wolnos¢ tutaj grozi tylko nabyciem doswiadczenia”. Trzeba zapewni¢ warunki do
korzystania z tej wolnosci.
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