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Abstract: Eleanor Burke Leacock was an American feminist and Marxist anthropologist
who defended Lewis H. Morgan’s hypothesis of primitive communism. To this end, Lea-
cocK’s research was inspired primarily by Engels’ The Origins of the Family, Private Prop-
erty and the State, and confirmed her hypothesis that patriarchy has nothing to do with
human nature but is a consequence of changes within the relations of production. Taking
this observation as her'baseline, the anthropologist proposed an intersectional feminist
program in the'Marxist tradition. The paper is an attempt to reconstruct: 1) Leacock’s
perspective on the genesis of patriarchy and its relationship to the capitalist mode of pro-
duction, and 2) a diagnoesis and proposition for social change; as well as capturing the
relationship that exists between the two, the relationship between history and actuality.
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»Podzial pracy pomiedzy obu plciami zalezy od zupelnie innych przyczyn niz od
stanowiska kobiety w spoleczenstwie. Ludy, u ktérych kobiety pracowaé musza
o wiele wigcej, niz, podtug naszych poje¢, powinny, majg czesto dla kobiet daleko
wigcej prawdziwego szacunku niz Europejczycy. Dama ze $wiata cywilizowanego,
otoczona pozornemi hotdami i od wszelkiej rzeczywistej pracy odsunieta, zajmuje
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o wiele nizsze stanowisko spoleczne, jak cigzko pracujaca kobieta barbarzyncow,
uwazana i rzeczywiécie bedaca wérdd ludu swojego pania (lady, frowa, Frau — wtad-
czyni, gospodyni)”.

Fryderyk Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i paristwa. W zwigzku
z badaniami Lewisa H. Morgana, przel. ]. Warska, Krakéw 1906, s. 58.

»Z jednej strony ucza nas bowiem, ze kobieta jest $wieta, jest dawczynia zycia. Ale
na co dzien jest pomiatana, nie moze o sobie decydowac¢ i bardzo czesto pada ofia-
ra przemocy’.

Joanna Gierak-Onoszko, 27 smierci Tobyego Obeda, Warszawa 2019, s. 222.

~W pierwotnej hordzie dzwigala ciezary, zbierala zywnos¢; w prymitywnej wiosce
uprawiafa zboze, melfa, lepila garnki; w starozytnoéci obstugiwata jako niewolni-
ca rzadzacych, ktorych latorosle ssaly jej piersi; w sredniowieczu przedta w izbie dla
feudalnych panoéw. Ale odkad istnieje wlasno$¢ prywatna, kobieta z ludu pracuje
najczesciej poza wielkim warsztatem spolecznej produkcji, a wigc takze poza kultu-
ra, zamknieta w sttoczonym domu i w nedzy zycia rodzinnego. To dopiero kapita-
lizm wydarl jg rodzinie i narzucil jej jarzmo spotecznej produkeji na obcych polach,
w warsztatach, na placach budowy, w biurach, w fabrykach i domach towarowych.
(...) Dla posiadajacej burzujki jej dom jest jej Swiatem. Dla proletariuszki jej domem
jest caly $wiat (...)"

Réza Luksemburg, Proletariuszka, przel. M. Karolak, ,,Praktyka Teoretyczna” 2012,
nr 6, s. 50.

Wprowadzenie?

Na poczatku lat 80:@antropolog Eric R. Wolf w ksigzce Europa i ludy bez historii
pokazal, w jaki sposdb przez ostatnie kilkaset lat ksztattowal sie kapitalistyczny
sposob produkgji oraz jak wchodzil w interakcje z innymi sposobami produkcji
(opartym na pokrewienstwie i lenniczym/trybutarnym). Poza znaczacym wkla-
dem w rozwdj antropologii marksistowskiej autor uswiadomit wielu badaczom
ze swojej i innych dyscyplin, ze ludy zbieracko-towieckie, ogrodnicze, a tym bar-
dziej chlopskie - ich sposéb zycia (,,kultura”), produkcji i reprodukeji — nie sg
zawieszone w bezczasowej, abstrakcyjnej prozni, ale stanowig konsekwencje

Podziekowania: szczegolne wyrazy wdziecznosci kieruje w strone Magdy Chulek, ktdrej zajeciom
zawdzieczam swoje pierwsze spotkanie z gléwna bohaterka tego tekstu. Dzigkuje rowniez
towarzyszom i towarzyszkom z Sekcji Analizy Mysli Lewicowej kota naukowego Politicus na
Uniwersytecie Gdanskim za zaproszenie mnie na seminarium dotyczace genezy patriarchatu
oraz myéli feministycznej Eleanor Leacock.
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trwajacych niekiedy kilkaset lat kontaktow z Europejczykami, a zatem takze
z ich sposobami zycia, produkgji i reprodukcji: kolonializmem, imperializmem,
kapitalizmem itd. (Wolf, 2009).

Kilka lat po publikacji Europy..., na kanwie zyskujacych wéwczas na popu-
larnosci badan feministycznych, historyczka Gerda Lerner w monumentalnej
The Creation of Patriarchy pokazala, skad wzial si¢ patriarchat, drobiazgowo ba-
dajac jego zrodta oraz pochodzenie. Implikacje tej pracy byly jednoznaczne: po-
dobnie jak kapitalizm, patriarchat nie jest czyms$ zawieszonym w znajdujacej sie
poza czasem pustce, nie jest abstrakcyjny. Zawsze, cho¢ nie od zawsze, dzieje si¢
w konkretnym miejscu (przestrzeni) i czasie (historii); przybierajac przy tym
rézne formy?, a to zaostrzajac sie, a to rozluzniajac; podlegajac zmianom i trans-
formacjom, na wiele réznych sposobéw wplywajac na zycie kobiet z poszczegol-
nych klas, warstw i grup spotecznych (Lerner, 1986): w Atenach Peryklesa wy-
muszajac na nich zastanianie twarzy w miejscach publicznych(Llewellyn-Jones,
2003, s. 14), XIX-wieczne mieszczanki zmuszajac do uleglosci i wstrzemigzli-
wosci seksualnej (Yalom, 2019, s. 215-226), a chlopki i proletariuszki spycha-
jac do podleglosci ich ojcom, braciom, me¢zom oraz whascicielom $rodkéw pro-
dukgji (fabrykantom, hacendados, panom folwarcznym itd.), z ich cial czyniac
towar niezbedny do reprodukeji stosunkéw produkcji, prywatyzujac ich prace
spoleczng (Brace, 2018, s. 142-168; Federici, 2004), z przemocy za$, ktdrej byly

W mozliwie szerokim rozumieniu, pisze Lerner, patriarchat ,,0znacza manifestacje i instytu-
cjonalizacje meskiej dominacji nad kobietami i dzie¢mi w rodzinie oraz rozszerzenie meskiej
dominacji nad kobietami w spoteczenistwie w ogole. Oznacza to, ze mezczyzni sprawuja wladze
we wszystkich waznych instytucjach spolecznych, a kobiety sa pozbawione dostgpu do takiej
wladzy. Nie oznaczato, ze kobiety sa catkowicie pozbawione wladzy lub praw, wpltywoéw i za-
sobow. Jednym znajtrudniejszych zadan historii kobiet jest precyzyjne przesledzenie réznych
form i sposobdw, w jakie patriarchat pojawia si¢ w historii, przesunie¢ i zmian w jego struktu-
rze i funkcji oraz dostosowan, jakie wprowadza w odpowiedzi na opdr i Zgdania kobiet” (Ler-
ner, 1986, s. 239). W tym rozumieniu pojecie dominacji wywodzi sie z wczesnych pism Marksa,
zwlaszcza za$ z Rekopisow ekonomiczno-filozoficznych z 1844 r. i oznacza relacj¢ odnoszacg sie
do zdolnosci przedstawicieli jednej grupy do ograniczania mozliwosci podejmowania dziatan
i decyzji przez cztonkéw innej grupy. Wiadza jest tutaj, jak twierdzi Patterson, ,,postrzegana
jako zdolnos¢ zarowno do wplywania na cos, jak i do urzeczywistniania tej zdolnosci, nie za-
lezy od zdolnosci poszczegdlnych lub zbiorowych podmiotéw, ale raczej od miejsc, ktore zaj-
muja wzgledem siebie w systemie relacyjnym, ktory strukturyzuje, utrzymuje i przeksztalca
nie tylko ich interakcje, ale czasami nawet sam system relacyjny. Jednym slowem, dominacja
spoleczna jest relacja, ktéra obejmuje kontrole nad dzialaniami grup «poprzez kontrole nad
warunkami ich dzialalnoéci», a nie przyczynowa determinacje samego dzialania spolecznego.
(...) Marks mial (...) jasno$¢, ze formy dominacji spolecznej byly zréznicowane i réznily sie
w zaleznosci od rodzaju spoleczenstwa, ze rézne struktury relacyjne byly historycznie ukon-
stytuowane, a co wazne, ze nie wszystkie spoteczefistwa przejawialy struktury spoteczne, kto-
re wspieraly relacje dominacji i podporzadkowania” (Patterson, 2009, s. 151-152). Wtasnie
w ten sposob patriarchat, wltadze oraz dominacj¢ rozumiata Leacock.
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przedmiotem, czynigc klej spoteczny, spoiwo umozliwiajace trwanie relacji mie-
dzyludzkich oraz hierarchii (Pobtocki, 2021).

Dla wielu wnioski z badann Wolfa i Lerner byly w latach 80. czym$ nowym
i nieoczywistym. Zostawiajac na razie watek kapitalizmu, przyjrzyjmy sie pa-
triarchatowi. Scieraly sie ze sobg wéwczas dwa stanowiska: wedle pierwszego
podporzadkowanie kobiet byto i jest czyms powszechnym, uniwersalnym, we-
dle drugiego za$ czyms historycznie ustanowionym i partykularnym - niekie-
dy na drodze narzucenia i przymusu, niekiedy na drodze decyzji wynikajacych
z obiektywnych zmian w sferze stosunkéw produkcji; decyzji, ktorych konse-
kwencji nikt nie przewidywal w momencie ich podejmowania (Leacock, 1985,
s. 79; Leacock, 1986b, s. 122). Wsrod zwolennikéw i zwolenniczek pierwszego
z nich znalez¢ mozna osoby tak rézne jak Simone de Beauvoir, E.E. Evans-Pri-
tchard i znaczng czg$¢ socjobiologdw, wirdd drugiej natomiast Fryderyka Engel-
sa, ale przede wszystkim feministki socjalistyczne i marksistowskie takie jak ty-
tulowa bohaterka tego artykutu, antropolozka Eleanor B:Leacock (Engels, 1906;
Nader, 2018a, s. 131, 147; Nader, 2018b, s. 71-72, 77; Moore, 2009, s. 217).

Mozna powiedzie¢, ze Leacock trzy dekady przed ukazaniem si¢ prac Wolfa
i Lerner dokonala ich syntezy. Po pierwsze, wykorzystujac Pochodzenie rodziny,
wlasnosci prywatnej i paristwa Engelsaypisma Marksa oraz wlasne doswiadcze-
nia terenowe z badan na potwyspie Labrador, wykazata zwigzek miedzy zmia-
nami w stosunkach produkgji - kolenializmem i kapitalizmem - a pojawieniem
i stopniowym zaostrzaniem sie relacji patriarchalnych (Leacock, 1982a, s. 254,
263-264). Po drugie, badaczka uczynila z patriarchatem to, co Marks z ekono-
mig polityczng: obnazyta falszywy uniwersalizm, zburzyla mur etnocentryzmu
i fasade stereotypow, zerwala zastone ideologii meskiej dominacji oraz burzua-
zyjnych standardéw moralnosci itd. Pokazala, ze patriarchat, podobnie jak kapi-
talizm, nie jest'czym§ naturalnym ani czyms abstrakcyjnym, ze nie lezy ani w na-
turze ludzkiej, ani nie wynika z jakiego§ domniemanego prawa naturalnego, nie
jest tez objawiony przez wole Absolutu, nie wynika z praw wolnego rynku czy
darwinizmu spolecznego, a tym bardziej z umowy spotecznej. Tak jak Marks,
badaczka najpierw rozprawila sie z teoriami i podejsciami burzuazyjnymi, by
nastepnie przejs¢ do krytyki aktualnych, wspdtczesnych jej stosunkéw spotecz-
nych, wspottworzac perspektywe intersekcjonalng w materialistycznie zoriento-
wanej teorii feministycznej (McCoid, 2008; Safa, 1993, s. 95; Leacock, 2008a, s.
13-16).

Stowem, Leacock pokazala, ze patriarchat jest konkretna relacja, wystepu-
jaca w okreslonym miejscu i czasie, a jako w przeszlosci w réznych konfigura-
cjach ustanawiany, moze zosta¢ w przysziosci zniesiony. Dostrzegata jednak, ze
skoro zawsze jego ustanowienie wynika przede wszystkim ze stosunkéw pro-
dukcji, jest z nimi nierozerwalnie zwigzane, tak i jego zniesienie musi si¢ wig-
zaé ze zniesieniem okreslonych stosunkéw produkcji (Leacock, 1979, s. 416-
417; Leacock, 1985, s. 84). W artykule tym chcialbym si¢ przyjrze¢ w pierwszej
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kolejnosci badaniom Leacock dotyczacych genezy patriarchatu oraz jego zwiaz-
kow z kapitalistycznym sposobem produkcji, by nastepnie przedstawi¢, w jaki
sposob perspektywa historyczna antropolozki wigze si¢ z jej intersekcjonalna,
feministyczng diagnozg aktualnosci oraz recepty spotecznej zmiany.

Komunizm pierwotny, czyli historia

Marks rozpoczal Kapital od zdania: ,,Bogactwo spoteczenstw, w ktorych panu-
je kapitalistyczny sposéb produkeji, wystepuje jako «olbrzymie zbiorowisko to-
wardw», poszczegélny zas towar jako jego forma elementarna” (Marks, 1968, s.
39). Mniej wiecej na stu pierwszych stronach opracowal teze, e dla zrozumie-
nia historii fundamentalne jest zrozumienie transformacjiz produkeji uzytko-
wej na produkcje wymienng. Podobnie Leacock, z procesu utowarowienia, rzu-
tujacego na calos¢ (przesztos¢ i aktualno$¢) stosunkéw. spotecznych, uczynita
rdzen swojej analizy. Punktem wyjécia byta dlainiej (etno)historia. Na poczatku
lat 50. prowadzila bowiem badania terenowe wsréd jednego z Pierwszych Na-
rodéw, zamieszkujacego pétwysep Labrador ludu Montagnais-Naskapi (Innu)*.
Bardzo szybko dostrzegta, ze ludzie, ktorych,zycie codzienne i zwyczaje obser-
wowala przez ponad rok, w poréwnaniu z éwczesnym spoteczenstwem amery-
kanskim wykazujg relatywnie duzo réwnosciowych i egalitarnych zachowan pod
wzgledem plci i ze podzial pracy ze'wzgledu na plec jest zdecydowanie bardziej
elastyczny niz w znanym jej Spoleczenstwie przemystowym (Leacock, 1972, s.
39). Obserwacje te utwierdzily Leacock w przekonaniu, Ze teza o uniwersalnym
patriarchacie jest falszywa, a wspomniane zachowania pchnely ja w strong zba-
dania zrodet etnohistoryeznych (Leacock, 1961). Innym czynnikiem, ktéry ka-
zal antropolozce zajac si¢ pismami misjonarzy sprzed kilkuset lat, byta realiza-
cja gléwnego celu badawczego, to znaczy udowodnienie, Ze teoria komunizmu
pierwotnego Lewisa H. Morgana, Engelsa i w jakim$ stopniu takze Marksa jest
prawdziwa.

W pierwszej polowie XX wieku péinocne ludy zbieracko-towieckie byly
przez antropologéw intensywnie badane, a ich kultura wrecz katalogowana.
Przykladem podobnej praktyki byty badania Franka Specka, ktéry w pewnym
momencie oglosil, ze ewolucjonisci pokroju Morgana, ale i Engels byli w btedzie,
poniewaz ludy Labradoru powszechnie posiadaja wlasno$¢ prywatng zaréwno
osobistg, jak i obejmujaca tak zwane rodzinne terytoria fowieckie, a zatem ob-
szary ($rodki) produkgji, przede wszystkim zas towary o znacznej warto$ci wy-
miennej, jakimi od wiekéw byly skéry zwierzat nazywanych futerkowymi (Lee,

*  Innu to endoetnonim oznaczajacy po prostu ,ludzi” (Innu-aimun - istoty ludzkie), z kolei

Montagnais-Naskapi jest wymyslonym przez kolonizatoréw egzoetnonimem, oznaczajacym
lesnych gorali zamieszkujacych terytorium subarktyczne.
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Daly, 1993, s. 34; Grumet, 1993, s. 48; Leacock, 1958). Leacock odkryta jednak,
ze Speck popelnit charakterystyczny dla jego pokolenia biad ,.etnograficzne;j te-
razniejszosci’, mianowicie dokonal projekeji zastanej aktualnosci na przesztos¢
badanego ludu, nie bioragc pod uwage kontekstu wieloletnich kontaktéw z Euro-
pejczykami — misjonarzami, faktorami, handlarzami, podréznikami, a nastep-
nie przedstawicielami rzadu itd. - oraz kapitalistycznym sposobem produkcji.
W najwigkszym mozliwym uproszczeniu antropolozka udowodnita, ze wspol-
czesna jej wlasno$¢ prywatna Montagnais-Naskapi ogranicza si¢ jedynie do szla-
ku pulapek zastawianych na danym terytorium towieckim, a zatem jedynie do
towar6w w rozumieniu wymiennym, a nie uzytkowym. Ta druga byla dostep-
na kazdemu i kazdej — bobr mogt zosta¢ schwytany na migso (wartos¢ uzytko-
wa) przez kogokolwiek, lecz skora (warto$¢ wymienna) nalezala do wiascicie-
la szlaku.

Punktem wyjscia byto dla Leacock pojecie ewolucji, ale rozumiane nie jako
kontinuum zmian ilo§ciowych, na ktérym zalazki panstwa.czy kapitalizmu moz-
na znalez¢ juz na najwczesniejszych jego etapach, a domniemana agresja, proz-
niactwo czy promiskuityzm charakterystyczne dla‘,stanu dziko$ci” sg bieguno-
wym przeciwienstwem spoleczenstwa obywatelskiego 1 cywilizacji. Taki poglad
implicite wyraza zalozenie, ze patriarchat istnial zawsze, tylko nie w skodyfiko-
wanej literg prawa formie, a stosunki spoteezne po prostu musza by¢ hierar-
chiczne (Leacock, Etienne, 1980, s.10). Podobnie kapitalizm - handel i zrytu-
alizowang wymiane dobr oraz towaréw diugo interpretowano jako szczatkowe
elementy kapitalistycznego sposobu produkgji, ktére z czasem po prostu mialy
ulec intensyfikacji. Leacock natomiast uwazala, ze ewolucja to proces jakoscio-
wych transformacji, gtownie w ograniczonej czynnikami ekologicznymi sferze
produkciji, ktéryeh konsekwencja byly z czasem coraz bardziej wyrazne zmiany
ilosciowe (Leacock, 1992, s.226, 236; Leacock, 2008h, s. 288; Leacock, Lee, 1982,
s. 6). Stowem, towlasnie stosunki produkeji wyznaczaty zdaniem badaczki ho-
ryzont jakichkolwiekpozostatych zmian.

Czterema typami stosunkow produkeji wyszczegélnionymi przez Leacock
sa spoleczenstwa: egalitarne (fowiecko-zbierackie i ogrodnicze), rankingowe,
przedindustrialne oraz industrialne (kapitalistyczne). W tym miejscu nalezy za-
znaczy¢ dwa przyjete przez antropolozke zatozenia. Po pierwsze, jako marksist-
ka i materialistka dialektyczna Leacock uznawala, ze kazdy z typow jest forma
przejsciows, forma w ruchu, zmieniajacg sie, czesto laczaca jednoczesnie ele-
menty poprzedniej i nastepnej (Gailey, 1993, s. 67; Leacock, 2008j); podobnie
uwazala zresztg na temat sposobow produkcji (Leacock, Etienne, 1980, s. 12;
zob. takze Wolf, 2009, s. 81-116). Po drugie, uznajac historycznos¢ wszystkich
form, nie mogla sie zgodzi¢ na proste przejscie, tak charakterystyczne dla zwo-
lennikéw ewolugcji jako procesu linearnego. W historii wielokrotnie dochodzito
do przejscia od jednych stosunkow produkcji do innych, a nastepnie powrotu do
stanu uprzedniego (Scott, 2020).
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Zalozenia te potwierdzily badania terenowe, Leacock odkryla bowiem, ze
w polowie XX wieku Montagnais-Naskapi stali niejako w rozkroku pomiedzy
réznymi stosunkami produkcji: w miesigce letnie wykonywali sezonowe, do-
rywcze roboty w przemysle, ale jednoczednie starali sie praktykowa¢ dawne
wzorce fowieckie oraz handlowe, mimo bycia stale wypieranymi ze swoich te-
rytoriow przez biatych traperéw. Nadal wytwarzali czes¢ przedmiotéw i narze-
dzi zycia codziennego, ale coraz wigcej z nich kupowali od mobilnych handlarzy.
Cho¢ lud ten tworzyly rodziny nuklearne wedtug wzorca patrylokalnego (jed-
nopokoleniowe, zona wprowadzala si¢ do domostwa meza), powszechnie wy-
znawal katolicyzm (patriarchat byt ideologiag dominujaca), a produkcja opierala
sie na podziale pracy ze wzgledu na ple¢ (me¢zczyzna polowal sam lub ze wspol-
udzialem swojego syna, to on takze zajmowat si¢ handlem i letnimi robotami),
to kobiety nadal dysponowaly znacznym zakresem autonomii (Leacock, 2008k,
s. 226), czgsto zajmujac si¢ przy tym wydawatoby sie ,meskimi zajeciami’, taki-
mi jak budowa todzi. Z kolei me¢zczyzni czesto brali udziakmie tylko w produkcji
z perspektywy wzorcéw zachodnich uwazanych wowczas za ,,zenska’, czyli np.
szyciu i wyszywaniu, ale tez w reprodukgji, to znaczy gotowaniu dla calej rodzi-
ny, ale przede wszystkim wykonywaniu pracy opiekunczej. Potrafili godzinami
zajmowac sie dzie¢mi, odgrywajac przy:tym role niezwykle czulych, empatycz-
nych ojcéw (Leacock, 2008k, s. 227-228), podezas gdy ich zony pracowaly lub
oddawaly si¢ budowaniu relacji spotecznych (np. prézniactwu i plotkom). Poza
tym Montagnais-Naskapi dysponowali niewielkimi sitami wytwdrczymi, stad
ich mozliwosci akumulacji byty egraniczone, a sam stosunek do débr material-
nych pozostawat ,,swobodny’; z kolei wodzowie mimo narzuconej wiele lat temu
formalnej pozycji nie cieszyli sie znaczacym autorytetem (Leacock, 1958, s. 204,
205). Stowem, jako lud znalezli si¢ w jednej ze szczelin $wiata przemystowego,
czes$ciowo przyjmujac jego wzorce po ich odpowiednim przetworzeniu (Sahlins,
2000; Wolf, 2009; Leacock, 2008l, s. 38), oczywiscie w miare wlasnych mozliwo-
$ci (zgodnie ze starg zasada, ze to ludzie tworza swoja historig, ale nie tworzg jej
dowolnie), taczac jednoczesnie wszystkie pozostate stosunki produkeji, zwlasz-
cza za$ egalitarne i rankingowe. Przyjrzyjmy sie, co to oznacza w praktyce.

Transformacja spoteczna Montagnais-Naskapi, ktorg obserwowata Leacock
- zwlaszcza powiekszajaca si¢ rola rynku oraz przemystu - przyspieszyla na
przetomie XIX i XX wieku. Zaczela sie jednak znacznie wezesniej, bo juz w XVI
wieku, gdy Francuzi i Anglicy rywalizowali o mozliwos¢ handlu futrami z pét-
nocnymi ludami fowiecko-zbierackimi (Leacock, 2008d, s. 43; Leacock, Etienne,
1980, s. 19). Kompania Zatoki Hudsona zaczeta zakladaé swoje placowki han-
dlowe w glebi Labradoru dopiero w XIX wieku, wczesniej wykorzystywano po-
$rednikow, ktorymi musieli by¢ mezczyzni. Podobnie bylo z instytucja wodza,
wczesniej nieznang w narzuconej przez kolonizatoréw formie mezczyzny-glo-
wy »plemienia’, majacego podejmowacé decyzje, posredniczy¢ w kontaktach ze
Swiatem zewnetrznym oraz zarzadza¢ sprawami sfery publicznej. Dodatkowym,
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niezwykle istotnym czynnikiem dla zachodzacych zmian byli misjonarze oraz
narzucana przez nich religia katolicka.

Patriarchat byt z jednej strony narzucany, by postuzy¢ si¢ tym starym podzia-
tem, od strony nadbudowy, z drugiej zas stanowil konsekwencje zmian w bazie.
Najpierw zajmijmy sie nadbudowg. Misja jezuicka z siedzibg w Québecu przy-
gotowala caly kompleksowy program majacy na celu ,,ucywilizowanie” (Moo-
re, 2009, s. 222) Montagnais-Naskapi. Kompleksowy, bo obejmujacy wszystkich,
niezaleznie od plci czy wieku. Skupiono si¢ przede wszystkim na dzieciach, po-
niewaz szybko zdano sobie sprawe, ze posiadaja szczegdlna pozycje — pozwalano
im wlasciwie na wszystko, nie karano ich ani nie poddawano jakiejkolwiek pe-
dagogice. Zaczeto je odbierac rodzicom, separowac od spolecznosci i zamykac
w specjalnych placéwkach, w ktérych uczono dyscypliny oraz spofecznej nauki
Kosciota, gtéwnie poprzez ponizanie i bicie. Mieszkajacy jakis czas wsrod Mon-
tagnais-Naskapi w XVII wieku jezuita Paul Le Jeune tak opisal jedna z dziewczy-
nek, ktére odebrata nauki u misjonarzy: ,,Jej stodycz, jej uleglos¢, jej skromnosc,
jej postuszenstwo sprawilyby, ze mogtaby uchodzi¢ za mtods, dobrze urodzo-
ng Francuzke (z wyjatkiem jej «wygladu i keloru»), w pelni podatng na eduka-
cj¢” (cyt. za: Leacock, 1977, s. 15). Obok metody kija, jakim byto bicie, odebra-
nym dzieciom oferowano marchewke:5;przez pierwsze kilka lat — pisat Le Jeune
- beda mialy duzo swobody, tak bardzo przyzwyczaja si¢ do naszego jedzenia
i naszych ubran, ze beda przerazenitdzikusami i ich brudem” (cyt. za: Leacock,
20084, s. 46). Z kolei mtodym kobietom pod karg wiezienia zakazano pozamal-
zenskich stosunkow seksualnych, ktére wczesniej byty norma - kobiety przyj-
mowaly kochankéw, a ojcostwo bylo przede wszystkim ojcostwem spotecznym,
nie biologicznym (Leaceek, 20084, s. 51; Leacock, 2008h, s. 291, 292). Mitos¢ do
wszystkich dziecizostala stopniowo zastgpiona przez obsesj¢ posiadania wlasne-
go syna (Leacock, 2008¢, s.77; Leacock, 2008], s. 38)°. Zniesiono wcze$niej do-
stepne kazdemu ikazdej rozwody, a jedynym akceptowalnym wzorcem stata sie
monogamiczna rodzina nuklearna.

Inng istotng wprowadzong zmiang byla transformacja wzorca osadnictwa,
z sezonowego nomadyzmu mobilnych obozowisk na osiadly tryb zycia. To na-
tomiast znacznie ulatwilo narzucenie Montagnais-Naskapi patriarchatu, ponie-
waz o wiele fatwiej jest dyscyplinowac lud osiadly niz mobilny czy nomadyczny
(Scott, 2020; Clasteres, 1989). Pomoglo to wprowadzi¢ w osadach podziat prze-
strzeni relacji spotecznych na sfere publiczng i prywatna. Mezczyzn przypisa-
no do pierwszej, kobiety za$ do drugiej: mialy przede wszystkim zajmowac¢ sie
domem, nie wolno im tez bylo samym, bez meskiej opieki chodzi¢ po lesie, co

5 Le Jeune powiedzial jednemu z mezczyzn, Ze ,nie jest honorowe, aby kobieta kochata
kogokolwiek innego poza swoim mezem’, na co mial uslysze¢: ,,Nie masz rozumu. Wy, Francuzi,
kochacie tylko wlasne dzieci, a my wszyscy kochamy wszystkie dzieci (...)” (cyt. za: Leacock,
2008d, s. 50).
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wczesniej bylo powszechnym zwyczajem®. Narzucanie wspomnianych wodzow
spotecznosciom, a rél meskich rodzinom trwato bardzo dtugo i nigdy catkowi-
cie si¢ nie udalo - jezuici co rusz sarkali, ze tamtejsze kobiety maja ogromne po-
czucie autonomii, autorytetu oraz sprawczos$ci (Leacock, 1992, s. 228; Leacock,
2008l, s. 35) i stosujg opor — odchodzac od niechcianych, przemocowych mezéw
(ewentualnie noszac bron i na agresje takze odpowiadajac przemocg), powolu-
jac wlasne stowarzyszenia na wzor ,,meskich’, sita utworzonych przez koloniza-
toréw, gromadzac si¢ w miejscach publicznych i w swej masie zadajac rownych
praw oraz obecnosci w zyciu publicznym, wracajac ukradkiem do porzuconych,
dawnych praktyk lub otwarcie grozac nozem jezuickiemu misjonarzowi, tak jak
pewna szamanka Montagnais-Naskapi — wobec narzucanych im wartosci, norm
i zwyczajow (Leacock, 1977, s. 14; Leacock, 1985, s. 82; Leacock, 2008a, s. 22, 28;
Leacock, 2008c, s. 80; Leacock, 2008d, s. 49-50; Etienne, Leacock 1980, s. 21—
22). Prawdopodobnie proby te bylyby jeszcze bardziej pozbawiene skutecznosci,
gdyby nie upér i sSwiadoma polityka kolonizatoréw: rzadowy program edukacyj-
ny byl skoncentrowany na chlopcach, sztucznie narzuconymi wodzami zawsze
byli mezczyzni, to do nich kierowano $rodkisfinansowe w ramach pomocy go-
spodarczej, to ich uczono umiejetnosci uzytecznych w zmieniajacych sig stosun-
kach produkgji i to im udostgpniano potrzebny sprzet, wreszcie to jedynie z nimi
chciano handlowaé (Leacock, 2008k, s. 225; Etienne, Leacock, 1980, s. 11).
Ostatecznie to w bazie zaszly najwigksze zmiany, bez ktérych roztozone
w czasie (na ponad cztery stulecia), ale pewne sukcesy kolonizatoréw nie byly-
by mozliwe. Zorientowana na histori¢:Leacock szybko zauwazyla, ze cho¢ han-
del z Europejczykami trwatod XVI wieku, to program jezuitéw i pozostale za-
biegi majace na celu ,ucywilizowanie” Montagnais-Naskapi zaczely sie w wieku
XVII i trwaly ze zmienngdntensywnoscia az do jej wspdlczesnosci. Analizujac
dokumenty dotyczace handlu futrami, odkryla, Ze to wlasnie coraz czg¢stsze in-
terakcje komercyjne ze §wiatem zewnetrznym bezposrednio odpowiadaly za
podkopanie pozycji kobiet i dotychczasowych stosunkéw produkgji i przejscie
ze spoleczenstwa egalitarnego w strong spoleczenstwa rankingowego. Wczesniej
podstawowa jednostka produkcyjna byto okoto 20 oséb mieszkajacych i prze-
mieszczajacych sie razem, okresowo taczacg si¢ z innymi, podobnymi jednost-
kami produkcyjnymi (Leacock, 2008d, s. 48). Zewnetrzna presja i popyt na fu-
tra, w duzym uproszczeniu, spowodowaly, ze handel zastapil wigkszo$¢ innych
podstawowych dzialan gospodarczych. Traperstwo oraz zajmowanie si¢ szla-
kiem pulapek jest o wiele bardziej zindywidualizowanym zajeciem niz wczes-
niejsze grupowe polowania. Stad m.in. wziela sie rosngca potrzeba, by mie¢ syna

¢ Jezuita tak uzasadnial ten zakaz: ,,poniewaz chlopcy, ktorych wychowaliémy w wiedzy o Bogu,
kiedy po$lubig dziewczeta lub kobiety przyzwyczajone do wedrdwek po lesie, beda zmuszeni,
jako ich mezowie, podazac za nimi, a tym samym popas¢ w barbarzynstwo lub je opuscié, co
jest kolejnym zlem pelnym niebezpieczenstw” (cyt. za: Leacock, 2008d, s. 47).
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- samotne sprawdzanie pulapek bylo po prostu niebezpieczne. W efekcie jed-
nak rodzina nuklearna w coraz wigkszym stopniu uzalezniona byta od pracy
mezczyzn, co z kolei stanowito podatny grunt dla patriarchalnej ideologii misjo-
narzy, przedstawiajacej meska glowe rodziny jako przyporzadkowanego sferze
publicznej zywiciela, zong zas jako odpowiedzialng za reprodukcje charaktery-
styczna dla sfery prywatnej i ,,domowego ogniska” (Leacock, 2008k, s. 225; Lea-
cock, 2008l, s. 37). Sktadowanie (akumulacja) skor jako towaréw wymiennych,
a takze sam handel byly wyraznym krokiem w strone spoleczenstwa rankingo-
wego (Leacock, 1972, s. 47).

Powstaje zatem pytanie, czym charakteryzowalo si¢ spoteczenstwo egalitar-
ne, ktére Leacock za Engelsem nazywa tez komunizmem pierwotnym. Przede
wszystkim nie bylo utopia ani rajem utraconym, a sama antropolozka daleka
byla od romantyzowania jakiejkolwiek przesziosci. Pojecie to oznaczalo kon-
kretne stosunki produkeji i powigzane z nimi stosunki spoteczne, nie zas stan
normatywny. Montagnais-Naskapi znali cho¢by zjawiskeigtodu, ktore pojawiato
sie w przypadkach szczegélnie ciezkiej zimy — w ichkulturze znano je pod nazwa
witigo, potwora-kanibala lub ducha zmarlejz braku pozywienia osoby; niekiedy
zdarzalo sig, ze starsi i chorzy musieli zostac'w tyle za resztg grupy krewniaczej,
co czesto konczylo sie $miercig (Leacock; 1972, s. 25; Leacock, 2008k, s. 224). Po-
jecie komunizmu odnosito sie u Leacock w pierwszej kolejnosci do pojecia alie-
nacji. Alienacja w kapitalistycznymsposobie produkeji obnazonym i skrytyko-
wanym przez Marksa oznaczala, Ze robotnicy jako wyzuci ze srodkéw produkeji
zostajg odseparowani nie tylko od swojej dziatalnosci wytworczej (pracy, kto-
ra ,staje si¢ zewnetrzna wistosunku do robotnika”) i jej produktéow (towardw),
ale takze od przywlaszczajacych je kapitalistow (wlascicieli srodkow produkciji),
a wreszcie rowniez i z wlasnej ,,istoty gatunkowej”, w kapitalistycznych stosun-
kach produkgji nastepuje bowiem znieksztalcenie i deformacja cech charaktery-
stycznych dla'ludzi, takich jak towarzyskos¢, ciekawos¢, wyobraznia, zdolnos¢
do autorefleksji, sktonnosci do zartéw, wyglupow, prézniactwa (Patterson, 2009,
s. 148-151; Leacock, 1983, s. 268; Leacock, 1985, s. 79-82). Jednym z osiggnigc¢
feministek byto w XX wieku uzupelnienie alienacji o pojecie reprodukeji (Lea-
cock, 1972, s. 41; Federici, 2017).

Produkcja w spoleczenstwie egalitarnym jest natomiast produkcjg niewy-
alienowang. Mimo ewentualnych okresowych niedoboréw co do zasady jest sa-
tysfakcjonujaca dla kazdego i kazdej (Leacock, 1972, s. 25), a jej status mozna
okresli¢ jako spolecznie zakorzeniony, to znaczy jest podporzadkowana spote-
czenstwu i jego celom, a nie na odwrot, jak ma to miejsce w kapitalizmie. Bo-
gactwo spoleczne nie urzeczywistnia sie jako towar, a produkcja jest w prze-
wazajacej mierze uzytkowa, podobnie zresztg jak wymiana - jej celem jest nie
akumulacja, lecz potrzeby grupy; zgodnie z 10. tezg o Feuerbachu mamy zatem
do czynienia w spoleczenstwie egalitarnym ze spoleczenstwem ludzkim, uspo-
teczniong ludzkoscia, a nie (kapitalistycznym) spoteczenstwem obywatelskim
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(Leacock, 1985, s. 74, 79). W spoleczenstwach egalitarnych - takich jak Mon-
tagnais-Naskapi sprzed transformacji w strong spoleczenstwa rankingowego —
zaréwno lowiecko-zbierackich, jak i ogrodniczych wszyscy cztonkowie danej
grupy uznawani za dorostych uczestniczyli ,,bezposrednio w pelnym procesie
produkcji’, to znaczy w produkgji, dystrybucji, wymianie i konsumpcji; wszyscy
dysponowali kontrolg nad ,warunkami swojej pracy, nad umiejetnosciami i za-
sobami niezbednymi do jej wykonywania, a takze nad dysponowaniem i wyko-
rzystaniem jej produktow” (Leacock, 1983, s. 266). Stowem, stosunki produkcji
spoleczenstwa egalitarnego to stosunki wzajemnosci i wspolzaleznosci.
Produkcja w spoleczenstwie egalitarnym jest nie tyle niepatriarchalna, ile
antypatriarchalna. Po pierwsze, nie tylko wspomniana produkgja, ale tez repro-
dukcja - rodzenie dzieci, praca opiekunicza - nie podlega alienacji (Leacock,
1972, s, 41; Leacock, 2008b, s. 125). Ponadto funkcja reprodukeyjna kobiet po-
lega na ,,produkowaniu ludzi’, a nie abstrakcyjnej ,,sily roboczej’, i w ten sposéb
jest powszechnie interpretowana (Leacock, 1985, s. 85). Po.drugie, podzial pra-
cy ze wzgledu na pte¢ nie ma przypisanych pejoratywnie nacechowanych stereo-
typow’ i jest ptynny. Leacock siegneta do bogatych danych poréwnawczych, by
to udowodnic¢. Kobiety w spoteczenstwach egalitarnych przed kolonizacjg oraz
w trakcie ich transformacji w strone speleczenstwa rankingowego® byly (przy
czym chodzi tutaj o praktyke spoleczng i jedng z wielu tozsamosci danej oso-
by, a nie wspdlczesna forme pracy na etacie czy umowie $§mieciowej): szamanka-
mi, wojowniczkami, fowczyniami, poSredniczkami, negocjatorkami, rolniczka-
mi, ogrodniczkami, handlarkami (paraly si¢ kupiectwem zaréwno na znaczng,
jak i skromna skale), zywicielkami, decydentkami, przywédczyniami, depozy-
tariuszkami autorytetu, ebronczyniami spotecznosci, artystkami, kochankami,

7 XIX- i XX-wieczni badacze zachodni czesto postrzegali prace kobiet badanych ludéw przez
etnocentryczne szkietko stereotypdw przyniesionych z wlasnej kultury. Z géry zakladali, ze
praca reprodukcyjna, a zwlaszcza rodzenie i wychowywanie dzieci, jest czyms gorszym np.
od regularnych polowan, czyli prac typowo ,,meskich”. Podobnie bylo cho¢by z menstruacja
- osobny dom dla kobiet menstruujgcych kojarzyl im sie jednoznacznie negatywnie, jako
sposéb, by nie zosta¢ zbrukanym, nieczystym. Leacock wskazuje, ze to samospelniajaca
si¢ przepowiednia, wedle ktorej patriarchat jest uniwersalny i powszechny. Tymczasem
wspomniane ludy, co pokazuja etnohistoryczne dowody, nie kategoryzowaly reprodukcji jako
nizszej, mniej warto$ciowej czy ,,zenskiej” aktywnosci. Zaczely to robi¢ z r6zng intensywnoscia,
zazwyczaj mniejszg niz w owczesnych spoleczenstwach przemystowych, dopiero w konsekwencji
kolonializmu, kapitalizmu, a niekiedy i ludobdjstwa, jak w przypadku rdzennych ludéw Australii
(Leacock, Etienne, 1980, s. 4-5; Leacock, 1972, s. 39-40; Leacock, 1992, s. 225-226; Leacock,
2008a, s. 24; Leacock, 2008b, s. 129; Leacock, 2008i, s. 200; Leacock, Nash, 2008, s. 243).

8 W trakcie transformacji” w praktyce bardzo czesto (zwlaszcza w Afryce Zachodniej i Ameryce
Lacinskiej) bylo jednoznaczne ze znajomoscia instytucji panstwa. Panstwo, antropolozka
twierdzi za Engelsem, z definicji oznacza wyodrebnienie sie klas spolecznych, co jednak nie
znaczy, ze w jego ramach w ogole nie ma miejsca na elementy egalitarnych stosunkéw produkgji.
To wlasnie te elementy $ledzi Leacock, a wszechstronna i autonomiczna pozycja kobiet jest ich
przykladem.
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rzemie$lniczkami, radnymi wybierajacymi wodza, lekarkami, inzynierkami,
urzedniczkami, nauczycielkami, przechowujacymi i przekazujacymi wiedze -
w tym wiedze o wojnie - uczonymi (Leacock, 1972, s. 34; Leacock, 1977, s. 9,
13; Leacock, 1983, s. 272, 280; Leacock, 1986a, s. 262; Leacock, 1986b, s. 107-
108, 112, 116, 123; Leacock, 1992, s. 226, 228; Leacock, 2008a, s. 19, 22; Lea-
cock, 2008c, s. 66, 76; Leacock, 2008d, s. 46; Leacock, 2008e, s. 183-184; Le-
acock, 2008g, s. 267; Leacock, 2008h, s. 287, 290, 295; Leacock, 20081, s. 201;
Leacock, 2008k, s. 237-238; Leacock, 2008], s. 37; Leacock, Etienne, 1980, s. 7,
14; Leacock, Nash, 2008, s. 250, 261).

Po trzecie, rodzina jako jednostka produkcji nie byla rodzing nuklearna,
lecz rozszerzona, wspottworzaca wigksze grupy rodzinne i krewniacze, ,,spo-
teczno-ekonomiczne agregaty” (Leacock, 1992, s. 227). Plynne, czesto sytuacyj-
ne podzialy obowigzkow zalezne czgsto w wiekszym stopniu od indywidualnych
zdolnodci (tkal najlepszy tkacz, rakiety $niezne wytwarzalanajzdolniejsza rze-
mieslniczka itd.) niz plci; istotne byto wspomniane ojcostwo. (i macierzynstwo)
spoleczne. Kobiety nie byly zalezne od pracy mezczyzn, tylko wspotzalezne, po-
dobnie jak cale egalitarne stosunki produkgji; z koleizaleznos¢ zewnetrzna (po-
zagrupowa) ograniczala si¢ przede wszystkim do warunkéw ekologicznych,
a nie kontaktéw handlowych (Leacock;:1982b; s. 160). To te warunki wyznacza-
ty takze horyzont presji populacyjnej - seksualno$¢ w grupach rodzinnych nie
byla ujarzmiona’, kobiety same stosowaly ,,r6zne $rodki antykoncepcyjne i po-
ronne (niektore bardziej skuteczne, a niektore mniej), abstynencje seksualng lub,
w ostatecznosci, dzieciobdjstwo” (Leacock, Etienne, 1980, s. 13). Z tym z kolei
wigze si¢, po czwarte, dychotomia publiczne-prywatne. W kapitalizmie wyzysk
kobiety jest podwojny, poniewaz dotyczy jednoczesnie publicznej sfery produk-
cji oraz prywatnej domeny reprodukeji (Leacock, 19864, s. 255). W egalitarnych
stosunkach produkgji podzial ten nie wystepuje (Leacock, 1972, s. 33; Leacock,
1986b, s. 1115 Leacock,.2008i, s. 200), poniewaz obie domeny czy sfery mozna
w jakikolwiek sposobkonceptualnie oddzieli¢, dopiero gdy wystepuje stratyfika-
cja oraz prywatyzacja zdolnosci zaréwno produkeyjnych, jak i reprodukcyjnych
(Leacock, Etienne, 1980, s. 5). W miare jak zaczeto sobie uswiadamia¢ korzy-
$ci ekonomiczne z podporzadkowania kobiet, szukano sankcji ideologicznych
i spotecznych konstytuujacych stosunki wyzysku; stad patriarchalne religie byly
korzystne z punktu widzenia relatywnie nielicznej grupy beneficjentéw handlu
(Leacock, 1983, s. 270).

Po piate, tak jak ptynny byl podzial pracy ze wzgledu na ple¢, tak ptynne
bylo przywoédztwo poszczegdlnych czlonkéw czy cztonkin jednej lub wigcej

® W przeciwienstwie, twierdzi Leacock, do ludéw pasterskich i rolniczych, ktérych stosunki
produkcji doprowadzily do instytucjonalizacji podporzadkowanej roli domowej kobiet
i sformalizowanej meskiej kontroli kobiecej seksualnosci ,,okolo 10 tysigcy lat temu” (Leacock,
2008h, s. 288).
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grupy rodzinnej tworzacych obozowisko. Przede wszystkim decyzje uznawane
powszechnie za wazne podejmowano w drodze deliberacji - kobiety i mezczyzni
potrafili dlugo dyskutowa¢, jedna po drugim zabierajac glos, ucierajac najlepsze
rozwigzanie dla calej grupy. Autorytet zabierajacego glos wynikal z wiedzy i do-
$wiadczenia, nie z plci, zamoznosci czy innej spolecznej dystynkcji. Jeden z je-
zuitéw nauczajacych Montagnais-Naskapi zanotowal: ,,Kochajg sprawiedliwos¢
i nienawidza przemocy i rabunku, co jest naprawde niezwykle u ludzi, ktérzy
nie maja ani praw, ani sedziow; poniewaz wérdd nich kazdy czlowiek jest swo-
im wlasnym panem i obronca. Majg Sagamores, czyli przywo6dcdéw na wojnie, ale
ich wtadza jest bardzo niepewna, jesli rzeczywiscie mozna nazwac wladzg, ktorej
postuszenstwo nie jest w zaden sposob obowigzkowe” (cyt. za: Leacock, 2008k, s.
224). Wczesniej, przed przybyciem kolonizatoréw, gdy lud ten nie musial prowa-
dzi¢ wojen o terytorium'’, przywddztwo bylo w jeszcze wiekszym stopniu roz-
proszone, a przy decyzjach wymagajacych szybkiego dzialania.takze sytuacyjne.
Swiadczy o tym cho¢by $wiadectwo Le Jeunea: ,,Kiedy nasi ludzie zobaczyli, ze
nie ma juz zadnej zwierzyny w promieniu trzech lub ¢zterech mil od nas, Dzikus,
ktory najlepiej znal droge do miejsca, do ktérego sie udajemy, pewnego pieknego
dnia przed chata zawolal donosnym glosem: «Stuchajcie, ludzie, zamierzam wy-
znaczy¢ droge do rozbicia obozu jutro e$wicie»” (cyt. za: Leacock, 2008, s. 35).
Powszechng praktyka bylo podejmowanie decyzji przez tych, ktorzy mieli je rea-
lizowa¢, tym samym biorac za nie odpowiedzialno$¢ (Leacock, 1992, s. 227, 228;
Leacock, Etienne, 1980, s. 10).

Z drugiej strony jakiekolwiek przywodztwo w spoleczenstwie egalitarnym
laczy si¢ bezposrednio z autonomigkazdego i kazdej. To na niej opieraly sie ega-
litarne stosunki spoteczne;nie na catkowitej réwnosci w sensie formalnym czy
skodyfikowanym = byla to réwnos¢ w praktyce, niewyodrebniona jako osob-
ne zagadnienie poddawane refleksji. Pojecie autonomii obejmowalo ,wtadze de-
cyzyjna nad wlasnym zyciem i dziataniami” (Leacock, 1992, s. 226) i byla ona
podyktowana wzgledami praktycznymi, bowiem zycie w spoleczenstwie egali-
tarnym wymagalo inicjatywy, empatii i wspomnianej juz decyzyjnoséci w obli-
czu naglych okolicznodci (Leacock, 1972, s. 20; Leacock, 1992, s. 227; Leacock,
Nash, 2008, s. 243; Rapp, 1993, s. 89). Autonomia mezczyzn i kobiet byta warun-
kiem niezbednym dla reprodukcji egalitarnych stosunkéw produkeji, wiec jej
podwazenie stanowilo zazwyczaj jeden z pierwszych symptomoéw transformacji
w strong spoleczenstwa rankingowego; kodyfikacja statusu kobiet miata miejsce,
gdy ich autonomia zostala juz podwazona, patriarchat byl faktem spotecznym,

10 Leacock twierdzi, ze co do zasady ludy zbieracko-towieckie i ogrodnicze przed interakcja
z kolonializmem prowadzily wojny niezwykle rzadko i nie byly to konflikty w rozumieniu
wspolczesnej kultury zachodniej. Ich celem nie byta anihilacja drugiej strony ani ,,potwierdzenie
meskiej dominacji’, ale funkcjonowaly raczej jako rytualizacja podtrzymujaca grupe; zazwyczaj
pozbawione byly tez brutalnosci czy agresji. Kobiety takze braly w nich udziat (Leacock, 1983,
s. 265; Leacock, 1992, s. 227-229; Leacock, 2008h, s. 295).
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a produkcja wymienna zastgpita w znacznym stopniu produkcje uzytkows (Lea-
cock, 1992, s. 234; Leacock, 2008d, s. 62; Leacock, 2008k, s. 226).

Na koniec tej czesci warto podsumowac¢, co Leacock uwazala na temat po-
wodow odejscia od spoleczenstwa egalitarnego czy komunizmu pierwotne-
go w strone spoleczenstwa rankingowego, a w dalszej kolejnosci w strone pa-
triarchatu i kapitalizmu. Marksistka nigdy nie byla zwolenniczka jednej teorii,
za najbardziej prawdopodobny uwazala raczej splot réznych okolicznoéci. Sama
1) hipoteza o kolonializmie (hipoteza ,czynnikéw zewnetrznych”) jest niewy-
starczajaca, poniewaz przenosi jedynie to pytanie na drugg strone Atlantyku,
nie dajac satysfakcjonujacej odpowiedzi, cho¢ z calg pewnoscig kolonializm sta-
nowil bardzo istotny czynnik. Innym czgsto podnoszonym przez Leacock za-
gadnieniem byly 2) zmiany w produkgji jako nieudana reprodukcja stosunkéw
produkgji, czy to z powodu czynnikéw ekologicznych, czy w wyniku podjecia
decyzji z innych powodoéw, ktorej skutkdw nie przewidziano w. momencie jej po-
dejmowania''. Z owymi innymi powodami zwiazane jest.3) przywolywane po-
jecie autonomii, zakladajace znaczny margines dladindywidualizmu i tolerancje¢
dla idiosynkrazji (Leacock, 1958, s. 207), ktére w pewnych okolicznosciach eko-
logicznych mogly przesuna¢ dang grupe na trajektorie zmierzajaca do ,,rodziny,
wlasnosci prywatnej i panstwa”. W tymykontekscie rozwazala takze 4) hipoteze
Engelsa - cho¢ zdawala sobie sprawe z jej licznych wad, takich jak ubogi materiat
empiryczny przeanalizowany przez filozofa — wedle ktdrej zmiana, ktérej konse-
kwencja bylo pojawienie si¢ klas spotecznych i panstwa, polegala na specjalizacji
pracy uniemozliwiajacej reprodukowanie produkcji uzytkowej w dotychczaso-
wej formie; a nastgpnie najpojawieniu si¢ dychotomii miasto—wies oraz rosng-
cemu znaczeniu pasterstwa premiujacego meska dominacje (Leacock, 1992, s.
235). Powodamispecjalizacji.byto zazwyczaj zwigkszone zaangazowanie w han-
del, ktére w pewnym momencie prowadzito do ,reorganizacji stosunkéw pro-
dukcji’, w nadbudowie tworzac wzorce kulturowe dajace przyzwolenie lub wrecz
premiujace nieréwnosci piciowe, klasowe, a od pewnego momentu w historii
takze rasowe (Leacock, Etienne, 1980, s. 13-14).

Intersekcjonalna teoria i praktyka

Badania etnohistoryczne i poréwnawcze nad komunizmem pierwotnym, pisma-
mi Engelsa oraz dialektyka form spofecznych doprowadzily Leacock do przeko-
nania o historyczno$ci powigzanych ze sobg kapitalizmu oraz patriarchatu. Skad

1 W szerszym kontek$cie problematyke nieudanej reprodukcji rozwineli m.in. Marshall Sahlins

i Sherry Ortner, z kolei zwolennikiem hipotezy przypadkowosci byl Morton Fried (Moore,
2009, s. 307-323, 365-385).
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jednak u antropolozki pomyst na recepte intersekcjonalng? Jezeli patriarchat jest
konsekwencja zmian w stosunkach produkcji, to czy jedyna mozliwoscia jego li-
kwidacji nie jest po prostu (rewolucyjne) zniesienie kapitalistycznego sposobu
produkcji? Negatywna odpowiedz, ktorej udzielila na tak postawione pytanie,
wynikata z kilku powodow.

Pobyt na Labradorze wsrod Montagnais-Naskapi wyposazyl badaczke w do-
$wiadczenie radykalnego kontrastu miedzy zmagajacymi si¢ z rzeczywisto$cia
przedstawicielkami i przedstawicielami Pierwszego Narodu a dotychczasowym
zyciem w Nowym Jorku. W bezposrednie interakcje z kapitalizmem wchodzili
prawie wylacznie mezczyzni (jako sezonowi proletariusze), dla kobiety zas byly
one gléwnie posrednie (za sprawa dotykajacego ich partneréw czy cztonkow ro-
dzin alkoholizmu, w ktéry wpadali w miesigcach rozlgki i ktéry wielu z czutych
ojcow zmienial w osoby stosujace przemoc fizyczng i psychiczng). Ponadto in-
stytucje panstwa w rézny sposob traktowaly kobiety i mezczyzn Montagnais-Na-
skapi, rozmawiajac wylgcznie z tymi drugimi i to w ich rece kierujac pienigdze
z funduszy czy programéw pomocowych. Z kolei jako odrebna grupa etniczna
byli traktowani inaczej niz biali. To im najpierw.odbierano ziemie, a w czasach
Leacock takze dzieci, by ,,cywilizowa¢” je w specjalnych szkotach.

W Nowym Jorku wszyscy — kazdy<ikazda — uczestniczyli w jakiej$ konfi-
guracji w kapitalistycznych stosunkach spofecznych. Wypowiadajac sie o tam-
tejszej rzeczywistodci spolecznej, Leacock zawsze podkreslatla kwestie totalne-
go utowarowienia, wyzysku i zwigzanej z nimi alienacji (Lee, Daly, 1993, s. 43).
Rzeczywistos¢ ta potwierdzala diagnoze aktualnosci wynikajaca z jej badan: za-
réwno mezczyzni, jak i kobiety (proletariusze, proletariuszki oraz znaczna czgs$¢
klasy $redniej) byli wyzyskiwaniw ramach kapitalistycznych stosunkéw produk-
cji, ale kobiety zarabialy mniej, a poza produkcja odpowiedzialne byly tez za re-
produkeje (zakupy, gotowanie, sprzatanie, prace opiekuncza itd.). Z kolei niekto-
re rodziny (klasa wyzsza.oraz czgs$¢ klasy $redniej) praktykowaly podzial pracy
ze wzgledu na ple¢ zgodnie z normatywnym wzorcem charakterystycznym dla
mieszczanstwa, wedle ktorego mezczyzna odpowiedzialny jest za produkeje (za-
rabianie pieniedzy z pracy, kapitatu lub obu jednoczesnie), a kobieta za repro-
dukcje. Tak mniej wiecej wygladaly relacje klasy i plci spoleczno-kulturowej
w XX-wiecznej stolicy kapitalizmu (Leacock, 2008a, s. 15).

Trzecim elementem tej mozaiki jest rasa. By dorobi¢ i utrzymac sie w aka-
demii, Leacock w latach 60. prowadzita badania dotyczace rasizmu w nowojor-
skich szkofach (Leacock, 1967). Dzigki temu orientowala si¢ w tej problematyce
i pozostawala na biezaco z literaturg przedmiotu. Cho¢ projekt dotyczyt ucza-
cej sie mlodziezy, niejako przy okazji antropolozka mogta obserwowa¢ rodzi-
cow, w tym relatywnie znacznag liczbe samotnych matek. O ile bowiem osoby
niebiale doswiadczaty wykluczenia i dyskryminacji ze wzgledu na swoja przy-
nalezno$¢ rasows, o tyle antagonizmy w tej zréznicowanej grupie — people of
color — powstawaly na przecieciu klasowym (czego bardziej symbolicznym niz
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rzeczywistym przykladem moze by¢ ruch czarnego kapitalizmu) oraz gendero-
wym (co jak w soczewce pokazuja wspomniane samotne matki, ktére byty odpo-
wiedzialne w swoich rodzinach zaréwno za calg - wyjawszy przypadki pomocy
siostrzenskiej i wspolnotowej — produkcje, jak i reprodukcje; z kolei w niebiatych
monogamicznych rodzinach nuklearnych reprodukowany byt zazwyczaj stan-
dardowy wowczas wzorzec patriarchalny). Innymi stowy, Leacock miata $wiado-
mosc¢'?, ze wérdd grup i warstw nieuprzywilejowanych kwestie rasowe/etniczne,
genderowe oraz klasowe byly ze soba $cisle zwigzane (McCoid, 2008, s. 33-36).
Innymi stowy, poréwnujac swoje doswiadczenia z Labradoru i Nowego Jor-
ku z innymi studiami przypadku, Leacock odkryla fundament, na ktérym zasa-
dza si¢ podejscie intersekcjonalne: skoro nieréwnosci i wykluczenia sie ze soba
przeplatajg, to nigdy nie istnialo spoleczenstwo, w ktérym ,,rzadzitaby tylko jed-
na z tych kategorii” (Pobtocki, 2021, s. 103), niezaleznie, czy mialaby nig by¢ kla-
sa, rasa, tozsamos¢ etniczna, pte¢ spoleczno-kulturowa, ‘czy, jakakolwiek inna
spoleczna dystynkcja. Dzieki skupieniu si¢ przede wszystkim na relacji mie-
dzy patriarchatem a sposobami produkcji Leacock dostrzegla spoteczny sche-
mat, ktory inni zauwazyli m.in. w panskiej Polszcze (Poblocki, 2021) i w Polsce
poddawanej terapii szokowej (Dunn, 2008, s, 158=168), na modernizujacym sie¢
w drugiej potowie XX wieku Barbadesie (Handwerker, 1989), ale tez w calych
XVIII-wiecznych niewolniczych Indiach Zachodnich (Brace, 2018, s. 137-138).
Mechanizm ten wyraza si¢ w miedzyklasowym i miedzyrasowym porozumieniu,
w ktorym wyzyskiwany (a) - niewolnik, proletariusz, menedzer korporacji, ma-
torolny chlop czy bogaty kmieé - zawiera pakt z wyzyskujacym (b) — hacendado,

Swiadomos¢ ta miata swoje Zrodtow badaniach antropolozki, ale brata sie takze z jej wiasnych
dos$wiadczenjako kobiéty, matki, Zydéwki, corki politycznych radykatéw, marksistki
i feministki. Jak wspomina Stanley Diamond: ,Happy [pseudonim Leacock] nigdy nie
poswiecita swojéj emaneypacyjnej polityki dla kariery i byla konsekwentnym i rozsadnym
glosem 0s6b uciskanych przez nasze struktury polityczne i gospodarcze zarowno na poziomie
spolecznym, jaki wcodziennym zyciu jako nauczycielka, przewodniczaca wydziatu antropologii
(...) oraz jako kobieta. Jako uczciwa naukowczyni, radykalka i feministka miala trudne
zycie” (Diamond, 1993, s. 114). W istocie, sama badaczka méwi o tym wprost: ,,Pdzniej, gdy
zajmowalam sie czwérka matych dzieci, potrafitam, jak dlugo mogtam, siedzie¢ z kolezankami
ikolegami przy przyjemnym drinku na koniec dnia, by nastepnie pedzi¢ do metra, zatrzymywac
sie na targu, by kupic tyle, ile zmie$ci si¢ w jednej torbie, pedzi¢ do domu, przeja¢ obowiazki
opiekunki, troche posprzataé, zaja¢ czyms glodne dzieci i zacza¢ przygotowywac kolacje (moj
maz filmowiec pomagal, ale czesto wracal do domu pézno lub byt w pracy poza miastem).
Myslac o kolegach z tatwoscia rozmawiajacych dalej, niektdrych dzwoniacych przepraszajaco
do swoich zon, a nast¢pnie wracajacych do domu na przygotowane kolacje, mruczatam:
«I przypuszczam, ze jestem bierna, podczas gdy oni sg aktywni — c6z...1»” (Leacock, 2008, s.
2). Co prawda nie ma dowodéw, ze Leacock doswiadczyla bezposredniej dyskryminacji na tle
rasowym, ale zwlaszcza w latach 50. w spolteczenstwie amerykanskim nastroje antysemickie byly
silne. Bycie jednoczeénie Zydéwka i marksistka narazato dodatkowo badaczke na oskarzenie
0 ,zydokomung¢” - popularne przede wszystkim w okresie makkartyzmu oraz dzialalno$ci
HUAC.
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dziedzicem, fabrykantem, przedsi¢biorca zatrudniajacym sprzataczki na umo-
wie b2b - by wspolnie wyzyskiwac kobiete (c) — partnerke, siostre, corke lub stu-
z3cy — znajdujacy si¢ we wladzy pierwszego (a). Konsekwencja owego mecha-
nizmu jest dystrybucja pracy kobiety (c) pomigdzy obu mezczyzn (a i b). Jeden
z nich (b) moze zawlaszczy¢ calg jej prace najemng (sfera produkeji), podczas
gdy drugi (a), cho¢ sam wyzyskiwany, dysponuje jej praca opiekuncza i domowa
(sfera reprodukcji) oraz ewentualnymi zarobionymi przez nig srodkami (gotow-
ka, placidlem, czgscig urobku, plonami komercyjnymi) u pierwszego (b). Poza
tym pakt ten, w zaleznosci od miejsca i czasu, obejmuje tez: gwalt, przemoc fi-
zyczng i psychiczng, prestiz, poczucie sprawczosci itd.

Nadal jednak pozostaje pytanie: ,no dobrze, ale czy jako marksistka Leacock
nie powinna zbagatelizowac tej skomplikowanej konstelacji tozsamosci i robi¢
wszystko, aby kwestie klasowe staly sie jezeli nie jedynymi liczaeymi sie, to przy-
namniej dominujgcymi?”*. Doskonalej egzemplifikacji tego dylematu dostarcza
polemika Joanny Bednarek z Davidem Harveyem. Nestorwspolczesnego mar-
ksizmu pisze w swojej recenzji Rzeczy-pospolitej Michaela Hardta i Antonia Ne-
griego: ,Niezaleznie od tego, jak istotne w historiirozwoju kapitalizmu byty rasa,
gender i tozsamos¢ seksualna oraz walki toczone w ich imie, mozna wyobra-
zac¢ sobie trwanie kapitalizmu bez nichsico nie jest mozliwe w wypadku klasy”
(Harvey, 2011, s. 115). Filozofka zwraca uwage na pozorng zdroworozsadko-
wos¢ stanowiska Harveya, po czym zadaje fundamentalne pytanie: ,,po co [jed-
nak] wyobraza¢ sobie kapitalizm_trwajacy bez tych innych, akcydentalnych re-
lacji wladzy - kapitalizm, ktory raczej nie przypomina tego, z ktéorym mamy
do czynienia na co dzien? Mozna oczywiscie odpowiedzie¢, ze chodzi o pozy-
tek poznawczy plynacy zabstrakcji — jak pozna¢ x (w tym przypadku - kapita-
lizm), jesli nie oddzielajacto, co dla niego konstytutywne, od tego, co przygod-
ne?” (Bednarek;2015;s. 60). Cho¢ Leacock prywatnie mogla by¢ zainteresowana

3 Warto doda¢, ze sam Marks takze mial podobne dylematy odnosnie do kwestii etnicznych/
rasowych: ,Wszystkie przemystowe i handlowe osrodki Anglii posiadaja obecnie klase
robotnicza, ktora podzielona jest na dwa wrogie obozy, proletarians [proletariuszy] angielskich
i proletarians irlandzkich. Zwykly robotnik angielski nienawidzi robotnika irlandzkiego jako
konkurenta, ktory obniza standard of life [poziom zycia]. Czuje si¢ wobec niego cztonkiem
narodu panujgcego i wlasnie dlatego robi z siebie narzedzie swych arystokratow i kapitalistow
przeciw Irlandii, umacnia przez to ich panowanie nad sobg samym. Zywi wzgledem niego
religijne, spoteczne i narodowe przesady. Ustosunkowuje sie do niego mniej wiecej tak jak
poor whites [ubodzy biali] do niggers [Murzynéw] w bylych stanach niewolniczych unii
amerykanskiej. Irlandczyk pays him back with interest in his money [odplaca mu z procentem
ta samg monetg]. ROwnoczesnie widzi w robotniku angielskim zaréwno wspdtwinowajce
i bezwolne narzedzie panowania angielskiego w Irlandii. Ten antagonizm jest w sztuczny
sposob podtrzymywany i podsycany przez prase, kazalnice, pisma humorystyczne, krétko
mowiac, wszystkimi srodkami pozostajacymi do dyspozycji klas panujacych. Ten antagonizm
jest tajemnicg niemocy angielskiej klasy robotniczej, pomimo jej organizacji. Jest on tajemnica
utrzymywania wladzy przez klase kapitalistow, ktora jest tego w pelni swiadoma” (Marks, 1951,
s. 313); kwestiom genderowym pos$wigcajac znacznie mniej uwagi (Federici, 2017).
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podobnym pozytkiem poznawczym, jej uwaga skupiona byla przede wszyst-
kim na przesztych i terazniejszych, ale rzeczywistych stosunkach spolecznych,
za$ jej krytyczne diagnozy spolecznej rzeczywistosci oraz recepty polityczne
(praktyczne)' wynikaly bezposrednio z obranego przez badaczke stanowiska
teoretycznego.

Innymi stowy, zdaniem antropolozki bezprzedmiotowe bytyby proby kry-
tyki wylacznie rasizmu (Leacock, 2008f), kapitalizmu (Leacock, 1983) czy pa-
triarchatu (Leacock, 19864, s. 257-258; Leacock, 2008k), poniewaz te nie istnie-
ja w formie ,,czystej” jako typy idealne, ale s konkretnymi zjawiskami w ramach
tej samej rzeczywisto$ci spolecznej. Rekapitulacja pogladéw Leacock wyglada-
taby zatem nastepujaco: geneza patriarchatu (ale tez rasizmu, ktérego powstania
nie badata, ale ktore widziala w materiatach na temat przeszlosci relacji Mon-
tagnais-Naskapi z bialymi oraz instytucjami panstwa) zawsze ma swoje zrodla
w bazie (stosunkach produkeji) = zmiany w nadbudowie (spoteczenstwo nie-
patriarchalne) nie s3 mozliwe bez zmian w bazie - ALE.zmiany (,,zniesienie”/
rewolucja itd.) w bazie réwniez nie s3 mozliwe, wymagaja bowiem uprzedniej
transformacji relacji w nadbudowie, ktére wyrazaja'sie w krzyzujacych sie ra-
sie, klasie oraz plci spoteczno-kulturowej = zatem jakakolwiek realna zmiana
bazy (spoleczenstwo niekapitalistyczne; ale tez niepatriarchalne i nierasistow-
skie) wymaga stworzenia wiezow solidarnosei (,,Swiadomosci”) klas margina-
lizowanych w réznych konfiguracjach wspomnianych trzech elementéw > nie
bedzie to jednak mozliwe, gdy nie dostrzeze si¢ intersekcjonalnej specyfiki sto-
sunkow spolecznych, a nastepnie ichunie przemysli (teoria) i nie zacznie dazy¢
do ich transformacji (praktyka).

Oczywiscie jest to powtorzenie pewnej formuty, ktorej autorstwo mozna by-
toby przypisa¢ wezesnym' teoretykom praktyki takim jak Antonio Gramsci czy
mlody Lukacsi'W tym sensie dos¢ ogdlnie sformulowang recepte Leacock moz-
na postrzegac jako feministyczng korekte kursu obranego przez poprzednie po-
kolenia radykaléw. Korekte, ktéra zamiast przywotywac ,,trwozliwie na pomoc
duchy przesztosci” oraz zapozycza¢ ,,od nich imiona, hasla bojowe i szaty, aze-
by w tym uswieconym przez wieki przebraniu i w tym zapozyczonym jezyku
odegra¢ nowy akt historii §wiata” (Marks, 1949, s. 229), dostosowuje si¢ do ak-
tualnosci kapitalistycznych stosunkéw produkeji, bowiem zdaje sobie sprawe,

Przykladowo: ,,Oczywiste jest wiec, Ze patriarchat i kapitalizm sg tak nierozerwalnie zwigzane
poprzez instytucje rodziny jako jednostki ekonomicznej, ze aby poczynié¢ najwigksze postepy,
kobiety muszg znalez¢ sposoby na zjednoczenie walki przeciwko obu. (...) Zachodnie feministki
powinny stucha¢ takich kobiet i uczy¢ si¢ od nich, zamiast przesadza¢ lub ograniczaé wiele
form, jakie moze przybra¢ walka o wyzwolenie kobiet. (...) Nigdy nie bylo pilniejszej potrzeby
stworzenia miedzynarodowego ruchu kobiet zaangazowanych w walke o swoje wyzwolenie
poprzez pofaczenie jej z walka przeciwko uciskowi klasowemu i rasowemu. Oddzielanie walki
z patriarchalnym uciskiem od walki z kapitalistycznym wyzyskiem przynosi efekt przeciwny
do zamierzonego (Leacock, 19864, s. 260, 264).
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ze ,nie wystarcza, aby mysl parla do urzeczywistnienia sie, trzeba, aby rzeczy-
wisto$¢ sama narzucata mysl” (Marks, 1962, s. 466). Nie ogladajac si¢ zatem na
stare bledy, lecz jednoczesnie wyciagajac z nich lekcje, Leacock zdaje sie mowic:
trzeba zwrdci¢ uwage na patriarchat i inne formy wykluczen, poniewaz inaczej
nie uda sie znie$¢ stosunkow kapitalistycznych.
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Streszczenie

Eleanor Burke Leacock byta amerykanska feministka i antropolozka marksistowska,
ktéra bronita hipotezy komunizmu pierwotnego Lewisa H. Morgana. W tym celu,
prowadzac badania, Leacock, zainspirowana przede wszystkim Pochodzeniem rodziny,
wlasnosci prywatnej i paristwa Engelsa, potwierdzila swoja hipoteze, ze patriarchat nie
ma nic wspolnego z natura ludzka, ale stanowi konsekwencje zmian w ramach stosunk-
6w produkgcji. Obierajac te Konstatacje jako punkt wyjscia, antropolozka zaproponowata
intersekcjonalny program feministyczny w tradycji marksistowskiej. Artykul jest proba
rekonstrukeji: 1) stanowiska Leacock wobec genezy patriarchatu i jego zwiazkow z ka-
pitalistycznym sposobem. produkcji oraz 2) diagnozy oraz propozycji spolecznej zmi-
any; a takze uchwycenia wystepujacej miedzy nimi relacji, relacji miedzy historia
i aktualnoscig.

Stowa kluczowe: feminizm, marksizm, Eleanor Leacock, intersekcjonalnos¢, kapitalizm,
komunizm pierwotny, alienacja, patriarchat





