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Abstract: New materialism is a heterogeneous and dynamic philosophical current and
theoretical movement reviving interest in materiality. It emerged within non-anthropo-
centric humanities, driven by a sense of exhaustion of traditional ways of thinking about
the world. Although its origins can be found in Baruch Spinoza and Gilles Deleuze, the
term itself emerged in the late 1990s:in the texts of Rosi Braidotti and Manuel DeLan-
da, and its main representatives include Karen Barad, Elizabeth Grosz, Donna Haraway
and Jane Bennett. New materialisms emerge from the dialogue between feminist theo-
ry and science and focus'on the life and workings of matter and its production of mean-
ing. They ask about the ontological foundations of social and political reality. They reject
anthropocentrism and androcentrism, taking as their starting point the relationships of
human and non-human, natural and technological, organic and synthetic, matter and
language entities. Thus; they arouse as much interest as controversy. The paper address-
es issues related to the political significance of new materialisms. The political contexts
of embodied theories and philosophies and the new interpretative paths they set out for
politics are presented.
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Jestem. Wspolzywa, wspétczynna, wspétwinna.
Wspdtzielona, wspotrzedna. Wspélistnieje.
(Mitobedzka, 2010, s. 187)

Za kazda perspektywa badawczg kryje si¢ okreslona wizja §wiata i zalozenia on-
tologiczne i epistemologiczne. Gléwne przekonanie, na ktérym opiera sie pro-
jekt humanistyki nieantropocentrycznej? to odrzucenie tezy, ze czltowiek jest
miarg wszystkich rzeczy. Z owym przekonaniem wigze si¢ twierdzenie, ze na-
lezy znalez¢ alternatywny sposob patrzenia na $wiat, bardziej dostosowany do
zmian, jakie wspoltczesnie obserwujemy. Takim sposobem sg z pewnoscig tytu-
fowe feministyczne nowe materializmy. W artykule podjete sa kwestie zwigza-
ne z politycznym znaczeniem nowych materializméw. W zwiazku z tym przed-
stawione s3 polityczne konteksty ucielesnienia teorii i filozofii oraz nowe $ciezki
interpretacyjne wytyczone przez nie dla polityki. Tym samym ciezar metodolo-
giczny tego tekstu oparty jest na Gadamerowskiej hermeneutyce. Odpowiedz na
stawiane przez historycznos¢ wyzwania, sytuowanie si¢'w rzeczywistosci, usto-
sunkowywanie si¢ do innych istnien oraz fenomenéw to bowiem zadanie rozu-
mienia. Dlatego tez hermeneutyka jest mysla, ktéra dokonuje sie w okreslonym
kontekscie czasowym, kulturowym i pelitycznym oraz kladzie nacisk na histo-
ryczno$¢ rozumienia. Jej otwarcie na problematyke nie-ludzkiego doswiadcza-
nia $wiata (Szaj, 2020, s. 48), nazywane hermeneutyka srodowiskowy (environ-
mental hermeneutics) (Clingerman, 2014), wiaze sie z rozszerzeniem koncepcji
rozumienia w kierunku pozaludzkiego doswiadczenia, pozaludzkich jezykow,
niejezykowych systeméw komunikacji czy biologicznych proceséw produkcji
znaczen, a takze pozaludzkiej sprawczosci. Praktyka taka polegalaby nie tylko na
rozumieniu innyeh, ale takze na rozumieniu wespo6t z innymi (Szaj, 2020, s. 53).
Gadamerowskie ujecie rozumienia zawiera w sobie rdwniez komponent etyczny,
jest rozumieniem‘innego, dowartosciowujacym go i czynigcym podmiot rozu-
miejacy ,,rzecznikiem” cudzych racji. Rozumienie nie-ludzkich innych pojete po
Gadamerowsku jako ,,méwienie w ich imieniu” (Szaj, 2020, s. 53) oznaczaloby
zatem praktyke reprezentowania ich intereséw czy tez méwienia w ich imieniu,
jak proponuje Bruno Latour w koncepcji ,,rzecznikéw” pozbawionych glosu ak-
torow. Dlatego tez struktura tego artykutu odnosi si¢ do zwrotu ku materialnosci
oraz przyktadow teorii nowych materializméw przedstawionych szczegdtowo za
pomoca dwdch kwestii majacych istotne polityczne znaczenie. S3 nimi metodo-
logiczny paradygmat relacyjnosci oraz kwestia realizmu sprawczego podmiotéw
nie-ludzkich.

2

Przedstawicielami tego nurtu nauki sa Bruno Latour (2009, 2010), Karen Barad (2012), Donna
Haraway (2003, 2008), Rosi Braidotti (2014, 2009), Ewa DomanXska (2006), Monika Bakke
(2010) czy Grazyna Gajewska (2016, 2015, 2011, 2013).
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Zwrot ku materialnosci

Metodologia humanistyki nieantropocentrycznej zaklada ,,powré6t do rzeczy’,
uczynienie z bytéw nie-ludzkich przedmiotu naukowych eksploracji. Sam zwrot
ku materii nie jest jednak nowoscia. To stary impuls, w ktérym novum jest przy-
swajanie modeli nauk biologicznych i przyrodniczych. Tym samym, starajac sie
polaczy¢ w catos¢ biologie, fizyke i polityke, nowy materializm odwoluje sie na-
wet do presokratykéw (Grosz, 2018, s. 255). Przedmioty staja si¢ tym samym
pelnoprawnymi ,uczestnikami” zycia spolecznego i wspottworza przestrzen
ludzkiej egzystencji’. Zaktada sie, ze rzeczywisto$c¢ jest tworzona w procesie in-
terakcji ludzi i nie-ludzi. Odchodzi si¢ zatem od tradycyjnego rozumienia kultu-
ry jako rzeczywisto$ci homogenicznej, uyjmowania jej w opozycji do natury. Za
Bruno Latourem zaznacza sig, ze podzial ten jest ,,sztuczny’, podobnie jak po-
dzial na ludzki $wiat spoleczny i materialny $wiat rzeczy. Oznacza to, ze spo-
teczenstwo nie jest konstruowane tylko spolecznie, czyli przez ludzi, ale takze
przez podmioty nie-ludzkie.

Waznym zalozeniem ontologicznym nowych, materializmoéw jest réwniez
samo rozumienie podmiotu i kwestii podmiotowosci oraz odrzucenie tradycyj-
nego podzialu na podmiot i przedmiot majacy szczegdlne znaczenie w kontek-
$cie zagadnienia relacyjnoséci. Odnosi si¢ ono takze wprost do feministycznego
rodowodu nowych materializméw. Feministka ekologiczna Karen J. Warren za-
uwaza, ze przekonania, wartoscispostawy, zatozenia, a nawet jezyk $wiata za-
chodniego ksztaltowaly sie pod wplywem patriarchalnej opresji oraz struktury
pojeciowej majacej za zadanie utrwalenie i usprawiedliwienie relacji dominacji
wladzy i podporzadkowania (Warren, 1996, s. 20). Cechy tego systemu pojec to:
mys$lenie w kategoriach hierarchii wartosci, wyzszy status i prestiz dla tego, co
na gorze niz na dole; dualizmy warto$ci, myslenie w kategoriach par dysjunk-
tywnych przeciwstawienstw, a nie komplementarnych i inkluzyjnych; np. umyst
i cialo, rozum i emogje, meskie i kobiece; logika dominacji, struktura argumen-
tacji oparta na relacji podporzadkowania.

Tymczasem udzial materialnosci w codziennym zyciu i Srodowisku spotecz-
nym oznacza rzucenie wyzwania wczesniejszym epistemologiom, opartym na
dualizmie umystu i materii (Cole, 2018, s. 251). Zwrot ku materializmowi jest
réwniez reakcjg na zmeczenie metodologiami konstruktywistycznymi oraz po-
czucie utraty ich zwigzku z rzeczywistymi procesami spotecznymi i struktura-
mi ekonomicznymi reprodukujacymi nieréwnosci materialne. Spowodowa-
ny jest poczuciem ,wyczerpania si¢” tradycyjnego sposobu myslenia o $wiecie
(Blaszczyk, 2021, s. 117) oraz zdaje si¢ by¢ proba odpowiedzi na dostrzegane

*  Latour postuluje, Ze sprawczo$¢ przystuguje nie tylko cztowiekowi, lecz réwniez bytom

nie-ludzkim. Sg wigc one nie tyle ,,martwymi” przedmiotami, ile ,aktywnymi podmiotami
sprawczymi’, ,,aktywnymi aktorami” (Domaniska, 2008, s. 19).
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~wyczerpanie si¢” dotychczasowych sposobow interpretowania przedmiotow.
Nie chodzi juz o to, czym dana rzecz jest dla czlowieka i jak moze by¢ mu przy-
datna w realizowaniu jakiego$ celu, lecz raczej o to, ze owa rzecz istotnie przy-
czynia si¢ do jego samorozumienia, wspottworzac ludzka tozsamos¢ (Blaszczyk
2021, s. 117). Jak wspomniano, zmienia si¢ tym samym definicja podmioto-
wosci, gdyz podmiotem nie jest juz, jak chce tradycyjna humanistyka, wytacz-
nie cztowiek. Zwrot ku materialnosci pozwala wigc modyfikowac¢ ,klasyczng”
siatke pojeciows, stuzaca do opisywania rzeczywistosci, sytuujac ,,problem rze-
czy w kontekscie innym niz konstruktywizm, semiotyka czy teoria dyskursu”
(Domanska, 2008, s. 12).

Nowe materializmy

Termin nowy materializm pojawia si¢ w tekstach Rosi‘Braidotti i Manuela De-
Landy (2011) czy Quentina Meillassoux (2008, 2012) pod koniec lat 90. XX wie-
ku. To niejednorodny i dynamiczny nurt filozoficznyoraz feministyczny sposéb
myslenia przywracajacy zainteresowanie materialno$cia, ktérego zrdédet szu-
ka¢ mozemy u Barucha Spinozy i Gillesa Deleuzea. Braidotti nazywa swoja te-
orie materialno-realistycznym lub posthumanistycznym, witalistycznym femini-
zmem i zrddet wspolczesnego kryzysu upatruje w zaborczym indywidualizmie
oraz ukazywaniu kapitalistycznego rozwoju jako ewolucyjnego sktadnika ludz-
kiej dziatalnosci (2014).

Przez kilka dziesiecioleci skupialiémy si¢ na kulturowych oraz psycho-kul-
turowych wymiarach wladzy i zaniedbywali$my struktury ekonomiczne, ktore
powoduja i reprodukuja nieréwnosci i ubostwo. Zrozumienie, jak dziala ten sy-
stem, i stworzénie dla niego alternatyw to zaniedbywany w XX wieku aspekt.
Takze rzagdomyslnos¢ (governmentality), polityka klimatyczna oraz neoliberalna
globalizacja sa elementami materializacji, ktorej systemowa logika i empirycz-
ne konsekwencje domagajg si¢ ponownego zbadania (Cole, 2018, s. 251-253).

Nowy materializm, niezainteresowany reprezentacja, znaczeniem i dyscypli-
narnoécig, zafascynowany jest afektem, silg i ruchem, ktére przemieszczajg sie
we wszystkich kierunkach. Nie poszukuje obiektywnosci rzeczy samych w sobie,
ale obiektywno$ci aktualizacji i realizacji, sposobu, w jaki materia wchodzi w re-
alizm agentywny i jest w nim materializowana. Interesuje si¢ predkosciami i spo-
wolnieniami, tym, jak wydarzenie rozwija si¢ zgodnie z tym, co pomiedzy, zgod-
nie z intra-akgja, i zgadza si¢ z badaniem wielosci trybow, ktore przemierzajg
nature i kulture jako nieustanny przeplyw (Dolphijn, van der Tuin, 2012, s. 114).

Zwolenniczki i zwolennicy nowego materializmu podpisujg si¢ pod twier-
dzeniem, ze materia jest wewnetrznie ozywiona, dynamiczna, relacyjna, zatem,
ze reprodukuje si¢ bez polegania na zewnetrznej sprawczosci, ktdra wprawiata-
by ja w ruch. Kwestionujg tradycyjne nowozytne koncepcje, ktére utozsamiaja
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sprawczo$¢ z bogami lub ludzmi i przypisuja im zdolnosci poznawcze i tworcze,
zwigzane z tradycja nowozytnej nauki od Kartezjusza i Newtona, przez dziewiet-
nastowiecznych materialistow, takich jak Marks i Freud. Podejmuja za to namyst
nad DeleuzjanXskimi pojeciami witalnego materializmu, nad opisana przez Bru-
no Latoura plaska ontologia, w ktdrej niezliczona mnogos¢ bytéw skutecznie od-
dzialuje jeden na drugi (Cole, 2018, s. 251).

Karen Barad skupia si¢ na praktykach materialno-dyskursywnych i ujaw-
nia splatanie materii i znaczenia, pokazujac, jak jest ono materialnie wytarzane.
Elizabeth Grosz i Donna Haraway krytykuja pokartezjanskie dematerializujace
tendencje w filozofii i proponujg w zamian tworzenie ucielesnionej wiedzy. Jane
Bennett (2010) pokazuje, ze Zycie nie pochodzi z zewnatrz, lecz jest cechg mate-
rii. Graham Harman (2013) stworzyt ontologi¢ zwrécong ku przedmiotom (ob-
ject-oriented ontology), nazywang takze ptaska ontologia, i upomina si¢ o istnie-
nie kazdej rzeczy (Harman, 2013), gdyz w jej my$l wszystkie byty istnieja w ten
sam sposob, czyli majg roéwny status ontologiczny.

Nowy materializm oslabia zatem kategori¢ anthroposi uniewaznia antropo-
centryczng wyjatkowos¢. Ontologia zwrdcona ku przedmiotom pozwala wigc
na dostrzezenie istnienia nie-ludzi, ktérzy do tej pory znajdowali sie¢ w cieniu
czlowieka (Marzec, 2021, s. 14). Jane Bennett przeciwstawia antropomorfizm
antropocentryzmowi i wskazuje, Ze nie tylko'ludzie posiadajg sprawczos¢, lecz
wszystko, co wokol nas zyje i dziala. Aby oddala¢ myslenie antropocentryczne,
potrzebne jest: antropomorfizacja nie-ludzi oraz odpodmiotowienie cztowieka
(Bennett, 2010, s. 120). Teorie materialistyczne ostabiaja przekonanie o ludzkiej
wyjatkowosci i rozmywajg antropocentryczne pojecie podmiotowosci oparte na
odebraniu tozsamosci nie=ludzii traktowaniu ich jako wigzki materii.

W tradycyjnej filozofii nie-ludzi postrzegano jako wieczny bezosobowy
i znajdujacy sigpoza historigstrumien zycia (Braidotti, 2014, s. 138). Donna Ha-
raway posluguje sie wiec relacyjng kategorig holobiontu - migdzygatunkowej
zbiorowosci tworzacejjedna, réznorodng i dynamicznie zmieniajacg si¢ calosc.
Uwypukla przy tym symbiotyczny charakter wszystkich zyjacych istot. Symbioza
jest tu mozliwym wyborem, ale tez jedynym sposobem przetrwania i okreslana
jest mianem ,,intymnosci nieznajomych” (2016, s. 60), gdyz nie wybieramy na-
szych towarzyszy, ktorzy okazuja sie by¢ takze wirusami, pasozytami, smogiem
czy plastikiem. Nigdy tez nie jestesmy sami. Wspdlnie zyjemy i wspdlnie umie-
ramy. Ludzkie i nie-ludzkie sposoby egzystencji przenikaja si¢ wzajemnie. Nigdy
zatem nie jesteSmy do konca sami, poniewaz wspottworzg nas nie-ludzie, o kto-
rych istnieniu najczesciej nie pamigtamy (Morton, 2007, s. 73). Bycie ludzkie
oparte na solidarnosci, wspolnocie i przyjazni mozliwe jest bowiem tylko dzie-
ki temu, co nie-ludzkie. Wspolczesni filozofowie zaczynaja upominac si¢ zatem
o znikajacych nie-ludzi. Bruno Latour proces znikania nazywa modelem czarnej
skrzynki, w ktérej jak w czarnej dziurze ging aktorzy dnia codziennego (Latour
2009). Co wiecej, dla Latoura, Timothyego Mortona i Grahama Harmana status
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ontologiczny nie-ludzi jest podobny (Harman, 2013; Morton, 2007). Wszyscy
oni uwazaja, ze zaden byt nie posiada statusu uprzywilejowanego. W taki sam
sposoéb istnieje czlowiek jak rosliny, zwierzeta czy przedmioty.

Nowo materialistyczna relacyjnosc

Wiele wspotczesnych nurtéw filozoficznych jak nowe materializmy czy teoria
aktora-sieci skupia sie na relacyjnosci. Perspektywe nowo materialistyczng z on-
tologia zwrdcong ku przedmiotom faczy ontologiczna egalitarno$¢ oraz reha-
bilitacja spekulacji. Zachete do myslenia spekulatywnego spotykamy u Donny
Haraway - zdolnos$¢ do opowiadania jest dla niej recepta na przetrwanie zagro-
zonego na Ziemi zycia (2016, s. 10). Zamiast uprawia¢ krytyczng mysl, ktorej ce-
lem jest jedynie czlowiek, nalezy wzmocni¢ praktyki zaangazowania, doswiad-
czania, przezywania, zdziwienia czy fascynacji (Marzec, 2021, s. 40). Haraway
uprawia filozofie blisko$ci, daleka od krytycznego dystansu, w zamian prébuja-
ca przylgna¢ do tego, co trudne (staying with the trouble)(Haraway, 2016, s. 160).
Krytyka faczona z filozofig i pozycja krytykujacego niezaangazowanego obser-
watora jest wedtug niej iluzoryczna. Proponuje w zamian projekty podmiotowej
hybrydycznosci. Zaczyna od cyberfeminizmu (2003), nastepnie pisze o gatun-
kach stowarzyszonych kompandw (cum panis) opisujac relacje cztowiek—pies.
Na koniec proponuje wizje zycia nieoparte na konkurencji, lecz na wspolpracy.
Dla Haraway jestesmy kolektywami mikroorganizmoéw, bakterii, ktére zdecydo-
waly si¢ wspolnie zy¢. Wszystkie Zyjace istoty nazywa dzie¢mi kompostu. Laczy
etymologicznie pojecié czlowieka z humusem (fac. ziemia, gleba), uziemia wigc
anthropos (Marzec, 2021, s. 42).

W perspektywie materialistycznej jesteSmy strumieniem nieustannie zmie-
niajgcej si¢ materii w zaleznosci od tego, co spotka ona na swojej drodze. Karen
Barad swoj sposob iprawiania filozofii opiera na fizyce kwantowej i zapoczat-
kowanym przez Haraway (1992, s. 63-124) mysleniu dyfrakcyjnym. Polega ono
na splataniu miedzy badaczka/badaczem, narzedziem a badang rzeczywistos-
cig i polaczeniu tego, co klasycznie rozdzielaliimy w jedng etyczno-onto-epi-
stemologiczng aktywnos¢. Nie jesteSmy w stanie by¢ obiektywni i oddzieli¢ na-
szego poznania od wlasnego istnienia, doswiadczen, uczu¢ czy wyznawanych
warto$ci. Paradygmat refleksyjny zaktadal, ze z pozycji dystansu jestesmy w sta-
nie wej$¢ w relacje z innymi bytami, a wszystko si¢ zdarza, dzieje si¢ pomie-
dzy jako interakcja. Barad natomiast uznaje relacje za pierwotne (2012, s. 332).
Nie interesuje jej krytyka. Jej zdaniem jest przeceniana, nadmiernie podkreslana
i nadmiernie wykorzystywana, ze szkodg dla feminizmu. Jak sygnalizuje Bruno
Latour (2004), krytyka jest narzedziem, ktérego uzywa si¢ by¢ moze z przyzwy-
czajenia, ale nie jest juz narzedziem potrzebnym w sytuacjach, z ktérymi mamy
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obecnie do czynienia. Czytanie i pisanie to praktyki etyczne. Krytyka zbyt czesto
nie jest praktyka dekonstrukcyjng w poszukiwaniu konstytutywnych wykluczen
tych idei, bez ktérych nie mozemy si¢ obejs¢, ale praktyka destrukcyjna, maja-
ca na celu odrzucenie, odsuniecie na bok, odepchniecie kogos lub czego$ - inne-
go badacza, innej feministki, dyscypliny lub podejscia. Jest to wigc praktyka ne-
gatywnosci, ktora polega na odejmowaniu, dystansowaniu i innosci (Dolphijn,
van der Tuin, 2012, s. 50).

Barad (2007) opisala metodologie dyfrakcyjng jako metode odczytywa-
nia spostrzezen poprzez siebie nawzajem, budowania nowych spostrzezen oraz
uwaznego odczytywania roznic, ktére majg znaczenie w drobnych szczegotach,
wraz z uznaniem, ze nieodlgczng czescig tej analizy jest etyka, ktora nie opie-
ra sie na zewnetrznosci, ale na uwiklaniu. Odczyty dyfrakcyjne przynosza po-
mystowe prowokacje, to pelne szacunku, szczegétowe, etyczne zaangazowania
(Dolphijn, van der Tuin, 2012, s. 49). Zgodnie z metoda dyfrakeyjna przekazy-
wanie gotowej wiedzy nie jest celem samym w sobie, a budowanie sytuacji wy-
ktadowej to dynamiczne przedsiewzigcie zalezne zaréwno od prowadzacych, jak
i uczestnikow, ktore produkuje nowa wiedzeza sprawa wspolnego wytwarzania
przez uczestnikow tego spotkania nowej wiedzy (Marzec, 2021, s. 46).

Jako baze dla swojego ontologicznego.ujecia Barad przyjmuje ustalenia fizy-
ka-filozofa Nielsa Bohra znane jako ,interpretacja kopenhaska”. Wedlug Bohra
podstawowa jednostka badan epistemologii i nauki nie sg niezalezne obiekty
(rzeczy), lecz fenomeny produkowane w toku praktyki poznawania, jako dyna-
miczna relacyjnos¢. Konsekwentnie obiekty nie s3 pierwotne wobec procesow,
ktorym podlegaja, raczej pojawiaja si¢ poprzez nie i w ich toku. Wynik tych pro-
cesOw nie prowadzi do zamknietych indywidualnych bytéw - cho¢ okreslonych,
jednak nigdy kompletnie zdeterminowanych. Rzeczywisto$c¢ jest zatem wylania-
jaca sie materialnoscia, stajessie, Swiat jest trwajacym, otwartym procesem ma-
terializowania sie, poprzez ktéry materia sama dochodzi do znaczenia i realizuje
rézne formy swychsprawczych mozliwosci. Swoja koncepcje Barad okresla mia-
nem etyko-onto-epistemologii, likwidujacej granice miedzy tym, co ludzkie i nie-
-ludzkie, materialne i dyskursywne, uznajac wspétkonstytutywnos¢ tych wszyst-
kich sfer wobec rzeczywistos$ci*.

4 Barad korzysta m.in. z teorii Donny Haraway, Judith Butler, Elizabeth Grosz, Luce Irigaray,
Gillesa Deleuze’a, Bruno Latoura, Michela Foucaulta. Wskazuje jednak na potrzebe zmian
w postmodernistycznym i poststrukturalistycznym paradygmacie, ktéry przyznawat zbyt duza
wladze jezykowi i semiotycznym interpretacjom kulturowym.
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Sprawczy realizm

W zachodniej filozofii zdolno$¢ sprawstwa tradycyjnie stuzy odréznieniu czto-
wieka od reszty natury i wystepuje w réznych kontekstach osobowosci - racjo-
nalnosci, intencji, woli badz autonomii. Ogranicza si¢ wiec wylacznie do czlo-
wieka. Barad nie zgadza si¢ z tym pogladem i stara si¢ doprowadzi¢ do uznania
takze sprawczej funkcji materii. Jej zdaniem rozdzial pomiedzy sprawca i spraw-
stwem, dokonujacym i dokonanym musi by¢ zlikwidowany juz na ontologicz-
nym poziomie (Hyzy, 2023). Zgodnie ze sprawczym realizmem sprawstwo nie
przynalezy juz do ludzkiej orbity, lecz jest dzialaniem/byciem w intra-akcji, nie
jest atrybutem, ale trwajacym re-figurowaniem $wiata. Nie mamy szczegélnej
ontologicznej pozycji w $wiecie, jestesSmy jego czescig. Dla Barad termin ,,agent”
lub ,,podmiot dzialajacy” sg sprzeczne z ontologia relacyjng. Réwniez koncepcja,
ze istnieja agenci, ktdrzy przyznaja agencje nie-ludziom, weigga nas z powrotem
na stare orbity. Sprawczos¢ nie jest jednak czyms, co ktoddub co$ posiada. Nie
chodzi o to, aby zaprzeczy¢ sprawczosci w jej znaczeniu, lecz aby przeksztalcic to
pojecie w sposob odpowiedni dla ontologii relacyjnych./Agencja nie jest posia-
dana, nie jest wlasno$cig osob ani rzeczy. Agencja jest raczej dziataniem, kwestig
mozliwosci rekonfiguracji uwiklan. Spraweczosé nie dotyczy wiec wyboru w zad-
nym liberalnym humanistycznym sensie, dotyczy raczej mozliwosci i odpowie-
dzialno$ci zwiazanej z rekonfiguracjg materialno-dyskursywnych aparatéw pro-
dukcji cielesnej, w tym artykulacjigranic i wykluczen, ktdre sg naznaczone przez
te praktyki (Dolphijn, van der Tuin, 2012, s. 55).

Tym samym nowy materializmwiaze sie z przyjeciem ontologicznego moni-
zmu, czyli z przyznaniem aktywnosci i szczegdlnego rodzaju sprawstwa materii,
odrzuceniem dualizmu ¢ialo=umysl, uznaniem, ze wszystkie rzeczy organicz-
ne i nieorganiczne s konstytuowane z tych samych elementéw, a takze z od-
rzuceniem antrepocentryzmu za sprawa podwazania uprzywilejowania pozycji
czlowieka w $wieciel Ontologiczna baza nie skfada sie tu z oddzielnych rzeczy,
ale jest raczej siecia relacji, w ktorych i poprzez ktére wytaniajg si¢ réznorodne
obiekty. Materia jest sprawczg substancjg-w-jej-intra-akcyjnym-stawaniu sie (Ba-
rad, 2003, s. 817).

Dlatego tez etyka Barad to etyka bycia w swiecie, etyka odpowiedzialnoscs’,
umozliwienia odpowiedzi innego/innemu. Odpowiedzialno$¢ jest juz zawsze
integralna wobec intra-aktywnego stawania si¢ $wiata. Jest to odpowiedzialnos¢
z innymi. Nie jest kalkulacjg do przeprowadzenia, ale relacja integralng z trwa-
jacym intra-aktywnym stawaniem i nie-stawaniem si¢ (Barad, 2007, s. 264). Na-
lezymy do $wiata, nie ma w nim podzialu na wewnatrz i zewnatrz. JesteSmy tez
obarczeni moralng odpowiedzialno$cig za swoj rozwoj polityczny i wszystko, co

> Inne okre$lenie Barad to etyka materializowania (ethics of mattering), czyli etyka zaangazowana

w przerwanie obojetnosci (ethics committed to the rupture of indifference) (Barad, 2012, s. 216).
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uczynilismy badZ czego nie uczyniliémy. Nie da sie bowiem zy¢ tylko dzi$. Prze-
szto$¢ jest czescia rzeczywistosci, tak jak przysztosc.

Dlatego tez nowy materializm odmienny jest od materializmu marksistow-
skiego, zwraca si¢ do materii jako do czynnika aktywnego i przyznaje jej szcze-
gblny rodzaj sprawstwa (agency). I to w relacji nie tylko do czlowieka czy $wiata
ozywionego, ale tez do wszystkich aspektow bytu. Barad (2007) rozwija relacyj-
ng ontologie sprawczego realizmu (agential realism), w ktdrej wykracza poza po-
dzialy dyscyplin naukowych i proponuje podejscie oparte na $cislej wiezi mie-
dzy dyskursywnoscig i materialnoscia, bedace wynikiem stalego dynamicznego
procesu materializowania $wiata (mattering) (Barad, 2014, s. 174).

Konkluzje, czyli politycznos¢ nowych materializmow

W dzialaniach politycznych sprawczos$¢ przypisana byta‘ludziom wplywajacym
na rzeczywisto$¢, rozwigzujacym problemy, gltosujacym; debatujacym lub po-
dejmujacym decyzje. Aktywnosci te zawsze byty laczone z racjonalnoscia i re-
fleksyjnoscia czlowieka oraz jego dominujacg pozyeja nad materig. Tymczasem
za sprawg feministycznych nowych materializméw ta wyjatkowos¢ przypisywa-
na ludzkiemu sprawcy zaczyna by¢ postrzegana w szerszych kontekstach. Nowe
materializmy podwazajg tym samym tradycyjne rozumienie funkcji polityczno-
$ci jako wylacznie ludzkiej zdolnosci transformowania i ksztaltowania $wiata.

Ze wzgledu na pojecie sprawczosei materii w polityce wigze si¢ ona z odpo-
wiedzialno$cig rozumiang jako troska o relacje ze $wiatem i immanentnie zwig-
zang z procesami stawaniasie, ktore zachodzg poprzez odpowiedz innym. Takie
pojecie politycznej odpowiedzialnosci implikuje solidarnos¢ oparta juz nie wy-
lacznie na bliskosci i podobienstwie, ale na byciu-w-tym-razem. Politycznos¢
to juz nie sprawa wyboru i decyzji, ale powigzan, spotkan i wlgczania. Spraw-
stwo polityczne jest tutransformujaca sila osiagania ,,przyjaznego swiata, $wia-
ta opartego na wartoSciach wspotrozwoju i wzajemnosci” (Barad, 2011, s. 450).
A zatem nie tylko ,,ja” jestem politycznym aktorem, ale wszystko, z czym jestem
w kontakcie, wiaczajac w to pokarm, wodg, odpady czy ziemie, staje si¢ aktorem
politycznym (Pietrzak, 2017, s. 49).

Wiaczenie tego, co ludzkie, w kontekst nie-ludzki, w ktérym to, co ludz-
kie, nie jest juz punktem kulminacyjnym, lecz jedna z ich licznych form zycia
i $wiadomosci, jest osiggnieciem w pordwnaniu z tymi postaciami polityki, kto-
re opierajg sie na ludzkiej wyjatkowosci i nie uwazajg przyrody za czes¢ polityki
(Grosz, 2018, s. 256). Nowe materializmy wyznaczaja zatem zadanie przemysle-
nia poje¢ transformacji, polityki i emancypacyjnej sprawczosci, a takze zakwe-
stionowania antropocentrycznej pychy zawartej w rozumieniu politycznosci
jako szczytu ludzkiej wyjatkowosci i zdolnoéci transformowania i ksztattowa-
nia $wiata spotecznego. Co interesujace, perspektywa ta wylania si¢ w momencie
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poszukiwania spolecznych alternatyw dla kryzyséw ekonomicznego, spoteczne-
go czy ekologicznego (MeifSner, 2018, s. 263).

Ponadto, co politycznie istotne, nowe materializmy nalezy umiesci¢ w kon-
tekécie innych perspektyw, takich jak postkolonializm czy poststrukturalizm,
podejmujgce zaréwno kwestie wykluczenia, jak i wladzy. Krytyka postkolonialna
dowodzi, ze nie da si¢ przesledzi¢ genealogii nowozytnej racjonalnosci politycz-
nej bez wyttumaczenia zbieznosci z imperializmem. Kolonialne rezimy wprowa-
dzily specyficzne reguly, ktére zobowiazuja kazdego, kto aspiruje do dziatania
politycznego. Rozréznienie tego, co ludzkie i nie-ludzkie, nie jest wiec jedynym,
ktére wchodzi w gre w tym krytycznym kwestionowaniu tego, co polityczne.
Krytyka sprowadzona do tego rozréznienia badz na nim skupiona naraza si¢ na
ryzyko przywroécenia eurocentrycznych wyobrazen czlowieczenstwa i ludzkiej
podmiotowosci. Wspélng podstawa tych odmiennych perspektyw krytycznych
jest ich wyczulenie na konstytutywna role innych, ktérzy nie.moga lub nie chca
stosowac sie do regul hegemonii tego, co polityczne, niemniej jednak sg sitami
sprawczymi. Ponowne rozwazenie politycznych sposobow stykania sie z mar-
ginalizowanymi innymi jako wspdélczesnych postaci‘bycia w $wiecie, tworzenia
form zycia, podmiotowosci etycznej i uspotecznienia jest niewatpliwie wyzwa-
niem. Uznanie naszej fundamentalnejizaleznosci jako zywych istot w sieciach
ludzkich i wiecej niz ludzkich $wiatéw dostarcza etycznych podstaw do pracy
nad sposobami stykania sie z ,,innymi’, ktora akceptuje fakt, ze nasze wlasne
pewniki w toku tej pracy utracg stabilnos¢. W szczegoélnosci, przyznaé nalezy, ze
pojecia podmiotowosci polityeznej ispolitycznej sprawczosci beda w tym kon-
tek$cie nieustalone (MeifSner, 2018, s. 264-266).
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Streszczenie

Nowe materializmy to miejednorodny i dynamiczny nurt filozoficzny oraz ruch teore-
tyczny przywracajacy zainteresowanie materialno$cia. Powstal w obrebie humanistyki
nieantropocentrycznej, spowodowany poczuciem wyczerpania si¢ tradycyjnego sposo-
bu myslenia o §wiecie. Cho¢ jego zZrédel szuka¢ mozemy u Barucha Spinozy i Gillesa
Deleuzea, to sam termin pojawit si¢ pod koniec lat 90. XX wieku w tekstach Rosi Brai-
dotti i Manuela DeLandy, a do jego gtéwnych przedstawicielek zaliczy¢ mozemy Karen
Barad, Elizabeth Grosz, Donne Haraway czy Jane Bennett. Nowe materializmy wylania-
ja sie z dialogu teorii feministycznych i nauk $cistych i koncentrujg sie na zyciu i dziata-
niu materii oraz wytwarzaniu przez nig znaczenia. Pytaja o ontologiczne podstawy rze-
czywistosci spoltecznej i politycznej. Odrzucajail antropocentryzm i androcentryzm, za
punkt wyjscia przyjmujac relacje bytow ludzkich i nie-ludzkich, naturalnych i techno-
logicznych, organicznych i syntetycznych, materii i jezyka. Tym samym budza tylez za-
interesowania, co i kontrowersji. W artykule podjete sa kwestie zwigzane z politycznym
znaczeniem nowych materializmoéw. Przedstawione sg polityczne konteksty ucielesnie-
nia teorii i filozofii oraz nowe $ciezki interpretacyjne, wytyczone przez nie dla polityki.

Stowa kluczowe: posthumanizm, sprawczos¢, relacyjnos¢, politycznosé, feminizm





