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Abstract

Visibility and Marginalisation: Polish Female Literary Translators of the 19™ Century

The review presents Karolina Debska’s 2023 study about Polish women literary
translators, in which she examines the fates of mostly invisible women translators in the
19th century from an individual and collective perspective. The innovative contribution
to sociological and biographical translation research made by the author is emphasised,
as is the extensive source analysis that serves as the basis for the study. The author is
convinced that Debska‘s study is a productive addition to modern translation research
and makes an important contribution to its further methodological development.
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Ksigzka Karoliny Debskiej budzi uznanie z kilku powodéw: obok objeto-
$ci — liczy ona prawie 700 stron — jest to przede wszystkim fakt, ze autor-
ka kresli niezwykle szeroki 1 zarazem gleboki obraz aktywnosci polskich
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thumaczek literackich, dziatajacych na przestrzeni XIX wieku. Opiera przy
tym swoje badania na solidnej i obszernej podstawie teoretyczno-meto-
dologicznej, na ktora sktadaja si¢ najwazniejsze pozycje literatury przed-
miotowej zarowno w jezyku polskim, jak i angielskim i francuskim, co nie
tylko §wiadczy o znakomitym przygotowaniu autorki do pracy nad wybra-
nym tematem, ale tez pozwala bezproblemowo wiaczy¢ jej ksigzke w od-
no$ne dyskursy wspotczesnego przektadoznawstwa. Debska taczy bowiem
podejscia z zakresu socjologii przektadu (i takze literatury — kiedy mowa
np. o dziewietnastowiecznym polskim polu literackim) oraz popularne
w ubiegtych latach badania z zakresu tzw. translator studies, czyli bada-
nia nad osobg ttumaczaca, z konkretng 1 szczegdtowq analizg fragmentow
wybranych tekstow literackich przetozonych w XIX wieku przez bohaterki
swojej pracy. Do tego wszystkiego dochodzi jeszcze ogromna praca bio-
1 bibliograficzna, ktorg Degbska musiata wykona¢ w celu realizacji swoich
badan. Otrzymujemy zatem catosciowy oglad dziewietnastowiecznych
polskich przektadow literackich, zaréwno pod katem biografii i osobowo-
$ci zaangazowanych thumaczek, jak i w odniesieniu do ich praktyki pracy
1 calego kontekstu historyczno-kulturowego.

Struktura monografii Karoliny Debskiej jest przejrzysta i odpowiednia
do celow, ktore stawia sobie jej praca. Sg one trojakiego rodzaju: po pierw-
sze —1i to jest gtbwne zamierzenie autorki — chodzi o to, zeby ,,uwidoczni¢”
zapomniane lub w ogole nieznane dziewigtnastowieczne polskie thumaczki
literackie i pokazac, kim one byty i co przektadaty. Z tym wigze si¢, po drugie,
odpowiedz na pytania, jak przygotowaly si¢ i dochodzity do tlumaczenia,
jaki byt ich habitus spoteczny i translatorski oraz w jaki sposob wyptywat
on na ich decyzje translatorskie. Po trzecie za$ Dgbska zamierza badac, jaka
pozycj¢ polskie thumaczki literackie mogly zajmowa¢ w polu literackim —
subwersywng i widoczng lub, zgodnie z stynng tezg Daniela Simeoniego,
niewidzialng, shuzebng i ulegla — oraz czy mogly wywierac jaki$ wptyw na
kulture docelowa, czyli polska. W centrum badan Debskiej znajduja sie za-
tem same thumaczki, co zdaje si¢ nie wymaga dtuzszego uzasadnienia, gdyz
w szczegblnosci Translator Studies zwracaly juz uwage na to, ze thumaczki
1 ttumacze przez dhugie lata pozostawali niezauwazeni, nie tylko w obiegu
literackim, ale takze przez przektadoznawstwo, zorientowane w duzej mierze
na teksty. A ze taka niewidocznos$¢ dotyczyta (i dotyczy) zwlaszcza thuma-
czek, zostato rowniez przekonujaco opisane w wielu polskich i zagranicznych
tekstach. Praca Debskiej przedstawiajaca w sumie 227 thumaczek wypetnia
w zwiazku z tym duzg luke w historii polskiego przektadu literackiego.
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7 zastrzezeniem jednak, ze nie wszystkie 227 thumaczek autorka mogta fak-
tycznie przedstawi¢, gdyz w wypadku az 140 z nich nie udato si¢ jej znalez¢
zadnych informacji, poza informacja o nazwisku i przetozonych tytutach.
Stanowi to nader wymowny dowod, jak silna byta niewidocznos$¢ dziewigt-
nastowiecznych thumaczek, z ktdrych tak wiele nie zostawito zadnych $ladow
swojego zycia, oprocz kilku opublikowanych przektadow.

Pierwsze dwa rozdzialy przedstawiajg teoretyczne i metodologiczne
ramy badan. Do nich nalezg zar6wno podejsécia stawiajace w centrum thu-
maczki i thumaczy jako przedmiot badan translatorycznych, jak i sama
historia przektadu (w perspektywie europejskiej, a takze polskiej) oraz
zagadnienia socjologii przektadu. Ze wzgledu na tematyke pracy duza role
odgrywaja przy tym badania feministyczne. Zwlaszcza w tych rozdziatach
wida¢ doskonatg orientacje autorki w literaturze przedmiotowej, na ktorej
si¢ opiera, czego wyrazem jest m.in. bardzo interesujace zestawienie doty-
czace aspektow biografii thumaczy, ktore moga stac si¢ przedmiotem badan
(s. 23). Debska syntetyzuje w nim odno$ne propozycje badawcze z zakresu
biografii translatorskich, co nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie, gdyz pokazuje
to z jednej strony réznorodno$¢ i wielowatkowos¢ prowadzonych do tej
pory badan, z drugiej za$ strony mozliwo$¢ ich potgczenia i wykorzystania
w przysztosci. Istotne w tym kontekScie wydaje si¢ pytanie, czy w odnie-
sieniu do konkretnej thumaczki czy thumacza nalezy uwzglgdnia¢ wszystkie
fakty 1 wydarzenia dotyczace jej czy jego zycia, czy tylko te, ktore dotycza
bezposrednio dziatalnosci przektadowej. W tym przypadku Debska rozroz-
nia ,,biografi¢ prywatng, pozattumaczeniowg” oraz ,,biografic zawodowa,
thumaczeniowg”, co jest inspirujgcg propozycja, tym bardziej ze stanowi
podstawe kolejnego, wprowadzonego przez autorke podziatu, kluczowego
dla gtéwnych rozdzialow jej pracy, a mianowicie rozrdznienia w badaniach
habitusu spotecznego i translatorskiego ttumaczek. O ile pierwszy z nich
formuje si¢ bardziej w kontekscie owej ,,biografii prywatne;j”, o tyle dru-
gi, ,,habitus translatorski”, jest z kolei wynikiem dziatalno$ci zawodowej,
praktykowanej razem z innymi agensami danego pola. Uzyte tu pojecia
wskazuja, ze Dgbska w pierwszej kolejnosci opiera si¢ na socjologii kultu-
ry Pierre’a Bourdieu, ktorego instrumentarium pojeciowe od kilku lat jest
z powodzeniem wykorzystywane w badaniach przektadoznawczych, czemu
autorka poswieca dhuzszy i osobny podrozdziat, omawiajac kontekst teo-
retyczny swojej pracy. | jeszcze jedno wazne zatozenie dla prowadzonych
przez nig badan Debska formutuje juz w pierwszym rozdziale: Chodzi jej bo-
wiem w mniejszym stopniu o biografie indywidualne opisanych tltumaczek,
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lecz bardziej o ich tzw. ,,biografi¢ kolektywna”, czyli zbadanie, jakie byty ich
,profile zbiorowe czy tez habitusy”, kim byty ,,jako grupa w danym miejscu
1 czasie, jakie sg tendencje, [ich] dyspozycje” i jakie miejsce(a) zajmowatly
w polu literackim” (s. 23).

W drugim rozdziale autorka w sposob szczegdtowy i zrozumiaty opisuje
zastosowane metody badawcze oraz sposob prezentacji wynikow. Porusza
przy tym wiele podstawowych kwestii, ktore by¢ moze na pierwszy rzut
oka wydaja si¢ oczywiste, stanowia jednak zagadnienia ztozone, szczegol-
nie w odniesieniu do badan historii przektadow w XIX wieku, kiedy ustalenie
niektorych faktow oraz zebranie potrzebnych danych nie zawsze jest tatwe
lub w ogole mozliwe. Debska wyjasnia zatem m.in., kogo w ogdle uwaza
za ,,tlumaczke literacka” i w jaki sposob starata si¢ stworzy¢ mozliwie petng
liste dziewigtnastowiecznych ttumaczek, na jakiej definicji thumaczenia si¢
przy tym opierata oraz jakie przyjeta — zwazywszy, ze mowa o polskim zyciu
literackim okresu zaborow — ograniczenia czasowe i jezykowe. W kolejnym
podrozdziale autorka opisuje takze, w jaki sposob zbierata informacje bio-
graficzne oraz materiat bibliograficzny, potrzebny do ustalenia dzieta trans-
latorskiego bohaterek swojej pracy. Wykorzystata w tym celu najwazniejsze
dostepne bibliografie, katalogi biblioteczne oraz encyklopedie biograficzne,
niemniej, mimo niezwykle systematycznej pracy, nie udato si¢ jej — jak juz
wspomniano powyzej —w pehi ustali¢ wszystkich pozadanych danych i in-
formacji, czego autorka — co nalezy odnotowacé z uznaniem — jest jednak jak
najbardziej $wiadoma i co poddaje krytycznej refleksji badawczej. W podob-
nie doktadny sposob omawia kryteria wyboru tekstow do analizy — z zebra-
nego korpusu, liczacego ponad 1000 (!) pozycji wybrata 43 fragmenty, ktore
szczegbtowo przeanalizowata. Sg to przektady z angielskiego i francuskiego,
czyli z tych jezykdéw obcych, w ktorych Debska sama pracuje, metoda zas,
ktora sie postuguje w swojej analizie, jest metoda poréwnania i opisu Kitty
van Leuven-Zwart, ktora pozwala na identyfikowanie obiektywnie istnieja-
cych réznic pomiedzy tekstami zrodtowymi i docelowymi oraz na formuto-
wanie hipotez odno$nie zarowno do interpretacji tekstu wyjSciowego przez
tlumaczke, jak i do przyjetej przez nig strategii. Fakt, ze Debska w czgsci
empirycznej swojej ksigzki stara si¢ o polaczenie badan biograficznych oraz
badan nad habitusem dziewigtnastowiecznych polskich thumaczek literackich
z analiza tekstowa ich poszczegolnych przektadow, nalezy uznaé za jedng
z najbardziej innowacyjnych i wyrdzniajacych cech tej ksiazki.

Glowny trzon pracy stanowig jej trzeci 1 zwlaszcza czwarty rozdzial,
w ktorych Debska analizuje habitus spoteczny oraz translatorski — potaczony
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z analiza fragmentow tekstow. Wlasnie w habitusie translatorskim Debska
upatruje elementu taczacego indywidualne dos§wiadczenie zyciowe i bio-
graficzne z aktywnoS$cig naukowa, zgodnie z teorig Bourdieu i zgodnie
tez — o czym autorka wyczerpujaco pisze juz w rozdziale teoretycznym —
z catym szeregiem prac przektadnoznawczych, na ktore si¢ powotuje. Nalezy
si¢ zatem z nig zgodzié, kiedy argumentuje, ze wobec braku niezaleznego
pola tlumaczeniowego, nie moze by¢é mowy o autonomicznym habitusie
translatorskim, gdyz ten uksztattowal si¢ dopiero na bazie habitusu spo-
tecznego (s. 67). Z tego wlasnie powodu w rozdziale trzecim, poswigconym
habitusowi spotecznemu badanych przez nig dziewigtnastowiecznych thu-
maczek, Debska opisuje takie kwestie, jak ich powigzania z danym centrum
kulturalnym (,,geografia translatorska”), ktorym jest najczgsciej Warszawa,
pochodzenie i1 pozniejsze wigzi spoteczne, wyksztalcenie oraz dziatalnosé
nietlumaczeniowg. Autorka przypomina szereg faktow historycznych, ktore
zebrala w wyniku zapewne mozolnej pracy z réznych zrodet, dzigki czemu
udaje si¢ jej narysowaé w miare¢ petna, ale przede wszystkim przekonujaca
biografi¢ kolektywna swoich ttumaczek.

To samo mozna powiedzie¢ w odniesieniu do czwartego i najdtuzszego
rozdziatu pracy (281 stron!), ktorego tematem jest habitus translatorski,
i gdzie Debska — jak zaznaczono powyzej — z jednej strony nawiazuje do
habitusu spotecznego, przez co, z drugiej strony, rozumie m.in. dokona-
ne przez ttumaczki wybory dotyczace tekstow, autoréw i gatunkow. Poza
tym analizuje podejscie i motywacj¢ do thumaczenia oraz — co jest bardzo
ciekawym 1 przynoszacym niezwykle wartosciowe wnioski elementem —
potencjalnych odbiorcow dokonanych przektadow. Warto zauwazy¢, ze
w pierwszym podrozdziale dotyczacym wyborow ttumaczek, Debska dazy
rzeczywiscie to przedstawienia pelnej panoramy dziewigtnastowiecznych
polskich przektadow literackich, uwzgledniajac rowniez te z jezykow srod-
kowoeuropejskich, skandynawskich oraz kilku stowianskich i romanskich.
Jest to wymowny dowod, ze Polska byta nawet w okresie zabordw literacko
powiazana z wieloma krajami, i ze thtumaczono nie tylko z najczesciej uzy-
wanych jezykow. Natomiast w samej analizie fragmentow przettumaczonych
utwordéw autorka ogranicza si¢, zgodnie ze wczesniejszg zapowiedzig, do
literatury angielskiej i francuskiej. Udato si¢ jej przy tym zestawi¢ probe
43 fragmentéw tlumaczonych przez rézne thumaczki, w zwigzku z tym
jak najbardziej mozna mowi¢ o tym, ze otrzymujemy cato$ciowy wglad
w praktyke translatorska reprezentatywnej grupy thumaczek. Analiza frag-
mentu thumaczenia polega na tym, ze Debska szczegdtowo bada, korzystajac



170 MARKUS EBERHARTER

ze wspomnianej metody van Leuven-Zwart, przesuni¢cia translatorskie
pomiedzy tekstem wyjsciowym i docelowym, Zzeby na tej podstawie kaz-
dorazowo scharakteryzowac dany przektad i zastosowang przez thumaczke
strategi¢. Ostatnimi podrozdziatami tej czgsci pracy sg dwa dotyczace po
pierwsze motywacji ttumaczek do zajecia si¢ dziatalno$cia przektadowa lub
tez do tlumaczenia konkretnego tekstu, po drugie za$§ zaktadanego przez
nich czytelnika i wybranych w zwiazku z tym rozwigzan translatorskich.
Sposob przedstawienia wynikow jest nader jasny, poszczegolne czesci tego
rozdzialu sg skonstruowane symetrycznie, poza tym autorka podsumowuje
1 zestawia w czytelny sposob wyniki swojej analizy, dzigki czemu czytelnik
jej monografii nigdy nie traci orientacji, mimo ogromu badanego 1 przed-
stawionego materiatu.

Rozdziaty o habitusie — spotecznym i translatorskim — nalezg niewatp-
liwie do najbardziej interesujacych w pracy Degbskiej. Na wielkie uznanie
zastuguje przede wszystkim podj¢ta przez nig proba powigzania faktow
biograficznych, na podstawie ktorych wytworzyt si¢ habitus, z konkretnymi
rozwigzaniami translatorskimi. Jest to zadanie nietatwe, bo trudno jedno-
znacznie wskaza¢, gdzie i w jakim stopniu biografia ttumaczki lub ttumacza
mogta znalez¢ odzwierciedlenie w pracy translatorskiej. Propozycja Deb-
skiej, zeby powigza¢ badania nad tekstem tltumaczenia z badaniem habitusu,
wydaje si¢ zatem przekonujaca, tym bardziej, ze autorka pokazata na przy-
ktadzie konkretnej analizy, w jaki sposob mozna to robi¢. Potwierdza to takze
ostatni rozdziat pracy, ktory stuzy kontekstualizacji uzyskanych uprzednio
wnioskéw. Debska bada w nim bowiem, jaka pozycj¢ thumaczki, a takze
przektad literacki zajmowaty w polskim polu literackim XIX wieku i jak ta
pozycja si¢ zmieniata na przestrzeni tego stulecia. Wykorzystuje przy tym
nie tylko zebrane i opisane w poprzednich czgsciach pracy fakty biograficzne
dotyczace thumaczek, np. odnosnie do mozliwo$ci akumulowania poszcze-
golnych rodzajow kapitatu, ale tez znowu konkretng praktyke translatorska,
ktéra wedtug Bourdieu przeciez determinuje pozycj¢ agensa w polu i moze
wptywac na jej zmiang. Niemniej prowadzi to autorke do do$¢ zaskakujacej,
a zarazem smutnej konkluzji: Mimo postepujacej demokratyzacji praktyk
kulturowych, profesjonalizacji zawodu ttumaczki i thumacza oraz coraz
bardziej widocznej pozycji w polu spotecznym, ttumaczki coraz czesciej
spychane byly na margines pola literackiego, m.in. dlatego, ze nie miaty jak
przeciwstawiac si¢ coraz bardziej dominujgcym mechanizmom rynkowym.

Zgromadzony przez autorke niezwykle obszerny materiat oraz wyniki
jego analizy przedstawione zostaly w bardzo przejrzysty i przyjazny dla
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czytelniczek 1 czytelnikéw sposob. Dobrym rozwigzaniem okazuje si¢ tez
przyjeta zasada osobnego omawiania pierwszej i drugiej potowy XIX wieku,
gdyz znakomicie oddaje to zmiany zachodzace w ciagu tego stulecia. Wywaod
autorki jest logicznie uporzadkowany, kazdy z rozdzialow ma wstep i pod-
sumowanie, co niewatpliwie utatwia orientacje, tak samo jak liczne rysunki
i tabele oraz tematycznie podzielona bibliografia, gwarantujaca szybkie
odnalezienie danej pozycji, a takze indeks nazwisk, ktory wobec ogromne;j
liczby uwzglednionych ttumaczek jest niezwykle pomocnym instrumentem.
Poza tym, i jest to kolejny bardzo warto$ciowy element, Debska dotgczyta
do swojej pracy dwa aneksy, tzn. leksykony polskich thumaczek dziewiet-
nastowiecznych, w ktorych przedstawia wszystkie informacje biograficzne,
ktoére udato si¢ jej zebrac¢. Jaki wklad pracy kryje si¢ za tymi liczacymi
tacznie 110 stron aneksami, mozna tylko przypuszczac. Praca jest poza tym
starannie wydana i zredagowana przez renomowane wydawnictwo naukowe
Scholar, co réwniez pozytywnie wplywa na komfort lektury.

Lektura wigkszos$ci obszernych prac naukowych nasuwa pytania, czy
niektore aspekty nie moglyby zostaé inaczej ujete, czy nie mozna by czegos
uzupehié lub dopowiedzie¢. W wypadku ksigzki Karoliny Debskiej dotyczy
to np. kwestii dziewigtnastowiecznego polskiego pola literackiego, ktore
mogloby by¢ osobnym i do$¢ rozleglym tematem badawczym. Sita rzeczy
autorka musiata w pigtym rozdziale ograniczy¢ si¢ do najwazniejszych fak-
tow, zeby pokazac pozycje thumaczek w tym polu, przez co jednak, inaczej
niz w pozostatych czesciach pracy, niektore aspekty zostaly zaledwie naszki-
cowane, a nie gruntownie opisane. Nie ma zatem mowy na przyktad o tym,
na ile zagraniczne centra kultury (Wieden, Lipsk, Berlin, Petersburg itd.)
wplywaty na uwarunkowania w polskim polu literackim, ktore, by¢ moze,
nie przedstawiatoby si¢ w zwigzku z tym tak jednolicie, jak zostato w tej
pracy opisane. Nalezaloby tez moze bardziej wyodrebni¢ i scharakteryzowaé
czasem diametralnie odmienne w kazdym z zaboréw warunki produkcji,
dystrybucji i recepcji literackiej, w dodatku zmieniajace si¢ kilkakrotnie
w ciggu XIX wieku, ktore wptywaty na ksztalt polskiego pola literackiego,
co z kolei odbijato si¢ na sytuacji thumaczek i ich przektadow. By¢ moze nie
jest w zwigzku z tym przypadkiem, ze akurat w pigtym rozdziale stosowana
przez autorke terminologia nie jest juz tak precyzyjna i konsekwentna jak
w innych czesciach pracy: np. kluczowe pojecie z socjologii Bourdieu, fran-
cuski ,,agent”, jest raz ttumaczone jako ,,agens”, innym razem jako ,,aktor”
(s. 418-419). Poza tym nie do konca zrozumiate jest, dlaczego autorka mimo
stusznej diagnozy, ze nie ma osobnego pola thumaczen, unika w tym zakresie
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stosowanej dotychczas w zasadzie konsekwentnie terminologii Bourdieu
1 wprowadza takie poj¢cia jak ,,obszar przektadu literackiego” (s. 417) lub
»sektor thumaczeniowy” (s. 419). Wydaje sie, ze bardziej konsekwentnie
byloby okresla¢ miejsce przektadu literackiego w ramach catego pola litera-
ckiego, uzywajac pojecia ,,subpole”, ktore rowniez wystepuje w literaturze
dotyczacej Bourdieu.

Jak juz powiedziatem powyzej, Debska zebrata imponujaca ilos¢ faktow
biograficznych o omawianych i ,,0dzyskanych” ttumaczkach, ktore zostaty
zawarte w aneksach. Powstaje pytanie, czy nie datoby si¢ wykorzystaé tych
faktow jeszcze bardziej w konkretnej analizie fragmentow przektadow, ktora
jednak w duzej mierze skupia si¢ wytacznie na samych tekstach. Dzieki temu
mozna by bardziej uwydatnic¢ to, co praca Debskiej w catosci przeciez udo-
wadnia, a mianowicie, ze za kazdym przektadem stoi konkretna thumaczka
z krwi 1 ko$ci. Wowczas zebrane z duzym wysitkiem fakty biograficzne nie
znalaztyby si¢ poza praca, w aneksach, lecz w niej samej. Warto moze w tym
miejscu dodaé, ze przy wykorzystaniu faktow biograficznych w analizie mo-
gla autorka siggnac jeszcze do jednego ,.klasyka” takich badan, mianowicie
do Antoine’a Bermana i do jego ,,produktywnej krytyki” przektadu literackie-
go. Berman rozréznia bowiem m.in. ,,pozycje tlumacza” (czyli stosunek do
przektadu ogolnie lub do konkretnego tekstu) oraz ,,projekt thumaczeniowy”
(tzn. koncepcje danego przektadu). Poniewaz Debska wnikliwie bada kwestie
motywacji swoich thumaczek, zarowno do zajmowania si¢ przektadem w sen-
sie ogélnym i w kontekscie innych aktywnosci, jak i odno$nie do konkretnych
przektadow, zastosowanie podejscia Bermana mogto przynies¢ dodatkowe
cickawe wnioski. Wszystkie te uwagi powinny jednak by¢ traktowane jako
refleksje zaciekawionego czytelnika, ewentualnie tez jako punkt wyjscia do
dalszych badan, inspirowanych przez niniejsza ksigzke.

Monografia Karoliny Debskiej stanowi bowiem bez watpienia niezwy-
kle warto§ciowy wklad w aktualng dyskusj¢ przektadoznawcza i w rozwoj
przektadoznawstwa jako dyscypliny. Umiejetne potaczenie metodologii
z zakresu badan biograficznych dotyczacych tlumaczek i thumaczy z ca-
tym instrumentarium socjologii przektadu pozwala na stworzenie bardzo
szczegolowego, przemyslanego i cato§ciowego obrazu dziewigtnastowiecz-
nych polskich thumaczek literackich, ich dziatalnos$ci translatorskiej i catego
kontekstu spoteczno-kulturowego, w ktory si¢ wpisujg. W poszukiwaniu
kolektywnej biografii wielu ,,odzyskanych” thumaczek Debska opisuje w fa-
scynujacy sposob, jak czynniki osobiste w wspotdziataniu z mechanizmami
catego pola literackiego wptywaja na konkretna praktyke thumaczeniowa.



