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Abstract

TheTenderness of a Nurse. What Emotions Does Kilissa Express in Aeschylus’ Oresteia in Polish
Translations — and What Results From That?

Oresteia by Aeschylus is the only extant trilogy from ancient times. In the second part of
the trilogy, in Choephorae, there is a scene, when — after having received a message about
the alleged death of Orestes, the only son of Clytemnestra, the queen of Argos, and her
husband, Agamemnon, whom she had murdered in the first part of the trilogy — Cilissa,
the Orestes’s nurse, appears in front of the palace. The scene (epeisodion), although quite
short, is an extraordinary and important one. Firstly, it impacts the further action and
influences the denouement of the Choephorae (it means the avenging Agamemnon’s
murder). Secondly, it raises doubts mainly about the motherhood of Clytemnestra and her
feelings towards her son. In this tragedy of revenge, Cilissa sounds emotional and tender.
And it is particularly this aspect of tenderness and emotions on which I would like to take
a threefold look concerning: linguistics (the original Greek, but mainly Polish translations
with the subjectivity, creative, and active role of the translators in the process of translating
taken into account), imagery (in the perspective of the cognitive linguistics approach),
and interpretation (Polish translations were given in different times, starting from the 19th
century, and the way Polish translators rendered relations between the play’s characters
slightly differs, which influences the readers or spectators’ reception of the trilogy).
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Wprowadzenie

W Ofiarnicach, drugiej czesci Orestei Ajschylosa wystawionej w 458 roku
przed Chr., jest scena, w ktorej przed patacem krélewskim — po otrzymaniu
wiadomosci o rzekomej $mierci swojego wychowanka — pojawia sie Kilissa,
piastunka Orestesa, jedynego syna Klitajmestry, krolowej Argos, i zamor-
dowanego przez nig me¢za, Agamemnona. Scena jest krotka, liczy zaledwie
53 wersy, 1 zawiera dluzszg wypowiedz piastunki oraz krotkg wymiane zdan
mig¢dzy nig a niewolnicami domu krolewskiego stanowigcymi chor w tej
czesei tragedii. Kilissa nie jest wazng postacig w konteks$cie historii rodu
Atrydéw. Wazne jest jednak, szczego6lnie w odniesieniu do postaci Klitaj-
mestry i jej matczynych uczué¢ wzgledem syna, to, co méwi piastunka, oraz,
w odniesieniu do dalszego przebiegu akcji i skutecznego doprowadzenia
do pomszczenia $mierci Agamemnona, to, jaka decyzjg scena si¢ konczy.
Pierwsza cze$¢ Ofiarnic jest dlugim przygotowaniem, rozgrywajacym si¢
pomigdzy Orestesem, Elektra, dzie¢mi Klitajmestry i Agamemnona, oraz
choreutkami, kulminacyjnej sceny dzieta, czyli zabdjstwa Klitajmestry
1 Ajgistosa. Chor odgrywa w nim, co zaskakujace (poniewaz ,,wychodzi
z roli” wylgcznie komentatora wydarzen), aktywna role. I taka podtrzymuje
w scenie z Kilissa. W drugiej czes$ci Ofiarnic, kontrastowo do pierwszej,
wydarzenia rozgrywaja si¢ szybko. Krotka scena z Kilissg, krotka scena
z Ajgistosem, podkreslajace tempo, doprowadzaja do kulminacyjnej dla calej
Orestei sceny spotkania Klitajmestry z synem, Orestesem, nieukrywajacym
juz swojej tozsamosci na moment przed morderstwem matki. Konsekwen-
cjom tego czynu poswiecone sg Eumenidy.
Na potrzeby artykutu podzielitam sceng na cztery czgsci:
1. ww. 730-733, gdy choér zauwaza wychodzaca z patacu piastunke;
2. ww. 734-743, w ktorych Kilissa przedstawia polecenie Klitajmestry
(wezwanie Ajgistosa w towarzystwie zbrojnych) i mowi o wyda-
rzeniach, jakie rozegraly si¢ w domu po otrzymaniu wiadomosci
o rzekomej $mierci Orestesa, ustawiajac si¢ na zewnatrz wydarzen.
W centrum jej odpowiedzi chorowi znajduje si¢ Ajgistos, poniewaz
stanowi on punkt odniesienia dla jej odczué, i wiadomo$¢ o §mierci
Orestesa;
3. ww. 743-763 stanowiace dalszg cze¢$¢ wypowiedzi piastunki, w ktorej
centrum znajduje si¢ ona sama i jej wychowanek;
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4. ww. 764-782 bedace zakonczeniem wypowiedzi Kilissy (w kto-
rej wraca ona do postaci Ajgistosa i otrzymanej wiadomosci) oraz
wymiang zdan miedzy piastunka a choreutkami, ktore, wyciaggajac
z odpowiedzi Kilissy wniosek, ze troszczy si¢ ona o dom Atrydow,
ale nie jego wladcow, przekonuja ja, by zmienita rozkaz Klitajmestry
i przyprowadzita jedynie Ajgistosa; skutecznie, co wplywa na dalsza
akcje (Margon 1983: 296-297)".

Z mys$la o kategorii czuto$ci analizie poddam ww. 743—-763; tam, gdzie
zajdzie taka potrzeba, bed¢ odwolywata si¢ do pozostatych. Przedmio-
tem moich rozwazan bedg polskie tlumaczenia tego passusu autorstwa:
Zygmunta Weclewskiego (1873), Jozefa Szujskiego (1887), Kazimierza
Kaszewskiego (1895), Jana Kasprowicza (1908), Stefana Srebrnego (1952)
i Roberta R. Chodkowskiego (2016). Tak grecki oryginal, jak polskie prze-
ktady pisane sg wierszem. Metrum — czy to grecki trymetr jambiczny, czy
polski 11- lub 13-zgloskowiec — stanowi rame, ktéra moze wptywac na
decyzje autorskie (podazajgc za rozpoznaniami Anny Legezynskiej [1999],
traktuje thumacza jako autora przektadu). Pamigtajgc o tym, zaktadam jed-
nak, ze wybory te nie sa przypadkowe i jako takie moga by¢ przedmiotem
analizy. Metodologiczng ram¢ moich rozwazan stanowi¢ bedzie natomiast
jezykoznawstwo kognitywne, wykorzystane w stuzbie przektadoznawstwa
w badaniach Elzbiety Tabakowskiej (1990, 1995, 2001, 2014, 2015, 2021),
ktora, zaktadajac subiektywizm widzenia/ konceptualizacji/ interpretacji
przez osobe uwiktang w dany (zmienny) kontekst i dokonujacg wyboru
okreslonych srodkow jezykowych do opisu obrazu §wiata, daje w ten sposob
inspirujace narzedzia do opisu danego obrazu i jego wymiarow. Traktuje
zatem niniejszy artykut jako zaproszenie do wlaczania do analizy polskich
przektadow tekstow starozytnych roznych metodologii.

Jak wyjasnia Elzbieta Tabakowska, ,,[w]ycinek rzeczywisto$ci wybrany
jako temat obrazu nazywa si¢ w teorii kognitywnej sceng (scene) i — podobnie
jak to, co nazywamy «sceng» w jezyku potocznym — ma swoich uczestnikow
(participants) 1 swoja oprawe (setting)” (Tabakowska 2015: 35). Omawiany
passus jest wiec sceng zarowno w ujeciu dramatycznym (epejsodionem

! Korzystam z edycji Orestei Aeschyli, ,,Choephoroe” autorstwa Martina Westa (1991).
Majac jednak $wiadomos$é, ze thumacze (poza Chodkowskim) korzystali z innych wydan,
porownuje je z edycjami (o ktorych wiem, ze stanowity podstawe przektadu) Gottfrieda
Hermanna (1859; ww. 716-769) i Ulricha von Wilamowitz-Moellendorffa (1914; ww.
730-782). Wersy 734-765 (wspomniana dluzsza wypowiedz piastunki) — w oryginale oraz
w omawianych przektadach — stanowig aneks do niniejszego artykutu.
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zamknietym pie$niami choru), jak i kognitywnym jako pewna dajaca si¢
wyodrebnic¢ cato$é, ktorej uczestnikami sg Kilissa i choreutki. Wychodzaca
z domu Kilissa jest zarowno podmiotem, jak i przedmiotem obserwacji.
Odbiorca otrzymuje informacje z jej perspektywy. To ona konstruuje obraz,
nadaje porzadek postrzeganym elementom, jedne wydobywajgc na pierwszy
plan, inne przesuwajac do tla, przedstawiajac je schematycznie lub nadajac
im wyrazisto$¢. Chor wprowadza nas w sceng, ale ramy wydarzen zaznacza
Kilissa, ktorg chor w ww. 730-733 profiluje jako figurg.

Po przedstawieniu powodu, dla ktérego wyszta z domu, i reakcji Kli-
tajmestry (jej imi¢ jednak nie pada) na otrzymang wiadomos¢ oraz spo-
dziewanej reakcji Ajgistosa (ww. 734-743), Kilissa, wykrzyknieniem ,,&
ooy’ €y®” — tym samym przymiotnikiem?, rdwniez w odniesieniu do
siebie, konczy te czes¢ — kieruje uwage na siebie 1 staje si¢ przedmiotem
opisu. Kilissa i jej uczucia wysuwaja si¢ na pierwszy plan, co podkreslone
jest tak zaimkiem osobowym dla pierwszej osoby (2 razy ,,£y®”, ,,pot”,
»Epoi”), formami osobowymi w 1. os. 1. poj. (,,avecyounv”, ,,jviiovv”,
»eEE0peya”, ,,olopon”, ,,Ee0eEaunv/éEebpeyauny”, ,,mevbouar’), jak i za-
imkami dzierzawczymi dla pierwszej osoby (,,eunv”, ,,£uis”). Konstrukcja
tej czegsci wypowiedzi Kilissy, podobnie jak i catej, ma struktur¢ ramowsa.
Kilissa najpierw mowi o sobie (ww. 743—748), nastepnie przesuwajac ,,pilov
&’ OpéomVv” na poczatek zdania (topikalizacja), sugeruje, ze jej uwaga
koncentruje si¢ na Orestesie, chociaz stanowi on tlo (ww. 749-757), by
powrdcic do siebie jako figury (ww. 758-763). Podkreslony zostaje dom
(,,T016d” €v Atpémg dopoi1c”). Od prologu Agamemnona wiemy, ze jest to
kluczowy element tragedii. Dodatkowo, za pomocg zaimka wskazujacego,
uwypukleniu podlega bol odczuwany przez Kilisse po otrzymaniu wiado-
mosci — ,,to1ovoe T’ — i podwojna rola Kilissy jako ,,yva@edc/ kvaeedg’
Tpoevct 187, ,,0mhic 8¢ Taode yepwvoiiog”. Uszczegdlowieniu (za po-
mocg rodzajnika i czterech okre$len) ulegajg przeszte cierpienia w domu
Atrydéw stanowiace tto wobec odczuwanego teraz bolu: ,,id¢ pot o pev
TOANL0 GLYKEKPOUEVE / BAYT d00016TA TOT6O° €V ATpEéws dOHo1S / TUXOVT
EUNv AAyvvey &v otépvorg epéva / AL’ 0Tl Tm To1OVoE T aveoyounv”.
Uszczegotowiony jest takze obraz Orestesa: ,,¢pihov & Opéotny, tiig &g

2 tdhowva = ,cierpigca, nieszczesna, nieszczesliwa” (Abramowiczowna 1965); ,,unhap-
py, miserable, wretched” (Diggle 2021).

3 folusznik” (Abramowiczdéwna 1960), ,.a fuller, i.e. a cloth-carder, dresser” (Liddel
and Scott 1996), ,.fuller” (Diggle 2021).

4, karmicielka, mamka, niafika” (Abramowiczowna 1965), ,,nurse” (Diggle 2021).
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yoyic oy’ [...] ,, 10 un epovodv” [...] ,,maig &T° dV &v omapydvols”.
Wiez z wychowankiem piastunka wyraza poprzez dzialania zmierzajace
do zaspokojenia fizycznych potrzeb dziecka. Ich uszczegdtowienia poka-
zuja, ze byly one mozolne: ,,tpipnv”, ,,0pBiev Kekevpdtov”, ,,uoxonp’”,
»OVaykn”, ,,moALA [...] yevobeica”, wykonywane dla niego w dziecinstwie
(,,8E€0peya unTpoBev dedeyrévn”, ,,VOKTIMAGYKTOV 0pBimv KelevpdTOV”,
,TOMAQL Kol poyOMp’ avoeéAnt’ éuoi / TAdon”, ,, TpEPe avaykn”, ,,To0T®V
TPOUAVTIC 0DGA”, ,,TASOG CTAPYEVOY PAISPOVTIPLO. / YVOQEDS TPOPEVS TE
TO0TOV glxétv t€A0¢”), a ich wspomnienie (i niezrealizowany, jak sadzi,
uwazajac wychowanka za zmartego, cel tego dziatania: chowata wszak
Orestesa dla ojca: ,,Opéotny €€ede&duny atpi”) powoduje, ze jest to bol
(mfn”) dotad nieodczuwany (ovti[...] dvesyounv). Odejscie od bezstronnego
przedstawienia zdarzen na rzecz umieszczenia siebie wewnatrz opisu, pierw-
szoosobowa narracja podkre§lona zaimkami dzierzawczymi (co sugeruje
zaangazowanie), topikalizacja, okreslenia takie jak: podwojne ,,téAov’”,
HOAYN [...] fAyovev”, ,,00TL T® TO10VdE TTRW dvesyounv”, ,,avoeéint’
kontrastuja postawe Kilissy z tg prezentowang (oczami Kilissy) przez Kli-
tajmestre i spodziewang (przez Kilissg) Ajgistosa —,,yéA@v’™, ,,e0Qpavel’”,
,06h0V"® 1 pozwalajg — w takim kontek$cie — wnioskowac o jej uczuciach
wzgledem Orestesa, o tytulowej czulodci rozumianej jako postawa wyra-
zajaca si¢ w serdecznym, tkliwym uczuciu, trosce, przywigzaniu, bliskiej
relacji z drugg osoba, poniewaz emocjonalnie nacechowanym jest jedynie
stowo: ,,@ilov™” (Konstan 2006: 169—184), ktérym raz nazywa wychowanka

(w. 749).

Przektad Zygmunta Weclewskiego

W przektadzie Zygmunta Weclewskiego zasadniczo utrzymana jest per-
spektywa Kilissy (chociaz od samego poczatku piastunka umieszcza siebie
wewnatrz obrazu: ,,Egista jak najspieszniej pani do przychodniow / przywo-

[

,bezuzyteczny” (Abramowiczowna 1958), ,,useless” (Diggle 2021).
,Ssmiech” (Abramowiczowna 1958), ,,laughter” (Diggle 2021).

7 ucieszyc¢, rozweseli¢, zabawi¢” (Abramowiczowna 1960), ,.cheer, gladen, give plea-
sure” (Diggle 2021).

8 chetnie” (Abramowiczowna 1960), ,,desire, wish” (Diggle 2021).
kochany, drogi” (Abramowiczéwna 1965), ,,0f someone held in great affection”
(Diggle 2021).

=N
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ta¢ mi kazata™), jej pierwszoosobowa narracja (w ktorej topikalizuje postaé
Orestesa) oraz ramowa struktura. Zmienione sg niekiedy ramy czasowe.
W przektadzie Weclewskiego w narracji pierwszoosobowej pojawia si¢
wylacznie czas przeszly dokonany, podczas gdy w oryginale jest i aoryst
(ktory zasadniczo stuzy do przedstawiania wydarzen minionych, gdy moé-
wigcy podkresla dokonanie czynno$ci, a nie czas jej trwania badz przebieg),
imperfectum, jak 1 praesens. Znajdujemy tutaj jedynie 17 form osobowych
(wtym 7w 1. 0s. 1. poj.) 1 8 odczasownikowych.

Stan Kilissy podkreslony jest (nieobecnymi w oryginale) wykrzyknie-
niami (dwa razy ,,ach”), interpunkcjg (wykrzykniki: szes¢; dywizy: szes¢).
Bol (,,to16vde wwijn’”), ktorego dotad nie zniosta/ $cierpiata/ wytrzymata'®
(,,&veoyounv”), przettumaczony jako ,,wielka kleska” profiluje skutek a nie
doswiadczenie: ,,Ach! janieszczgénica! / Ilez to zdawna na mnie nieszczgs¢
uderzyto, / Nieukojonych dotad w grodzie Atrydowym, / Gorycza obolale
serce napawajac? / Tak wielkiej kleski jednak dotad nie zaznatam!”. Wec-
lewski, chociaz przesuwa Orestesa na poczatek wersu, nie thumaczy jednak
stowa ,,pilov”’; jego uszczegdlowienie (,,tiig EUig Wyoyig TPPMV”’) oddaje:
»Lecz Orestesa, troske duszy mej ucieszng ——!”. W tym wyrazeniu greckie
stowo ,,tp1p1v”’ oznacza ,,starcie, zuzycie, zniszczenie; praktyke, ¢wiczenie;
przedmiot troski lub mitosci (przy tym znaczeniu pojawia si¢ odwotanie do
omawianego passusu); spedzenie (czasu); zwloke”!'". Majac na wzgledzie,
ze rzeczownik ten pochodzi od czasownika ,,tpifw”, jego podstawowym
znaczeniem jest ,,zuzywanie”, ktore wskazuje, ze na to, co jest jego przed-
miotem, podmiot po§wigca czas; jest w nim zawarty proces, ktory powoduje,
ze zuzyciu/uszczupleniu w jakims$ stopniu podlega podmiot (AOI'EION).
Jest to jedno z tych stow, wspomnianych wcze$niej, ktére wskazuja, ze
opieka nad Orestesem byta angazujaca, wymagajaca, by¢ moze wyczerpu-
jaca (a jednak nawigzujaca bliska, emocjonalng relacj¢ z wychowankiem;
Marshall 2017: 185-201). W oryginale rzeczownik jest niewykonturowany.
Z kontekstu wnioskujemy, ze rama jest caly, zamknigty juz, okres, w ktorym
Kilissa zajmowata si¢ Orestesem. Weclewski decyduje sie na stowo ,,tro-
ska” (pochodne gltdwnego znaczenia'?), ktore staje si¢ determinantg profilu
wyrazenia: ,,ucieszna troska” (nieobecne w oryginale stowa sa w artykule

10 Abramowiczdéwna 1958, ,,bear, but p with, endure, tolerate” (Diggle 2021).

' Abramowiczdéwna 1965; ,,process of rubbing or wearing out; (ref. to a baby) cause
of wearing away, waster; time spent in acquiring a skill; spending of time; drawing out of
time” (Diggle 2021).

12 that about which one is busied” (AOT'EION).
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pogrubione). ,, Troska” zawiera w sobie znaczenie ,,dbatosci o kogo$, o co$
lub zabieganie o cos$”, czyli wskazuje na proces, na powtarzang czynnosc;
pozbawiona jest jednak elementu ,,zuzywania” (SJP PWN). ,,Ucieszna tro-
ska” (oksymoron, szczegbdlnie wobec powyzszych stwierdzen, ktory uszcze-
gbétawia rzeczownik przez dodanie nieobecnego w oryginale przymiotnika)
staje si¢ zatem elementem interpretacji postawy (i uczu¢) Kilissy wzgledem
wychowanka. Na potwierdzenie, ze byta to ,,troska” znajdujemy dalej takie
sformutowania, jak ,,w niespanych uciszajac nocach, gdy zakwilit”, ,,mno-
gie inne znoszac daremne teraz kltopoty”, ,.to tez zgadywac czgsto przyszto
mi — (a mylny / Czgstokroé¢, jak to bywa, domyst byl)”, ,,podjetam si¢ tych
trudéw podwdjnych”. W pierwszym wyrazeniu imiestow: ,,uciszajac” i for-
ma osobowa: ,,zakwilil” pojawiajg si¢ w miejsce genetiwu liczby mnogiej
HLYOKTIIAGYKTOV! dpOimv!* kelevudtmv’®. W dwoch ostatnich natomiast
formy ,,przyszto mi” oraz ,,podjetam si¢” stanowig zakotwiczenie czasowe
w miejsce imiestowow (kolejno): ,,0060” i ,,&xovc’”. W oryginale, w trze-
cim wyrazeniu, figurg jest w tym miejscu wcigz Kilissa, ktdra postuguje sig
czasownikiem: ,,olopo” w czasie terazniejszym.

W momencie, w ktorym dziecko (,,m0ig”) (imie nie pada, ale kontekstem
tego okreslenia jest niewatpliwie Orestes) staje si¢ figurg wypowiedzi Kilis-
Sy, zmienia ona czas na terazniejszy, pozbawiony konturu (tak si¢ bowiem
dzieje za kazdym razem, kiedy chodzi o mate dziecko), przedstawiajac, ze
jest ono nierozumne (,,t0 P epovodv”), ze bedac w powijakach (,,moig &’ v
£v omopyavois”) nie mowi (,,00 yap TL ovel’) i swoich potrzeb nie zglasza
(;,el Mpog, §j oty 1, 1§ Ayovpia / Exel: véa 8€ vndLG adTAPKNG TEKVOV™).
Na te pie¢ wersow Kilissa ponownie staje si¢ zewnetrznym obserwatorem,
a czas, jak wspomniatam, zmienia na terazniejszy. Weclewski zachowuje te
perspektywe (cho¢ raz uzywa czasu przysztego: ,,przeméwi”), ale w miej-
sce neutralnych stow oryginatu (,,maic™'¢, ,,év omapydvoig!””, ,,yndvg”s,

13 kazacy blakac sie po nocy, nocny” (Abramowiczéwna 1962), ,,(of baby’s cries) that
cause wandering in the night” (for its nurse) (Diggle 2021).

14 prosty, wyprostowany; wysoki, ostry, przenikliwy, glosny” (Abramowiczowna
1962), ,,extending upwards, in a vertical position; with a loud, commanding or penetrating
sound” (Diggle 2021).

15 rozkaz, polecenie, krzyk, wotanie” (Abramowiczowna 1960), ,.cry of summons”
(a baby to its nurse) (Diggle 2021).

16 dziecko” (Abramowiczéwn 1962), ,,male or female offspring” (Diggle 2021).

17 powijak” (Abramowiczowna 1965), ,,swaddling-cloth” (Diggle 2021).

18 jama brzuszna, zoladek, brzuch” (Abramowiczéwna 1962), ,stomach” (Diggle
2021).
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,Tékvov”!?) pojawiajg sie w jego przektadzie zdrobnienia, wskazujgce na
emocjonalny stosunek Kilissy: ,,kruszyna”, ,,powijaczki”, ,,brzuszek”, ,,dzie-
ciaczki” (,,Kruszyna nie przemdwi, poki w powijaczkach, / czy gtéd ma, czy
pragnienie, czy potrzebe inng. / Bo¢ brzuszek u dzieciaczkow samowltadnym
panem”). Dwa zdrobnienia pojawiajg si¢ rowniez w dalszej czesci tego
passusu: ,,pieluszki” (w miejsce ,,omapyavwv”), ,,chtopczyna” (,,mo1d0¢”):
,» 10 tez zgadywac czesto przyszto mi — (a mylny / Czestokro¢, jak to bywa,
domyst byt) — 1 wtenczas / Pieluszki dla chtopczyny pratam, tak Ze praczki
/ 1 nianki zatrudnienie w jedno si¢ spoity”.

Przektad Kazimierza Kaszewskiego

W przektadzie Kazimierza Kaszewskiego Kilissa (tu: Gilissa) réwniez od
samego poczatku znajduje si¢ wewnatrz obrazu (,,Egista szuka¢ pani mnie
wysyla”). Perspektywa wydarzen to nadal jej perspektywa (jednak, gdy
moéwi o obowigzkach nianki, uzywa 2. os. 1. poj., jakby mowita nie tylko
o sobie i chciata wlaczy¢ w obraz takze choreutki, a nawet odbiorce: ,,wszyst-
ko odgadnij zdaleka [...] Dawaj mu pieluszki czyste, / Pierz”)”), cho¢ ramy
czasowe s bardziej ztozone od tych w oryginale i niekiedy to nie Kilissa
jest figurg tam, gdzie jest nig w oryginale (,,serce moje tkato”, ,przeszto
to jednak. Lecz co dzi$ przybywa”, ,,odkad ojciec poruczyl mi syna, praca
podwdjna dla mnie si¢ zaczyna”). W tym passusie znajdujemy 24 formy
osobowe (w tym tylko 4 w 1. os. 1. poj.) 1 4 odczasownikowe.
Charakterystyczng cechg stylu Ajschylosa sg ztozone okreslenia (Haigh
1896): ,,dg pot ta pev mwaiond ovykekpapéve (part.pf.med-pass.)/ diyn
dvoorota (verb.adj.) 10160’ &v Atpémg d0p01C / TuYoVT’ (part.aor.act.) Eunyv
filyvvev év atépvolg ppéva”. W tym wyrazeniu rzeczownik ,,8kyn* ma ich
cztery, z czego dwa to imiestowy, a jeden jest przymiotnikiem pochodzacym
od czasownika. Styl Ajschylosa powoduje, ze thumacze czesto ,,rozbijajg”
takie wyrazenie na osobne zdania, jak Kaszewski: ,,Gdy przedtem kleski
padaty nawatg / na dom Atrydow, serce moje tkato. Przeszto oto jednak”
(w miejsce jednego czasownika: ,,jAyvvev”, jest ich trzy, co powoduje, ze
znika uszczegodtowienie rzeczownika ,,8Ayn” na rzecz zakreslenia relacji

¥ dziecko” (Abramowiczowna 1965), ,,offspring, child” (Diggle 2021).
20 bol, cierpienie, co$, co sprawia cierpienie” (Abramowiczéwna 1958), ,pain, an-
guish, distress, grief” (Diggle 2021).
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czasowej 1 wydobycia jako figury sformulowania ,,serce moje”’). Podobnie
jak u Weclewskiego, ,,mfjp’” to ,,kleska”, ktéra, w oryginale wzmocniona
deiktycznym zaimkiem: ,,to10vde”, jest ,.kleska najwicksza na §wiecie”
(o otrzymanej wiadomosci). Superlativus wskazuje tu na zaangazowanie
moéwigcej. Po tym wyrazeniu pojawia si¢ wykrzyknienie: ,,Kochany Orest!”
(ktére zamiast topikalizacji czyni Orestesa figura, co, podobnie jak w przy-
padku ram czasowych, zakltdca precyzyjng wypowiedz oryginahu). Jest to
jedno z trzech wykrzyknien w przektadzie Kaszewskiego — dwa razy pada
jeszcze ,,0!”. W nastepujacym wyrazeniu: ,,to duszy mej dzieci¢” (,,ti|g uiic
yoyfic Tp1pnVv’”), pominieta zostaje cata ztozonos¢ greckiego rzeczownika
(Tp1pnMv) zastgpionego stowkiem ,,dziecig”.

Podobnie jak u Weclewskiego, tak i tutaj znajdujemy zdrobnienia: ,,zwie-
rzatko”, ,,dziecigtko”, ,pieluszki”: ,,Poki to mysli niema za zwierzatko,
/ Kto$ mysle¢ musi o jego potrzebie, / Trudno inaczej. W kolebce dzieciat-
ko / Nie mowi”. Stosunek emocjonalny Kilissy do Orestesa podkreslony
jest wymienionymi zdrobnieniami, przymiotnikiem ,,kochany” (,,pilov’),
wczesniej wspomnianym juz wyrazeniem ,.kleska najwicksza na $wiecie”,
zaznaczeniem, ze opieka odbywa si¢ caty dzien, cho¢ w oryginale wspo-
mniana jest tylko noc: ,,w dzien, czy w nocy” (,,vukti-"), zawieszeniem glosu
(wielokropek), dodaniem zaimka ,,mnie”: ,,odumart mnie biedna...” i cza-
sownikami w 1. os. . poj.: ,,jam go karmita, bytam ku pomocy” (w ktérym
to wyrazeniu dwa czasowniki pojawiajg si¢ w miejsce jednego: ,,£E€0peya”),
»ZI'ywam si¢ na nogi” (w miejsce omoéwionego genetiwu pluralis). Ten ge-
netivus ulega w przektadach r6znym rozwigzaniom, najczesciej na zdanie
ztozone, jak wlasnie w przektadach Weclewskiego 1 Kaszewskiego (,,w dzien
czy w noc, skoro zakwili, zrywam si¢ na nogi”). Jest on problematyczny
nie tylko z powodow gramatycznych. Niektore edycje odnotowuja po nim
lakune, jak wydanie Wilamowitza i Westa, ale nie Hermanna. Uzupehnia ja
w swoim przektadzie Chodkowski.

Pod koniec passusu, jak wspomniatam, Kilissa w miejsce 1. os. 1. poj.
uzywa 2. os. L.poj.: ,,wszystko odgadnij zdaleka. / Nieraz tez zwiddl mnie;
latwo si¢ zaiste / domysle¢. Dawaj mu pieluszki czyste, / Pierz: o! bo mamka
i praczka, to jedno”. Ta intymna forma moze wskazywac na to, ze Kilis-
sa w tym momencie przyjmuje punkt widzenia odbiorcy. Jest to bardziej
prawdopodobne niz uzycie jej jako formy bezosobowej ze wzglgdu na
to, ze Kilissa rozmawia z chorem i moze wlaczy¢ choreutki we wspolne
doswiadczenie. Wlacza w nie jednak nie tylko je, ale takze czytelnikow
(Tabakowska 1990: 109).
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Elementem, ktory podlega roznym uszczegotowieniom w przektadach,
jest takze wyrazenie ,,untpo0ev dedeypévn”, w ktorym stowo ,,untpobev”
znaczy ,,po matce, od matki™?!, czyli zasadniczo Kilissa mowi, ze zajeta si¢
wychowaniem Orestesa, wziawszy/przyjawszy (,,0edeypévn’) go od matki,
bez ukonkretnienia, w ktorym doktadnie momencie. Przektad Kaszew-
skiego: ,,gdy wyszedl z tona matki” doprecyzowuje ten moment i dziala
na niekorzy$¢ Klitajmestry, biologicznej matki dziecka: ,,Kochany Orest!
to duszy mej dzieci¢. / Jam go karmita, bylam ku pomocy, / Gdy wyszedt
z tona matki. W dzien, czy w nocy, / Skoro zakwili, zrywam si¢ na nogi”.

Przektad Jozefa Szujskiego

W przektadzie Jozefa Szujskiego, podobnie jak we wczedniejszych, Ki-
lissa od poczatku jest czesScig obrazu. Postawe Klitajmestry, obserwowa-
ng przez Kiliss¢ (w oryginale z zewnatrz), ktora wobec shug zachowata
posepny wzrok/wyglad, wewnatrz jednak kryjac $miech: ,mpog pev
oikétag / BetookvOpwn®V €viog oppdTmv yéhov / kevbovs® én’ Epyoig
dmempaypévolg KoAdg / keivn” = ,,Sama pod brwiami ponurymi kryje
/ $miech”, Szujski doprecyzowuje (nicobecnym w oryginale stwierdzeniem)
»aby studzy sie nie dopatrzyli” (jak wida¢ bezskutecznie, skoro Kilissa
ten wewnetrzny Smiech spowodowany rozwojem wydarzen dostrzega, badz
si¢ go domysla, znajac histori¢ rodu, 1 imputuje Klitajmestrze, czego nie
mozemy wykluczy¢). Jej reakcje na wies¢ o Smierci Orestesa przeciwstawia
tez wyraznie reakcji pozostatych domownikow: ,,Lecz w domu za to — ptacz
1 ryk Zatobny” (w miejsce ogdlnego stwierdzenia, ze wiadomos$¢ ta jest
bardzo ztg dla tego domu: ,,0601G 8¢ T0T6dE TaryKAKWS EYEW”).

W przektadzie Szujskiego utrzymana zostaje perspektywa piastunki
(pierwszoosobowa), z wyjatkiem dwoch partii, jednej, w ktorej zamiast
topikalizacji Orestes staje si¢ figura, i drugiej, w ktorej, jak w orygina-
le, dziecko staje si¢ figura. Znajdujemy w tym passusie 23 formy osobo-
we (w tym 14 w 1. os. 1. poj.) i 3 formy odczasownikowe. Ramy czasowe
sg nieco inaczej wykonturowane. W wypowiedzi Kilissy jest wiele form
czasu przesztego niedokonanego, wigc profilowana jest ciggtos¢, trwanie,

21 Abramowiczowna 1962, LSG 1996 (przy tym znaczeniu redaktorzy wskazujg oma-
wiane miejsce), ,,from one’s mother, from a mother (ref. to a baby coming forth, being recei-
ved by a nurse)” (Diggle 2021).
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powtarzalno$¢ czynnosci: ,,krajato”, . ktoregom chowata”, ,,budzitam”, ,,czu-
wala”, ,,zrywata”, ,trzymatam”, ,karmilam”. Zestawienie za§ dawnych
nieszczes$¢ z obecnym jest dla tej Kilissy kwestig pamigci (nie doznania,
jak w oryginale: ,,;jAyvvev”, ,,aveoyounv’™): ,,Wiele¢ pamigtam nieszczescia
w tym domu, / Ze mnie si¢ serce od bélu krajato, / Ale nie pomne takiego
jak dzisiaj!”.

Uczucia Kilissy podkreslone zostajg nastepujgcymi wyrazeniami: wspo-
mnianym ,,ze mnie si¢ serce od bolu krajato” (,,&unv fiAyvvev év otépvorg
opéva”, ktore to stwierdzenie dotyczy nieszczgs¢ w domu Atrydow bedacych
w oryginale figura, ktora w przektadzie staje si¢ serce piastunki), czterema
wykrzyknikami (,,A on — on [Ajgistos] — ze to dopiero si¢ $cieszy / Skoro
si¢ dowie!”, ,,0 ja nieszczesliwal!”, ,,Ale nie pomne takiego jak dzisiaj!”,
»Umart tak marnie!”), doprecyzowaniem oryginatu (,,Ktéregom wiernie
chowata”, ,,jakze to przeniose¢?”, ,,ja si¢ budzitam / Tylekro¢ w nocy”;
»Tom ja tez czuwala, / Tom sie zrywala, czy trza, czyli nie trza”, , Ko-
lyske zawsze trzymalam chedogo, / Karmitam pilnie, i opratam czysto”,
,»stysze, ze mnie umarl”). Orestes natomiast okre§lony jest jako ,.klejnot
mojej duszy”. W stwierdzeniu tym brak catej jego ztozonosci. Staje si¢ on
kim$ ,,bardzo cennym”. By¢ moze w ten sposob Szujski oddaje greckie stowo
,»PiAov” badz je po prostu pomija. Omawiane za§ wczesniej ,,0v €£€0peya
puntpobev dedeypuévn” to ,,Ktoregom wiernie chowata od pieluch”. Szujski
koncentruje si¢ tu na czynnosci wykonywanej przez Kilisse, pomijajac
przejecie dziecka od matki i zostawiajac moment rozpoczgcia czynnosci
opiekunczych niedoprecyzowany. W opisie matego Orestesa, w przekta-
dzie Szujskiego, wystepuja tez dwa zdrobnienia w odniesieniu do chtopca:
»drobne dziecigtko”, ,,zwierzatko gtupie”: ,,Boc to takie drobne / Dziecigtko
w pilnej potrzeba mie¢ pieczy, / Jakby zwierzatko ghupie”.

Przektad Jana Kasprowicza

W kolejnym przektadzie — Jana Kasprowicza — w tym passusie znajdujemy
24 formy osobowe (w tym 7 w 1. 0s. 1. poj.) 1 8 form odczasownikowych.
Przektad odstepuje niekiedy od ram czasowych wyznaczonych przez ory-
ginat. Jest w nim 8 form niedokonanych podkres$lajacych trwato$¢, powta-
rzalno$¢: ,,marta”, , strzegta”, ,,biegta”, ,,stuzyta”, , zrywatam si¢”, ,,bytam”,
»,miatam”, , pilnowato”. Kilissa od samego poczatku, podobnie jak w po-
przednich przektadach, umieszcza siebie wewnatrz obrazu: ,,Po Ajgista
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$le mnie nasza pani”. Perspektywa, ktorg otrzymujemy, jest zasadniczo jej
perspektywa, utrzymang w 1. os. 1. poj. badz za pomocg zaimka dzierzaw-
czego ,,moj”: ,,marta moja dusza”, ,,moja reka biegta” (przy zmianie figury
w tych miejscach). Podobnie jak w przektadzie Kaszewskiego, w drugiej
czgsci wypowiedzi piastunki pojawia si¢ 2. os. 1. poj.: ,,dogladaj pieszczo-
cha/ A jednak nie dogladniesz”, ,,do pieluszek / Zabieraj si¢, naprawiaj,
co zawinit brzuszek™ oraz 2. os. l. mn.: ,,wiecie”, ktora jest bezposrednim
zwrotem do choreutek (a moze takze odbiorow), i pytanie retoryczne ,,Nie-
prawda?”. Mamy wigc do czynienia z podobnym, jak wczesniej, zabiegiem
wlaczajacym choreutki i odbiorcow we wspolne do§wiadczenie.

W przektadzie Kasprowicza Kilissa swoja wypowiedz zaczyna od, nie-
obecnego w oryginale, wykrzyknienia ,,OQ boze!”. Jej emocje podkreslone
sa 8 wykrzyknieniami (,,O boze!”, ,,0 biednaz-ci ja, biedna! [podwojenie
greckiego: ,, ® tdhov’ y@”] Tyle lat juz ging / Z zatoby w tym nieszczgs-
nym domu Atreusza!”, ,,A dzisiaj!”, ,,Mdj Orestes! Jakem ja go strzegla,
/ T¢ rozkosz mego serca!”, ,,I wszystko to naprézno!”, ,,I dzisiaj on nie
zyje!”), 3 wielokropkami sugerujgcymi urwanie, przerwanie wypowiedzi,
na ogot z powodu emocji, lub niedoméwienie (SJP PWN) (,,A dzisiaj!...”,
,»1 wszystko to naprézno!...”, ,,gdy me oko czujne / Oresta pilnowalo, tej
dumy ojcowskiej...”), 3 dywizami (,,Bez szemran zniostam wszystko, co
targa i boli —/ A dzisiaj!”; ,,trzeba znosi¢ skutki —/ nieprawda? — i za niego
mys$le¢”), 6 zdrobnieniami (,,stro6zka”, ,,glupiutki”, ,,dzieciak”, ,,zotade-
czek”, ,,pieluszki”, ,,brzuszek™). Orestesa nazywa Kilissa ,,pieszczochem”
(,,dogladaj pieszczocha™), ,,rozkosza” (,,tp1pnv’”’; w stowie tym znika caly
trud 1 wysitek opiekunczy, profilowana jest natomiast, w bardzo wysokim
stopniu, ,,przyjemnos¢”) i ,,moim” Orestesem (zaimek dzierzawczy pojawia
si¢ w migjsce greckiego ,,@ilov”?). Stosunek Kilissy do wydarzen odbiorca
moze dostrzec rowniez w jej nacechowanych, uszczegotawiajacych (wiec
inaczej konturowanych) komentarzach dodanych do przektadu (a nieobec-
nych w oryginale):

,,0 boze!” (ktorym rozpoczyna swoja wypowiedz);
,Prawda, wobec stuzby

W posgpnem tai rado$¢ spojrzeniu, bo c6zby
Innego miala czynié¢? Lecz to zna¢, jak wiele
Sprawili jej uciechy przybysze. Wesele

2 Ktore moze znaczy¢ ,,swoj, wlasny” w odniesieniu do czlonkoéw ciata, zycia, takze
najblizszych krewnych (Abramowiczéwna 1965).



134 BARBARA BIBIK

Najwieksze ma z najwigkszej tego domu kleski.

A on? Jakiz mu uSmiech zaigra zwycieski

Na ustach, gdy postyszy t¢ straszna nowing”;

,,O biednaz-ci ja biedna! Tyle lat juz ging

Z zaloby w tym nieszczesnym domu Atreusza!

Z niejednej krwawej troski marta moja dusza (w wyrazeniu ,,ging”, ,,marta
moja dusza” nastgpuje zmiana figury wzgledem oryginatu),

Lecz dotad nigdym réwnej nie zaznata doli.

Bez szemran znioslam wszystko, co targa i boli”;

A dzisiaj!... Mgj Orestes! Jakem ja go strzegla,

Te rozkosz mego serca! Moja r¢ka biegla,

Od chwili, kiedy wyszedt z matczynego tona (w tym miejscu dostrzegamy oma-
wiang wczesniej specyfikacje momentu rozpoczgcia opieki nad Orestesem),
Shuzyla mu cierpliwie, nigdy nie zmeczona”;

,.Na krzyk najcichszy w nocy zrywalam sie z 16zka,

Trud wszelki lekcewazac (w miejsce greckiego ,,tAdon”?), wierna jego
strozka”;

,trzeba znosié¢ skutki, —

Nieprawda? — i za niego mysle¢ o wszelakiej

Godzinie”;

,,Podwdjne

Zajecie miatam, wiecie, gdy me oko czujne

Oresta pilnowato, tej dumy ojcowskiej...”.

Przektad Stefana Srebrnego

W tlumaczeniu Stefana Srebrnego Kilissa rowniez jest czeScig przedsta-
wianego obrazu, chociaz nie od pierwszego wersu, jak w poprzedzajacych
przektadach: ,,Przy nas o tym, przy stuzbie, z pos¢pnym mowita obliczem”.
Jak u Kasprowicza, w pojawiajacym si¢ w pierwszym wersie sformutowa-
niu ,,pani nasza” dostrzegamy wiaczenie w 6w obraz réwniez choreutek;
podobnie jak w formie 2. os. 1. poj.: ,,Za to dla domu tego nie masz wigcej /
ratunku”. Ramy czasowe sg nieco zmienione; pojawia si¢ wiele form czasu
przesztego niedokonanego: w miejsce aorystu (,,mowita”, ,,piastowata”,
~chowalam”), participium praesentis odnoszacego si¢ do czynnosci roéw-
noczesnej w przesztosci (,,widaé byto”, ,trzeba byto zgadywac”, ,,byly”),
participium aoristi (,,nawiedzato”) i1 genetiwu: ,,stuzylam”, ,,czuwatam”.

B wytrzymac, wytrwaé, znies¢, wycierpie¢” (Abramowiczowna 1965), ,,bear, put up

with, submit to, endure, suffer” (Diggle 2021).
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W przektadzie Srebrnego sg 22 formy osobowe (w tym 11 w 1. os. L. poj.)
15 form odczasownikowych.

Sposrod polskich thumaczy Srebrny w najwyzszym stopniu wykorzystuje
interpunkcje¢ dla oddania uczu¢ w omawianym passusie. Znajdujemy u nie-
go: 8 wykrzyknikow (,,0, zaiste, ucieszy si¢ tamten niemato / w sercu swym,
gdy ustyszy te wiesc!...”; ,,0, ja biedna!”; ,.Ilez to srogich nieszcze$¢ dom
ten —dom Atreja! —/ od dawna nawiedzato!”; ,,Ale takiego smutku jeszczem
nie zaznata / nigdy!”; ,,Lecz m6j mity Orest, mojej duszy / kochanie!”;
,»wszystko, wszystko na prézno!...”; ,,ze on nie zyje!...”), 12 wielokropkdéw
(poza juz wskazanymi: ,,bo przecie dobra to ona / dla niej...”; ,,znositam
cierpliwie...”; ,,juzem go piastowala...”; ,,czy insza potrzeba... Wlasnym
prawem takie mate ciatko / rzadzi si¢...”; ,,jednych rak robota...”; ,dla
ojca...”; ,,co ten dom pohanbit, / zburzyt... Radoscig bedzie dlan opowiesc
moja...”), 15 dywizéw. Emocjonalno$¢ wypowiedzi podkreslona jest tak-
ze: 6 zdrobnieniami (,,dziecina”, ,,zwierzatko”, ,,malenstwo”, ,,pieluszki”,
»clatko”, ,,pieluszki dzieciece™), 5 duplikacjami (,,dom ten — dom Atreja!”;
Htyle trudu, tyle cierpien”; ,,wszystko, wszystko na proézno!”; ,,chowatam
go, chowalam”, ,,i$¢ trzeba — i$¢ do czteka”), okresleniem Oresta (ktory
staje si¢ w sformutowaniu figurg): ,,Lecz mdj mity Orest, mojej duszy / ko-
chanie!” (w tym stwierdzeniu, w miejsce greckich stow ,,iAov” i ,,tptpMv”,
otrzymujemy dwa jednoznacznie pozytywnie nacechowane okreslenia), jak
1 doprecyzowaniem momentu, w ktorym opieka nad wychowankiem si¢
rozpoczeta: ,,Ledwie na $wiat wydata go matka, / juzem go piastowala...”.
Podobnie jak w pozostatych przektadach, rowniez w interpretacji formuto-
wanej (doprecyzowujacej oryginat) przez Kilisse¢ dostrzezemy jej stosunek
do wydarzen: ,,ale w oczach $miech ukryty na dnie wida¢ byto” (w miejsce
greckiego imiestowu odnoszacego si¢ do Klitajmestry: ,,kevfovca”, ktora
prébowata ,,$§miech” = ,,yéhwv” ukryé/schowac), ,,Za to dla domu tego nie
masz wiegcej / ratunku” (w miejsce wspomnianego juz wezesniej ogolnego
jednak stwierdzenia: ,,00p01g 6& T0160€ TAYKAKWOG ExEV™), ,,ucieszy si¢
tamten niemalo”, ,.Ilez to srogich nieszczes¢ dom ten — dom Atreja! —/ od
dawna nawiedzato! Przecierpiatam wszystkie / i nieraz serce w piersi krwa-
wilo bolesnie”, ,,Ale takiego smutku jeszczem nie zaznata / nigdy”, ,,Tamte
niedole, choé¢ ciezkie, znositam cierpliwie”, ,,Ledwie na $wiat wydata go
matka, / juzem go piastowata... Sluzylam mu wiernie / we dnie, w nocy
czuwalam, nastluchujac krzyku / dzieciny”, ,,A teraz, nieszczesna, straszng
styszg wies¢”.
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Przektad Roberta R. Chodkowskiego

W ostatnim przektadzie, Roberta R. Chodkowskiego, perspektywa i ra-
mowa struktura nadana przez Ajschylosa zasadniczo zostaje utrzymana.
Kilissa poczatkowo opisuje, co wydarzyto si¢ w domu Atrydow (w pierw-
szym wersie jednak nie ma topikalizacji 1 na pierwszy plan wysuwa si¢
podmiot, czyli Klitajmestra, ,,pani”’), zachowujac dystans i nie umiesz-
czajac siebie wewnatrz tego obrazu, by ze slowami: ,,Jestem zatamana”
(,,® Tahoy’ €yd”, w oryginale bez czasownika) skierowaé uwage na siebie
1 sta¢ si¢ przedmiotem tejze wypowiedzi. Robi to w tym przekladzie niezwy-
kle konsekwentnie — znajdujemy tu az 15 form osobowych w 1. os. 1. poj.
Zgodnie z tekstem Ajschylosa wysuwa Orestesa jako tlo na pierwszy plan
(w. 749), by, méwigc o niemowleciu, uczyni¢ go podmiotem wypowiedzi.
Po tych wersach, zgodnie z ramowg strukturg Ajschylosa, kieruje ponow-
nie uwage na siebie, a nastepnie na Ajgistosa. Ramy czasowe zakreslone
zostajag w analogiczny sposob, chociaz ewidentnie formy odczasownikowe
(imiestowy) przysparzaja ttumaczom najwiecej ktopotdw i najczesciej (we
wszystkich przektadach) zamieniane sg na formy osobowe, przez co moga
modyfikowa¢ ramy czasowe, ale przede wszystkim zamieniajg profilowana
relacyjno$¢ na rame¢ czasowa, niekiedy z towarzyszaca temu zmiang figury.
Tym samym wszystkie polskie przektady sa mocniej niz oryginat zakotwi-
czone, w mniejszym natomiast wskazujg na relacyjnosé. W tym przektadzie
znajdujemy 25 form osobowych (co sprawia, ze jest najbardziej zakotwiczo-
ny ze wszystkich) i 4 odczasownikowe. Podobnie jak w pozostatych, jest
w nim wiele form czasu przesztego niedokonanego (,,miata”, ,,skrywata”,
,»oyly”, ,,czutam”, ,,znositam”, ,,wychowywatam?”, ,,stawiat”, , karmitam”,
»przewijatam”, ,.bytam”, ,,zmieniatam”).

Stosunek Kilissy do wydarzen dostrzegamy w: 6 wykrzyknikach (,,Je-
stem zalamana! / Jakze niezno$ne byty dla mnie klgski, / ktore dotknety
niegdys$ dom Atreusa! / Jaki bol czutam w glebi swego serca!”, ,, Tak wiele
trudow podjetam daremnie!”, ,,a jakze!”, ,,a teraz, biedna, styszeg, ze nie
zyje!”), 2 zdrobnieniach (,,zwierzatko”, ,,brzuszek’), nazwaniu Oresta wy-
tacznie ,,kochaniem” (,,Przeciez Oresta, kochanie mej duszy”’), dwukrotnym
uzyciu zaimka ,,sama” (,,sama karmitam go i przewijalam”, ,,Oresta sama
ojcu wychowatam”) oraz w (dodanych) wyrazach interpretujacych wyda-
rzenia, wskazujacych na wigksze zaangazowanie piastunki: ,,ze sprawy tak
pomyslnie dla niej / si¢ potoczyty”, ,,dla domu za$ kleska” (,,toykdKmg
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&xer”), ,,na pewno Ajgist ucieszy si¢ w duchu” (w miejsce greckiego zaimka
»EKEWOC” otrzymujemy drugi raz wymienione imi¢ Ajgistosa), ,,Jakze nie-
znos$ne byty dla mnie kleski” (w miejsce ,,dAyn”), ,,Jaki bol czutam w glebi
swego serca”, ,,jego krzyk w nocy stawiatl mnie na nogi” (w miejsce oma-
wianego genetiwu pluralis), ,,(sama karmitam go i przewijatam)” (,,tekst
uzupetniony przez ttumacza”, jak odnotowuje w przypisie), ,,Niemowle
bowiem jak zwierzatko trzeba / z sercem, a jakze! i z wyczuciem chowac”
(,,TpOm® Epevos”), ,,.Bedac w pieluchach, maluch nic nie powie, / ze jest
juz gtodny, chce pi¢ czy chcee sikac, / a brzuszek dzieci tez ma swoje pra-
wa. / Bytam w tym wieszczka, cho¢ mysle, ze czgsto / zbyt pozno dziecku
zmieniatam pieluchy, / bytam mu bowiem i matka, i praczka / Ja wigc dwie
role pelnigc w tym staraniu (,,£y® Suthig 8¢ 1aode yepwvaioc®/ £xovs’),
/ Oresta sama ojcu wychowatam”.

Zakonczenie

Tekst Ajschylosa jest zwarty i gesty, o ramowe;j strukturze, z przewaga
form odczasownikowych (12) nad formami osobowymi (10, w tym jeden
dualis). Jezyk starogrecki jest zresztg bogatszy niz jezyk polski, jesli chodzi
o formy (od)czasownikowe, dajac tym samym wieksze mozliwo$ci zaryso-
wania relacji, a niekoniecznie od razu ram czasowych. Polskie przektady
natomiast, jak wdzieli$my, sa znacznie bardziej zakotwiczone®. Ponadto
ramy czasowe zostaly nieco inaczej wykonturowane, a uzycie danego czasu
(przesztego dokonanego czy niedokonanego) wptywa, jak sadze, zar6wno na
emocjonalny wydzwigk, jak 1 odbior tej sceny. Wszystkie thumaczenia poza
jednym (przektad Kaszewskiego) intensywniej niz oryginal podkreslaja tez
aktywna rolg Kilissy, uzywajac 1 os. 1. poj.

Kilissa niewatpliwie jest poruszona informacja o rzekomej $mierci wy-
chowanka, ale jezyk Ajschylosa nie jest przesadnie emocjonalny. Uczucia
obrazuje si¢ bowiem za pomoca zewnetrznych objawow i dziatan (tragedia,
jak pisze Arystoteles, przedstawia wtasnie jednostki dziatajace). W tej epoce
nie oczekujemy wigc ani analiz psychologicznych, ani nadmiernej czutosci
wyrazane] stownie wzgledem dziecka. I w tym miejscu najbardziej od ory-
ginatu odbiegajg polskie przektady. Przeklad z jezyka starogreckiego jest

2 reczna praca” (Abramowiczowna 1965); ,,handiwork, ooccupation” (Diggle 2021).

25 Zestawienie liczbowe vide aneks 2.
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przektadem z odlegtej kultury, jest ,,relacjg zdarzen z innego czasu i innego
miejsca — z innego $wiata, ze Swiata Innego, niedostgpnego doswiadczeniu”
(Tabakowska 2014: 54). Przeklad powstaje wigc ,,wedlug odmiennych regut
konstruowania »instrukcji obstugi«”, z koniecznosci jest ,,metonimiczny,
ale dopetienia metonimii [sa] uwarunkowane prawami kultury Innego
(thumacza i jego projektowanego czytelnika), ktore nie obowiazuja, lub
tez nie obowigzuja w petni, w §wiecie przedstawionym stworzonym przez
oryginalnego autora” (Tabakowska 2014: 54). Jakkolwiek jezyk starogrecki
zna rozne formy stownej ekspresji, czego liczne przyktady znajdujemy w tra-
gediach, to jednak w omawianym passusie jest tylko jeden wykrzyknik (,,&
Aoy’ €y®”). Polscy thumacze, zachowujac umiar w stosowaniu wykrzyk-
nikow, z naddatkiem wykorzystuja interpunkcje, stosujgc rozmaite znaki
interpunkcyjne celem zaznaczenia (zmodyfikowanej, bo bardziej zréznico-
wanej w przektadzie) ekspresji Kilissy: wykrzykniki, dywizy, wielokropki.
W polskich przektadach znajdujemy liczne uszczegdtowienia, doprecyzo-
wania oryginatu, z ktorych cze$¢ (pogrubiona w niniejszym artykule) jest
naddatkiem, wprowadzonym przez poszczegdlnych thumaczy, podkresla-
jacym wlasnie uczucia Kilissy i jej zaangazowanie w opieke nad Oreste-
sem, kwalifikujacym je jednoznacznie pozytywnie. Omawiany tu passus
oryginatu nie zawiera ani jednego zdrobnienia. Jezyk polski natomiast jest
w zdrobnienia i konotujace czuto$¢ spieszczenia bogaty (Jarniewicz 2014:
293, 295) — i takie, w najmniejszym stopniu ostatni, sg polskie przektady.
O dzieciach mowi si¢ u nas zdrobniale (Nowakowska-Kempna 1995: 47),
z czuto$cig 1 tkliwoscig (Jarniewicz 2014: 294; Tabakowska 2015: 100), co
polscy ttumacze starajg si¢ przekazac, tym samym doprecyzowujac, uszcze-
gotawiajac, modyfikujac oryginatl. Bo jak uwierzy¢ piastunce (mowiacej po
polsku do polskiego odbiorcy; Tokarz 2015: 390), ze Orestes byt (jest) jej
bliski, jesli nie uzywa spieszczen czy zdrobnien?

Roéznice migdzy jezykiem starogreckim a polskim zmuszaja thumacza
do podejmowania trudnych wyborow, ktore niekiedy skutkujg inng koncep-
tualizacjg, malowaniem nieco innego obrazu z materii oryginatu. W odnie-
sieniu do omawianego passusu wybory i modyfikacje thumaczy wptywaja
nie tylko na postrzeganie przez odbiorcow Kilissy, ale przede wszystkim
Klitajmestry (Halleran 1997: 155; McClure 1999: 100—104; Pontani 2007:
203-233; Trousdell 2008: 18; Marshall 2017: 192-193). Im mocniejszy
dobor stow, im wigksze uszczegodtowienie oryginatu, tym przeciwstawienie
postaw Klitajmestry i Ajgistosa postawie Kilissy staje si¢ wyrazniejsze. Im
czulsza jest piastunka, im wczesniej przejeta dziecko od matki, im bardziej
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byta dla niego matka, tym mniej byta nig Klitajmestra, a wigc czyn Orestesa
staje si¢ mniej odrazajacy, bardziej usprawiedliwiony. Szkoda tylko, ze wow-
czas posta¢ Klitajmestry traci calg ztozonos¢ (Margon 1983:297), stajac si¢
jednowymiarowsg, negatywna bohaterka. Niewatpliwie jest to jakas forma
manipulacji — w tym przypadku manipulacji emocjonalnej uczuciami tak
0s0b przedstawionych, jak i odbiorcow przektadu (Tokarz 2015: 381-394).
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Przektad Zygmunta Weclewskiego

Egista jak najspieszniej pani do przechodniow
Przywota¢ mi kazata, aby maz od me¢za

Rzecz $wiezg szczegdtowo 1 doktadnie zbadat.

Ah! onej rados¢ wielka, cho¢ w stug przytomnosci
Pochmurnem 6cz spojrzeniem $miech pokryta wnetrzny,
Z powodu pomyslnego dla nich wydarzenia.

Lecz dla rodziny smutna wcale to nowina,

Wyraznie od przybyszow w grodzie oznajmiona.

A on, gdy wies¢ ustyszy 1 wazno$¢ jej zglebi,

Twarz szczgsciem rozpromieni! Ach! ja nieszczgs$nica!
Ilez to zdawna na mnie nieszcze$¢ uderzyto,
Nieukojonych stad w grodzie Atrydowym,

Goryczg obolate serce napawajac?

Tak wielkie kleski jednak dotad nie zaznatam!
Poprzednie bo cierpliwie sercem zniostam ciosy,
Lecz Orestesa, troske duszy mej ucieszng — — !

Od matki odebrawszy jam go wychowata,

W niespanych uciszajgc nocach, gdy zakwilit,

I mnogie inne znoszac ach! daremne teraz

Klopoty! — Nierozsadne dziecko, niby zwierzg,
Rozumnie trzeba chowac¢ — jakze bo inaczej?
Kruszyna nie przemowi, poki w powijaczkach,

Czy glod ma, czy pragnienie, czy potrzebg inna.
Bo¢ brzuszek u dzieciaczkow samowladnym panem.
To tez zgadywac czgsto przyszto mi — (a mylny
Czestokro¢, jak bywa, domyst byt) — 1 wtenczas
Pieluszki dla chtopczyny pratam, tak ze praczki

I nianki zatrudnienie w jedno si¢ spoily.

Wzdy chetnie si¢ podjetam tych trudow podwojnych
I z ojca rak Orestesa wzigwszy piastowatam.

A teraz biedna stysze, ze dokonat zycia,

I musz¢ wotaé me¢za, co grod zesromocit

I wiedci tej nadstawi chetliwego uchal
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Przektad Kazimierza Kaszewskiego

Egista szukaé¢ pani mnie wysyta

I jaknaj$pieszniej prowadzi¢ przed gosci,
By z ich ust wlasnych strasznej wiadomosci
Wystuchat. — Jakiez posepne robita

Oczy przed stuzba, ona, ta fatszywa!
Ptacze, a w duchu to $miech ja porywa.

Dla niej, to szczgscie: niema watpliwosci.
Lecz jakaz kleska z opowiadan gosci,
Przebog! zbyt jasnych, pdjdzie po rodzinie!
To ustyszawszy, Egist si¢ rozptynie

W radosci serca. O! ja nieszczesliwa.

Gdy przedtem kleski padaty nawata

Na dom Atrydow, serce moje tkato.
Przeszto to jednak. Lecz co dzi$§ przybywa,
Jest dla mnie kleska najwicksza na §wiecie.
Kochany Orest! to duszy mej dziecie.

Jam go karmita, bylam ku pomocy,

Gdy wyszedt z tona matki. W dzien, czy w nocy,
Skoro zakwili, zrywam si¢ na nogi.

Na nic-ze troski, na nic ten trud srogi?

Poki to mysli niema za zwierzatko,

Kto$ mysle¢ musi o jego potrzebie,

Trudno inaczej. W kolebce dzieciatko
Nie mowi. Jes¢ mu, pi¢ chcee sig, pod siebie
Namoczy; w wieku dzieciecym nie czeka
Zotadek: wszystko odgadnij zdaleka.
Nieraz tez zwiodt mnie; fatwo si¢ zaiste
Domysle¢. Dawaj mu pieluszki czyste,
Pierz: o! bo mamka i praczka, to jedno.
Tak, odtad ojciec poruczyt mi syna,

Praca podwdjna dla mnie si¢ zaczyna.

A teraz, stysze, odumarl mnie biedng. ..
Pojdez po tego demona rodziny.

Dopiero go to ucieszg nowiny!
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Przektad Jozefa Szujskiego

To¢ mnie $le pani, abym nieodwtocznie
Poszta sprowadzi¢ Egista do gosci,

Aby maz z m¢zem tatwiej si¢ rozmowit.
Sama pod brwiami ponuremi kryje
Smiech, aby studzy sie nie dopatrzyli,
Jak jej po woli stato si¢ nieszczgscie.
Lecz w domu za to — ptacz i ryk zatobny,
Tak wszystkich goscie wiescig powarzyli.
A on — on — ze to dopiero si¢ $cieszy
Skoro si¢ dowie! O ja nieszczesliwa!l
Wiele¢ pamigtam nieszcze$cia w tym domu,
Ze mnie si¢ serce od bolu krajato,

Ale nie pomng¢ takiego jak dzisiaj!
Wszystko odwaznie jako$ i przeniostam.
Ale ze Orest, klejnot mojej duszy,
Ktoregom wiernie chowata od pieluch
Umart tak marnie! jakze to przeniosg?

A to¢ na jego krzyk ja si¢ budzitam
Tylekro¢ w nocy, tytem zniosta trudow,

I to na darmo! Bo¢ to takie drobne
Dziecigtko w pilnej potrzeba mieé pieczy,
Jakby zwierzatko glupie — to nie powie,
Czy mu si¢ jes$¢ chce, czy pi¢, czy poscieli
Mu trzeba $wiezej. Tom ja tez czuwala,
Tom si¢ zrywala, czy trza, czyli nie trza,
Kotyske zawsze trzymatam chedogo,
Karmitam pilnie, i opratam czysto.

I tak podwojng podejmujac prace

Oresta ojcu oddatam zdrowego —

A teraz biedna — stysze, ze mnie umart.

I musze szukaé tego zbdjce domu,

Aby sie cieszyt z okropnej nowiny.
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Przektad Jana Kasprowicza

O boze! Po Ajgista §le mnie nasza pani,

By maz od m¢zéw powziat wiesci, ktore dla niej
Przyniesli ci dwaj goscie. Prawda, wobec stuzby
W posepnem tai rado$¢ spojrzeniu, bo cizby
Innego miata czyni¢? Lecz to zna¢, jak wiele
Sprawili jej uciechy przybysze. Wesele
Najwicksze ma z najwiekszej tego domu kleski.
A on? Jakiz mu u$miech zaigra zwycieski

Na ustach, gdy postyszy te straszng nowing.

O biednaz-ci ja, biedna! Tyle lat juz gine

Z 7aloby w tym nieszczesnym domu Atreusza!
Z niejednej krwawej troski marta moja dusza,
Lecz dotad nigdym rownej nie zaznata doli.

Bez szemran zniostam wszystko, co targa i boli —
A dzisiaj!... M6j Orestes! Jakem ja go strzegla,
Te rozkosz mego serca! Moja reka biegla,

Od chwili, kiedy wyszedt z matczynego tona,
Stuzyta mu cierpliwie, nigdy nie zmegczona.

Na krzyk najcichszy w nocy zrywatam sie z t6zka,
Trud wszelki lekcewazac, wierna jego strozka,

I wszystko to naprézno!... Jusci¢ jest ghupiutki,
Jak zwierze, taki dzieciak; trzeba znosi¢ skutki
Nieprawda? — i za niego mysle¢ o wszelakiej
Godzinie. Jes¢ m dawac i pi¢, w powijaki
Owijac¢, zwazaé na to, czy go czasem trocha

Nie boli zotadeczek. Dogladaj pieszczocha,

A jednak nie dogladniesz. Wowczas do pieluszek
Zabieraj si¢, naprawiaj, co zawinit brzuszek.
Tak, praczka jusci¢ bytam i nianka. Podwojne
Zajecie miatam, wiecie, gdy me oko czujne
Oresta pilnowato, tej dumy ojcowskie;j...

Dzisiaj on nie zyje! A ja, petna troski,
Zmuszona jestem wzywa¢ domu przeniewierce
I patrzeg, jak si¢ cieszy¢ bedzie jego serce.
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Przektad Stefana Srebrnego

Aigista pani nasza sprowadzi¢ czym predzej

kazata — do tych obcych przybyszow, by poznat
doktadnie — maz od meza — wies¢, ktora przyniesli.
Przy nas o tym, przy stuzbie, z posepnym mowita
obliczem, ale w oczach $miech ukryty na dnie

wida¢ byto — bo przecie dobra oto nowina

dla niej... Za to dla domu tego nie masz wigcej
ratunku, odkad z wiescia wedrowcy przybyli.

O, zaiste, ucieszy si¢ tamten niemato

w sercu swym, gdy uslyszy te wiesc!... O, ja biedna!
Ilez to srogich nieszczgs¢ dom ten — dom Atrejal —
od dawna nawiedzato! Przecierpialam wszystkie,

1 nieraz serce w piersi krwawito bolesnie.

Ale takiego smutku jeszczem nie zaznala

nigdy! Tamte niedole, cho¢ ci¢zkie, znositam
cierpliwie... Lecz moj mity Orest, mojej duszy
kochanie! Ledwie na $wiat wydata go matka,

juzem go piastowata... Stuzytam mu wiernie

we dnie, w nocy czwalem, nastuchujac krzyku
dzieciny, tyle trudu, tyle cierpien zniostam —
wszystko, wszystko na prozno!... To¢ takie stworzenie
jak zwierzatko — rozumu nie ma, trzeba za nie

mie¢ rozum. Nic nie powie malenstwo w pieluszkach,
czy mu glod, czy pragnienie dokucza, czy insza
potrzeba... Wlasnym prawem takie mate ciatko
rzadzi si¢... Trzeba mu zgadywaé — i pewnie,

mysle, myli¢ si¢ nieraz — pieluszki dziecigce

ptuka¢ — praczka, piastunka — jednych rak robota...
Takie to byty stuzby moje przy Orescie:

chowatam go, chowatam — dla ojca... A teraz,
nieszczesna, straszng stysze wies¢ — ze on nie zyje!...
I8¢ trzeba — i1§¢ do czteka, co ten dom pohanbit,
zburzyt... Radosciag bedzie dlan opowies¢ moja...
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Przektad Roberta R. Chodkowskiego

Pani kazata wezwaé Ajgistosa,

by szybko przyszedt i jako me¢zczyzna

od tych przybyszéw doktadniej sam poznat
swieza nowing. Wobec domownikoéw
miata twarz smutna, lecz wewnatrz skrywata
rados¢, ze sprawy tak pomyslnie dla niej
si¢ potoczyly; dla domu za$ kleska

z tych nowin, ktére go$¢ jasno przedstawil.
Na pewno Ajgist ucieszy si¢ w duchu,
kiedy si¢ dowie. Jestem zatamana!

Jakze nienos$ne byty dla mnie kleski,

ktére dotknety niegdy$ dom Atreusa!

Jaki bol czutam w glebi swego serca!

Lecz takich cierpien wtedy nie doznatam.
Tamte nieszcze$cia znositam wytrwale.
Przeciez Oresta, kochanie mej duszy,
wzictam od matki i wychowywatam,

jego krzyk w nocy stawial mnie na nogi,
(sama karmitam go i przewijatam).

Tak wiele trudow podjetam daremnie!
Niemowle bowiem jak zwierzatko trzeba

z sercem, a jakze! 1 z wyczuciem chowac.
Bedac w pieluchach, maluch nic nie powie,
ze jest juz glodny, chee pi¢ czy chce sikaé,
a brzuszek dzieci tez ma swoje prawa.
Bytam w tym wieszczka, cho¢ mysle, ze czgsto
zbyt p6zno dziecku zmieniatam pieluchy,
bytam mu bowiem i matka, i praczka.

Ja wigc dwie role petnigc w tym staraniu,
Oresta sama ojcu wychowatam,

a teraz, biedna, styszg, ze nie zyje!

Ide do tego, ktory ten dom zniszczyt.

On chg¢tnie przyjmie wiadomo$¢ o $mierci.
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