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Abstract

Tenderness Towards Translators. Trado by Athena Farrokhzad, Svetlana Carstean, Justyna
Czechowska and Joanna Kornas-Warwas

Athena Farrokhzad and Svetlana Carstean’s unusual translation experiment, translated
by Justyna Czechowska and Joanna Kornas-Warwas, takes a unique place in the light of
translation studies, showing the position of the translator anew through a poetic dialogue
that transcends language and culture. It is an attitude not only of tenderness towards or
empathy with language, but — perhaps above all — of tenderness towards the translator. It
is also a play between female poets-translators-representatives of different cultures with
theorists and critics of translation. This dialogue simultaneously undermines translation
in its classical sense — the two poets translate each other without knowing the other’s
language, and two Polish female translators translate this into Polish. The article looks
at how this intertextual acrobatics challenges established divisions of intertextuality,
blurring the boundaries of what is translation and what is the translator’s affect and affect
towards the translator. It also draws attention to the relevance of the blurring of boundaries
between authors — female lyrical persona-translators, and urges a new, responsive
approach towards translators and their works - proposing new models and definitions
of translation in the form of a tender translation manifesto based on a sisterhood.
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Czasem tlumaczka moze sig¢ czuc jak siostra pisarki.
Czasem moze si¢ czuc jak siostra tekstu

— Svetlana Carstean, Athena Farrokhzad

Na poczatek. Zaproszenie do stotu

Eksperyment Atheny Farrokhzad i Svetlany Carstean jest wielopoziomowa
odpowiedzig na pytania dotyczace ttumaczenia z jednego j¢zyka na inny —
lub pretekstem do mnozenia jeszcze wickszej ilosci pytan. Poetki poznaly
si¢ w 2012 roku w Sztokholmie w trakcie warsztatow thumaczeniowych
zorganizowanych przez Ruménska kulturinstitutet [Rumunski Instytut Kul-
tury]. Idea warsztatow opierata si¢ na potaczeniu kilkorga szwedzkich oraz
rumunskich poetow badz poetek w pary, aby wzajemnie przetlumaczyli
wiersze drugiej osoby na wilasne jezyki bez znajomosci jezyka oryginal-
nego. Dla obu poetek stalo si¢ to poczatkiem bardzo szczegdlnej relacji
tworczego siostrzenstwa, w ktoérym zanikta granica migdzy thumaczeniem,
rozmowg i pisaniem (Nirstedt 2017). Wyjasniaja: ,,By moc czytac tekst tej
drugiej, musiaty$Smy go / najpierw przettumaczyc¢. / By méc wzigc¢ udziat
w rodzinnej opowiesci tej / drugiej, musiaty$my w nig wtargna¢” (Carstean,
Farrokhzad 2019: 111). Co wigcej, pierwsza rozmowa poetek dotyczyta tego,
ze kazda z nich na swoj sposob ,,zdradza rodzinne dziedzictwo”, ktore jest
sednem ich pisarstwa — rodzina Farrokhzad bowiem wyemigrowata z Ira-
nu do Szwecji w kilka lat po rewolucji 1979 roku w Teheranie, natomiast
Carstean byta $wiadkinig powstania przeciwko Ceausescu w 1989 roku.
Echa tych doswiadczen powracaja rdwniez jako jeden z motywow Trado
(Carstean, Farrokhzad 2019: 103), do czego powrocimy w dalszej czgséci
artykuhu. Efektem tego projektu jest wydany po raz pierwszy w 2016 roku
jednoczesnie w Szwecji i Rumunii zbior dwoch cykli poetyckich i wspotau-
torskiego eseju pod wspdlnym tytutem 7rado (sktadat si¢ on wiec z trzech
elementdéw), $miato podejmujacy dialog translatorski, ale i migdzyludzki,
ze szczegolnym uwzglednieniem perspektywy kobiecej, oferujgcy nowe
spojrzenie na zagadnienia zwigzane z przektadem. W centralnej czesci
publikacji pojawia si¢ wieloznaczna czuto$¢ — definiowana przez Wielki
stownik jezyka polskiego PAN jako ,,cecha kogo$, kto okazuje drugiej oso-
bie duzo mitosci, troski i ciepta; cecha czegos, co §wiadczy o okazywaniu
drugiej osobie duzo mitosci, troski i ciepta [np. gestu]; cecha Swiadczaca
o wrazliwosci zwiazanej z silnymi reakcjami na kogo$ lub cos; cecha jakiej$
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rzeczy zwigzana z miarg jej reakcji na bodzce lub inne zmiany w otoczeniu”
(Wielki stownik jezyka polskiego PAN, online). Stownik jezyka polskiego
PWN okresla bycie czulym jako ,,odnoszacy si¢ do kogos z tkliwa mitoscia,
serdecznos$cig; tez: bedacy wyrazem takich uczué; wrazliwy, wyczulony
na co$ [...]; bardzo doktadnie rejestrujacy, wskazujacy cos$; precyzyjny”
(1995: 324). Stownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego
wskazuje na ,,czuto$¢ papieru fotograficznego, btony fotograficznej itp.” ale
tez ,,objawy tkliwej mitosci, serdecznosci” (1958: 1169). Na potrzeby tego
artykulu przyjmuje znaczenia ,,czuto$ci” z wyzej wymienionych stownikow,
skierowane w strong¢ cztowieka i strong $wiata. Doprecyzowujac i probujac
zwroci¢ uwage na wielos¢ znaczen tego stowa oraz zachodzacych migdzy
nimi relacji, uznaje, ze czulo$¢ jest wrazliwoscia, wyczuleniem na kogos,
odnoszeniem si¢ do kogo$ z tkliwg mitoscig, serdecznoscia, ale tez z wy-
czuleniem oraz rejestrowaniem rzeczywisto$ci z niezwykla doktadnoscia.

Autorki podchodzg do tlumaczek — do siebie nawzajem — zapraszajg je —
siebie nawzajem do stotu, przy ktorym zaczyna si¢ konwersacje. Obrazuje
to scena otwierajaca polska wersje Trado, gdzie Svetlana Carstean opisuje
poranek nad Bagarmossen' i Athene przygotowujaca na $niadanie jajko
sadzone, ktora pyta: ,,w jakim jezyku powiesz tego ranka jajko?” (Carste-
an, Farrokhzad 2019: 9), otwierajac tym samym dyskusje o ttumaczeniu.
Carstean domyka swoja czgs¢ Trado, sygnalizujac kolejny poranek nad
Bagarmossen i dyskusje ze stownikiem w reku o stowie ,,morwa/jezyna”
(Carstean, Farrokhzad 2019: 51).

Poetki sa tworczyniami dialogu migdzykulturowego (por. Pym 2001) —
w konsekwencji wymaga to od nich wzajemnego zaufania i zrozumienia
stron (Heydel 2009: 28), co przektada si¢ takze na ich stanowisko wobec
odbiorcow. Obie zapraszajg tez do tego stolu polskie thumaczki — Justyne
Czechowska 1 Joanng Kornas-Warwas. Ttumaczka siedzi przy stole 1 ob-
serwuje, a wraz z nig — czytelnicy, czytelniczki. Tlumaczka moze sta¢ si¢
kim$ niezwykle bliskim — jak Athena dla Svetlany, jak Svetlana dla Atheny.
Poetki pisza: ,,Przektad byt dla nas pierwszym aktem mitosnym” (Carste-
an, Farrokhzad 2019: 111), odnoszac si¢ do szczegdlnej bliskos$ci, jaka
pojawita si¢ w siostrzenskiej relacji thumaczek wobec siebie, ale tez wobec
tekstu. Takie spojrzenie zmusza do szerszego otwarcia si¢ na warstwe ba-
dawcza studiow nad przektadem poswigcong samym thumaczom i ich roli
w kreacji dzieta, problemowi jego potencjalnej badz faktycznie istniejacej

! Dzielnica w Sztokholmie.
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zdrady. To tez proba zrozumienia, co maja do zaoferowania wspolczesnemu
czytelnikowi (i thumaczowi) one same jako autorki — poetki — podmiotki
liryczne? — bohaterki liryczne — thumaczki, w jaki sposob definiuja osobe
przektadajaca. Elementem tej koncepcji jest idea siostrzenstwa, jaka bije
z ich eseju 1 z ich poszukiwan dgzacych do (samo)kreacji w $wiatach po-
miedzy thumaczeniami. Piszg bowiem: ,,Czasem thumaczka moze si¢ czué
jak siostra pisarki./ Czasem moze si¢ czu¢ jak siostra tekstu” (Carstean,
Farrokhzad 2019: 141). Celem tego artykutu jest zbadanie, w jaki sposob
wywrdcony zostaje porzadek zwigzany z pozycjonowaniem przektadajacego
w studiach nad przektadem — i jak thumaczka, nawigzujac gleboka wigz za-
rowno z pisarka, jak i z tekstem, przechodzi z relacji czysto profesjonalne;j
w relacje intymna, w ktorej pozwala sobie na czutosc.

Wieza Babel, czyli o tym, jak powstato Trado

Trado sktada si¢ z dwoch cykli poetyckich i1 z jednego poetyckiego eseju
poruszajacego zatozenia studiow nad przektadem i prezentujacego nowa
koncepcje przektadu. Samo spotkanie Atheny Farrokhzad i Svetlany Car-
stean przebieglo pod znakiem warsztatow, ktorych juz sama idea zaprzecza
tradycyjnej perspektywie przekladoznawczej. Wedlug koncepcji ,,ttumacza
jako drugiego autora” Anny Legezynskiej (1986) jest on wspottworcg fik-
cyjnej rzeczywistosci-fabuty. Sposob, w jaki tworzy si¢ fabuta, jest nieroze-
rwalnie zwigzany z jezykiem oryginatu, to za$, w jaki sposdb dzieto jest thu-
maczone (wspottworzone), wptywa na sposob jego odbioru przez czytelnika
(zob. Legezynska 1986: 24). W Trado autorki sg ttumaczkami, a zarazem
bohaterkami tej wielojezycznej fabuly. Poetki w tym celu, jako komentarz
do idei wspomnianych warsztatow, siggaja po parafraze z Jacques’a Derridy
(tworzac jednoczesnie z wypowiedzi naukowej poetycka):

> Podmiotka liryczna jest terminem wciaz dyskutowanym w polskim literaturoznaw-
stwie, cho¢ pojawiajagcym si¢ coraz czgsciej — wprowadza go np. Joanna Lisek (2019) oraz
Marta Koronkiewicz (2022). Joanna Gradziel-Wojcik za$ we wstepie do Stulecia poetek
polskich uzasadnia wybor ,,podmiotki lirycznej” zamiast ,,podmiotu” przez autorki mo-
nografii ze wzgledu na to, ze ,,ja mowiace” wskazuje na wlasna ptciowos¢ ,,wywodzona
z doswiadczen spotecznych, biologicznych i egzystencjalnych (ktore to do§wiadczenia, co
wigcej, wydaja si¢ istotne dla interpretacji wiersza)”; niejednokrotnie ,,podmiotka zlewa si¢
z bohaterka” (2020: 9.). Idac tym tropem, wydajagcym mi si¢ odpowiednim w odniesieniu do
wagi problematyki pici i siostrzenstwa w Trado, w artykule postanowitam przyja¢ podmiot-
ke liryczng jako termin na okreslenie ,,ja mowiacej”.
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Jacques Derrida pisze: Nigdy nie wolno pomijaé
milczeniem kwestii jezyka, w ktdrym pojawia si¢
kwestia jezyka i thumaczy si¢ wypowiedz o prze-
ktadzie. Przede wszystkim, w jakim jezyku zostata
skonstruowana i zdekonstruowana wieza Babel?
(Carstean, Farrokhzad 2019: 110)

Jak thumaczy¢ poezje, nie znajac zupehie jezyka wyjsciowego? Jak stworzy¢
dzieto wykraczajace poza jeden jezyk oryginatu, we wspodtpracy z autorem
w jeszcze innym jezyku? A jednak Farrokhzad dokonata tego, ttumaczac
tomik Carstean Floarea de menghina na szwedzki, Skruvstdidsblomman
(Kwiaty z imadla). Carstean za$ przetozyta Vitsvit (Cykl bialy) Farrokhzad
na rumunski jako Albdinalb. Jgzykiem, w ktorym porozumiewaty si¢ mie-
dzy sobg poetki, byt jezyk francuski’. Warto tez zauwazy¢, ze autokreacja
podmiotek lirycznych oraz sposob definiowania roli thumaczek w Trado
jest $cisle zwigzany z biografiami poetek. Farrokhzad to szwedzka poetka
urodzona w Teheranie w 1983 roku, o pokolenie mlodsza od Carstean. Jej
rodzina, do$wiadczona rewolucja, wyemigrowata do Szwecji (co znajduje
wydzwick w Cyklu bialym). Dzi§ Farrokhzad utozsamia si¢ bardziej z kul-
turg szwedzka, przyjmujac ja jako wlasna, niz z iranska*; publikuje tomiki
poetyckie w jezyku szwedzkim, chociaz i w nich poszukuje swoich korzeni
1 zmaga si¢ z wielojezycznoscia, podejmujac probe refleksji nad archetypa-
mi, mozliwo$ciami jezyka i przektadu oraz zrozumienia pozycji imigrantow
we wspotczesnym $wiecie. Rowniez urodzonej w 1969 roku w Rumunii
Svetlanie Carstean nie jest obce srodowisko literackie i przektadoznawcze.
W 1995 roku opublikowata swdj pierwszy wiersz, Floarea de menghina.
Pisata artykuty, wywiady oraz wiersze rozproszone w czasopismach takich,
jak ,,Dilema”, ,,Observator Cultural” czy ,,Romania Literara”. Pierwszy
tomik poetycki o tym samym tytule co wydany wczes$niej wiersz, Floarea
de menghind, pojawia si¢ o ponad dekade pdzniej, w 2008 roku. Swoje
poetyckie tournée po Szwecji i Rumunii w 2016 roku, tuz po wydaniu 7ra-

3 Podaje te informacje za Joanng Kornas-Warwas z maila z 14 wrze$nia 2023 roku.

* Przywoluj¢ t¢ identyfikacje tozsamosciowa za sama Athena, ktora tak okreslita ja
w trakcie naszego spotkania 28 marca 2023 roku w sztokholmskim Kulturhuset. Nie moge
jednak si¢ oprze¢ wrazeniu, ze wypowiedzi poetki sa ambiwalentne. Z jednej strony zdecy-
dowanie opowiada si¢ jako Szwedka z iranskim pochodzeniem, z drugiej strony w jej poezji
widoczne jest peknigcie migdzy tozsamoscia szwedzka a perska (vide: Cykl bialy, I rorelse
[W ruchu], Asnans dr [Roku osta)).
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do w Szwecji i Rumunii, Carstean i Farrokhzad zaczynaty od nawigzania
interakcji z publiczno$cia, przez zadanie pytania po francusku przez Atheng
1 powtorzenia go przez Svetlane po angielsku i rumunsku: jakimi jezyka-
mi postuguja si¢ stuchacze? Na tej podstawie rozpoczynaly poliglotyczng
rozmowg, ktora w ich zatozeniu miata zaciera¢ granice jezykowe i znosic¢
barier¢ migdzy autorkami (ttumaczkami) a odbiorcami (zob. Nirstedt 2017).
Zanim jednak doszto do tego spotkania, musiato powstaé¢ Trado. Mozna
$miato stwierdzi¢, ze jest to wlasciwie dzielo, ktdre nie posiada jezyka
oryginalu, a w ktérym za to przeplataja si¢, niczym w opowiesci o wiezy
Babel, inne jezyki.

Trzeba tez wspomnie¢ o tym, ze jak dotad, przektad Trado istnieje tylko
w jezyku rumunskim, szwedzkim i polskim, z uwzglednieniem réwniez roli
polskich thumaczek. Analizujac wigc przektad polski, mamy $wiadomosc,
ze do jego zaistnienia potrzebna byta obecno$¢ wszystkich wspomnianych
wyzej jezykow, oraz, dodatkowo, jezyka francuskiego, uzywanego przez
poetki do komunikacji migdzy soba. Mozna w tym miejscu si¢ zatrzy-
mac i zastanowic si¢ nad tym, czy Trado nie wpisuje si¢ w takie kategorie
przektadoznawcze, jak autoprzeklad lub przektad posredni. Autoprzektad
nalezatoby raczej wykluczy¢, bo przeciez celem Atheny ani Svetlany nie jest
przektad wiasnego tekstu, tylko udzielenia wsparcia ,,siostrze” w thumacze-
niu. Ciekawym punktem odniesienia moze jednak by¢ przektad posredni,
jako ten, ktory wykorzystuje trzeci jezyk do oddania znaczenia oryginatu.
Rzeczywiscie, jezyk francuski staje si¢ podstawa komunikacji, ale poetki
korzystaja ze stownikow i1 probuja dotrze¢ bezposrednio do wypowiadanych
przez siebie stow.

Trado jest podzielone na trzy czesci: Trado jako cykl poetycki napisany
w jezyku rumunskim przez Svetlang, pozniej Trado jako cykl poetycki
autorstwa Atheny, i wreszcie — Trado jako poetycki esej napisany przez
nie obie. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze esej jest peten nawigzan do teorii
badz studidow nad przektadem, czg$ciowo thumaczonych przez same autorki
Trado w momencie, gdy nie bylo dostepnych thumaczen, badz parafrazo-
wanych z pamigci. Poetki przettumaczyty w swoich krajowych wydaniach
siebie nawzajem, natomiast polskie ttumaczki — Justyna Czechowska oraz
Joanna Kornas-Warwas — powtarzaja ow specyficzny akt przektadu (akt
tworczy) poprzez przetozenie cyklow poetyckich kazdej z poetek z osobna
oraz wspoOtpracujac ze sobg nad wspdlng wersja polska eseju. Oznacza
to, ze otrzymaly esej w jezyku, odpowiednio, szwedzkim 1 rumunskim,
Justyna Czechowska przelozyta go ze szwedzkiego na polski, a Joanna
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Kornas-Warwas skolacjonowata doktadnie z wersja rumunska, co wnios-
to kilka zmian do przektadu Czechowskiej. Ostatecznie potaczyty swoje
polskie przektady w celu otrzymania ujednoliconego, wspolnie napisanego
eseju’, doktadnie tak, jak uczynily to poetki. Nalezy wigc uznaé, ze jesli
powstang przektady na inne jezyki, thumacze beda musieli podjac te same
kroki, co Czechowska i Kornas-Warwas. Otwiera to pole do interpretacji
procesu przektadu jako zachety do wspdtpracy nie tylko pomiedzy auto-
rami a przekladajacymi, lecz takze migdzy samymi thumaczami z r6znych
jezykow. Takie otwarcie na potencjat wspotpracy sprawia, ze praca thu-
maczeniowa staje si¢ procesem dokonywanym nie w samotnosci, lecz we
wspolnocie autorsko-przektadowe;.

+Athena/Svetlana méwi"... czyli ttumaczac siebie w rozmowie

Svetlana zaczyna swoja cz¢$¢ od umieszczenia na pierwszej stronie mot-
ta z Gwenaélle Aubry, mowigcego o ttumaczu — zdrajcy, przepisujacego
stowa autora i stajacego wobec fasady sekretow i milczenia®. Nastepnie
wprowadza czytelnika w nastrdj wieczoru zapadajacego nad Bagarmossen
1 odwotuje si¢ do motywu krolowej jednej nocy, ktory si¢ bedzie pojawiat
kilkukrotnie w catym Trado jako przedmiot dyskusji nad ttumaczeniem.
Pisze do odbiorczyni (w domysle: Atheny): ,,konsystencja jajka jest taka
sama jak wtedy/ niezmiennie rozptywa si¢ szybko pod naszymi jezykami/
w jakim jezyku powiesz tego ranka jajko” (Carstean, Farrokhzad 2019: 7).
Ostatni wers sygnalizuje ptynno$¢ jezykowa i wielojezycznos¢ rozmowy
dwoch kobiet. Thumaczka zostaje przedstawiona nie jako zinstytucjonali-
zowana posta¢ zajmujgca si¢ przektadem, lecz jako osoba istniejaca w tej
samej rzeczywisto$ci co autorka, czujgca i doswiadczajaca codziennosci.
Thumaczenie jest bowiem czescig codziennos$ci, proba migdzykulturowe-
go dialogu, chocby i tak banalnego, jak dyskusja na temat stowa ,,jajko”.
Carstean pisze dalej: ,,ludzie [...] wotaja si¢ po imieniu/ szukajg najodpo-
wiedniejszych stow/ by si¢ odnalez¢” — w dezorientujacej rzeczywisto$ci
pozastownej (Carstean, Farrokhzad 2019: 9). Ttumaczem moze by¢ w tej

* Ten skomplikowany proces ttumaczenia roOwniez wyjasnita mi Joanna Kornas-Warwas
w mailu z 14 wrze$nia 2023 roku i Justyna Czechowska w mailu z 20 wrzesnia 2023 roku.
Jestem niezwykle wdzigczna im obu — MS.

¢ Nieprzypadkowo Aubry jest nie tylko filozofka, pisarka, ale tez thumaczka.



Czutos¢ wobec ttumaczy. Trado autorstwa Atheny Farrokhzad, Svetlany Carstean... 71

perspektywie kazdy, poczawszy od rodzica, ktéry uczy dziecko nazywania
$wiata, thumaczac mu, co si¢ w danym jezyku w jaki sposdb nazywa: ,,mdj
ojciec nauczyt mnie/ cis, Swierk, jodta i sosna” (Carstean, Farrokhzad 2019:
9) — po to, aby w przysztosci byto mozliwe przekazanie tych stow dalej (co
tez Carstean robi, przywotujac ,,podstawowe stowa” w ciggu catego swojego
cyklu poetyckiego). To, co nazwane, to, co przethumaczone, sprawia, ze
przed oczyma rozmowcOw pojawia si¢ wyrazny, niezamglony obraz Swiata.
Mimo wszystko thumacz nosi w sobie nieustanne brzemie zdrady, przez sam
akt podejmowania dialogu:

spojrz na mnie

bohaterka to ja.

siostro moja

poznajesz mnie?

zdrajezyni

podobna do mnie

zdrajczyni rodzicow i kraju
(Carstean, Farrokhzad 2019: 19)

Na czym polega jednak siostrzenstwo w zdradzie? Na wyjsciu spoza kregu
domowego 1 kulturowego, decyzji o opowiedzeniu tego, co niewypowiedzia-
ne, przetamaniu pozoroéw z motta Aubry? By¢ moze jest to zdrada oparta na
potencjalnych przeinaczeniach rodzinnych historii i wlasnych wspomnien
dwudziestoletniej wowczas studentki literatury z 1989 roku, bardzo inten-
sywnego okresu w historii Rumunii po upadku komunizmu. Carstean ttu-
maczy siebie na jezyk poetycki, ale takze na jezyk francuski w rozmowach
z Atheng, przeplatajac je z rumunskim i1 szwedzkim. Opowiada tez swoja
historie ,,na zewnatrz”. Widoczna jest jej niezwykta uwazno$¢ wobec autote-
matyzmu, tworzenia kreacji podmiotowej: ,,kto moze dowiesc, ze istniejesz
tez poza jezykiem. / kto moze wiedzie¢, co dalej, po tym jak Athena napisata”
(Carstean, Farrokhzad 2019: 34). W akcie autokreacji zacierajg si¢ granice
miedzy fikcja, biografig a przektadem; thumaczki nie sg tutaj wytacznie po-
$redniczkami odpowiedzialnymi za zapis tekstowy w jezyku docelowym, ale
postaciami z historia, ktdrg czytelnicy maja szans¢ poznaé. W jaki sposob
w uktadzie autorka — thumaczka — czytelnicy (przy traktowaniu thumaczki
jako niewidzialnego przekaznika) ksztattuje si¢ relacja z rzeczywistoscia?
Co wigcej, historia zarowno autorki, jak i samego ttumaczenia nigdy si¢ nie
konczy; jest opowiescia znang wylacznie opowiadajagcemu/tlumaczacemu
siebie §wiatu, jest wiecznie powtarzajacym si¢ na rézne sposoby archetypem
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(do ktorego dazy i jedna, i druga autorka). W tym wypadku, thumaczenie
to rozmowa wielu tekstow i wigcej niz dwoch osob w wielu jezykach, co
istotnie podwaza stowa krytyka przektadu: ,, Tlumaczenie to rozmowa dwoch
tekstow, niekoniecznie w réznych jezykach” (Jarniewicz 2018: 255).

Poetka-ttumaczka, jak juz zostato to wspomniane wcze$niej, probuje
przekazaé takze kontekst pozatekstowy przektadu: najpierw wspomina:
»thumacze/ to, czego nie ma w stowniku” (Carstean, Farrokhzad 2019: 44),
pozniej dodaje: ,,istnieje milczenie, ktorego nie da si¢ przettumaczy¢” (Car-
stean, Farrokhzad 2019: 44). Carstean jest §wiadoma, ze podejmuje bardzo
trudng probe wypowiedzenia na glos traumy historycznej, ciggngcego si¢
za Rumunig widma niedawnej rewolucji 1 postpamieci; trauma 1 milczenie
nie posiadaja stownika. Poetka zderza si¢ z nieprzektadalnos$cig, o ktorej
pisat Edward Balcerzan: ,,kazdy przektad okazuje si¢ takze w pewnej mie-
rze »nieprzekladem«”, zwyczajnie nie da si¢ catkowicie odda¢ kontekstow
zarowno jezykowych, jak i kulturowych (Balcerzan 2009: 303). To szcze-
g6Iny paradoks: Carstean przektada to, co jest nicobecne w korpusie jezyko-
wym, a jednocze$nie pozostawia przestrzen dla milczenia. Trzeba bowiem
pamigetac, ze w kontakcie z drugim cztowiekiem rozmowa zawiera takze
momenty ciszy; nie oznacza to jednak, ze nic si¢ nie dzieje na poziomie me-
tatekstowym. Jezyk traumy i jezyk siostrzenstwa opieraja si¢ na emocjach,
na do$wiadczeniu nie obcosci, ale ,,tejsamosci”. Carstean kreuje wiec inny
poziom czulo$ci wobec thumaczy jako tych, ktorzy sa obecni w rozmowie
i w milczeniu. Cz¢$¢ Trado napisana przez rumunska poetke domyka si¢
nastepujacymi stowami:

kiedy nadchodzi poranek

nad Bagarmossen

Athena moéwi morwy

ja rozumiem

Jezyny

przynosz¢ stownik

wyjasniam

mowie krolowa nocy

ona mowi tutaj nie ma krolowe;j
nigdzie

(Carstean, Farrokhzad 2019: 51)

W zakonczeniu cyklu poetyckiego Carstean wraca wiec do motywu mie-
dzyjezykowego dialogu, spotkania i nieprzektadu. Szukajac w stowniku
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odpowiednika rosliny, o ktorej méwi Athena, Svetlana wkracza na inne
terytorium kulturowe, w ktérym konotacje i znaczenia tej rosliny ksztattuja
ich postrzeganie $§wiata. Najprostsze nazwy definiujg rzeczywisto$¢ jednost-
ki; morwy/ jezyny sa popularng rosling w Iranie, natomiast krélowa jedne;j
nocy jest nazwa kwiatu popularnego w Rumunii, rozwierajacego swoje
ptatki w nocy 1 wiednacego po kilku godzinach. Ostatnie zdanie Farrokhzad
ukazuje réznice: krolowa nocy nie ro$nie w sposéb naturalny w Szwecji.
Rosliny sg dla poetek zwigzane z tym, co im bliskie 1 znane, powszechne
w miejscach, z ktorych pochodza. Athena nie dzieli ze Svetlang wspomnienia
zwigzanego z kwiatem; poetki sg oddzielone granica roslin, ale jednoczes$nie
prébuja zrozumie¢ si¢ nawzajem w ramach powinno$ci opisanej przez Jo-
ann¢ Bukowska (2018: 37), zaktadajacej empatyczne przyjrzenie si¢ orygi-
natowi oraz tworcy, wnikniecie thumaczy w konteksty dzieta i autora w celu
dokonania transpozycji motywow i strategii autorskich do innej kultury.
Doktadnie to si¢ dzieje migdzy ,,siostrami w zdradzie” w Trado — poprzez
rozmowg¢ 1 gleboka, wcigz rozwijajaca si¢ wiez obie stajg si¢ zarowno em-
patycznymi nadawczyniami, jak i odbiorczyniami. Czulo$¢ Carstean wobec
roli przektadajacych nieuchronnie zmusza do przyjecia perspektywy na
thumaczke jako te, ktora ze swiadomoscig mozliwosci przektadu, ograni-
czen, nieporozumien, potencjalnego rozminigcia si¢ ze stowami, podejmuje
jednak ryzyko i przynosi stownik. ,,Siostrzenstwo w zdradzie” objawia
sie tez w tym, ze nawet ich wlasne jezyki dokonujga wobec nich zdrady,
sktadajgc obietnice opowiedzenia o Swiecie, ktora zostaje uniewazniona
w zderzeniu z pierwsza rosling, ktora okazuje si¢ dla tej drugiej abstrakcyjna.
Ostatecznie jednak to, ze krolowej nocy nie ma nigdzie w Szwecji oznacza
jedynie, ze tym bardziej nalezy ja, z czuto$cia, przeszczepi¢ na nowy grunt
lub poréwnac ja z milczeniem, w ktérym si¢ autorki-ttumaczki odnajduja.
Jednoczesnie poetka zdradza teori¢ Waltera Benjamina (przywotang jako
parafraza w eseju) ,, Tak, jak wierszy nie pisze si¢ dla odbiorcy, nie z mysla
o nim tworzy si¢ przektady” (Majewska 2014: 196 za: Benjamin 2001: 33),
poniewaz pisze, thumaczy i rozmawia z Atheng jako swoja odbiorczynia.

Podczas gdy Carstean prowadzi swoja narracje poetycka w sposob rela-
tywnie stonowany, glos Farrokhzad jest rozpoznawalny natychmiast jako ten
sam, nieomal gniewny, rewolucyjny, ktory juz pojawit si¢ w Cyklu biatym.
Ponownie wraca do dylematow wielojgzycznos$ci; Athena-bohaterka liryczna
nie publikuje w jezyku swojej matki, co wyraza wprost stowami Svetlany:
»Svetlana mowi: To, ze nie piszesz w jej jezyku,/ to jak powiedzie¢ swiatu,/
ze urodzitas si¢ bez matki”. Jezyk nabyty od matki jest tym, ktory definiuje
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cztowieka wobec rzeczywistosci. Od tego, czy rozmowca postuguje si¢ tym
samym jezykiem, zalezy mozliwo$¢ nawigzania dialogu: ,,Svetlana mowi:
Rozumiesz, jakie to beznadziejne,/ mowic¢ do kogo$, kto nie rozumie twojego
jezyka/ ojczystego” (Carstean, Farrokhzad 2019: 78). Beznadziejnos¢ rodzi
si¢ z poczucia frustracji i niemoznoS$ci wytlumaczenia, ekspresji siebie wo-
bec Innego: ,,Brak odpowiednich stéw wobec innosci/ Tworzy beznadziej¢”
(Carstean, Farrokhzad 2019: 78). Dlatego czuto$¢ wobec thumaczy jest taka
wazna: tlumacze znoszg owa beznadzieje i umozliwiajg otwarcie si¢ na in-
no$¢ — czutosé, ktorg Athena — podmiotka liryczna wyraza wobec swojej thu-
maczki: ,,Mowig: Svetlano, moje swiatetko” (Carstean, Farrokhzad 2019: 64),
a dalsze odbicie tej czulej relacji znajduje wyraz w ostatniej czesci eseju,
przekonujacego, ze thumaczka moze czu¢ si¢ jak siostra pisarki i tekstu.

Farrokhzad — podmiotka liryczna odnosi si¢ takze do paradoksu mil-
czenia, wktadajac stowa w usta rumunskiej poetki: ,,Svetlana mowi: Jak to
powiedzie¢ w twoim jezyku:/ Svetlana nie mowi”. To nie tylko szukanie
nowych stow, tlumaczenie miedzy nimi, ale tez szukanie opisu tego, co
jest pomijane, milczenia. Theo Hermans pisze: ,,kiedy znika rdéznica, znika
takze tlumaczenie; innymi stowy: absolutna ekwiwalencja jest $§miercig
translacji” (Heydel 2013: 29, za: Hermans 1996: 25-26). Poetki udowad-
niajg co$ innego: kiedy znika rdznica, pojawia si¢ czute milczenie, ktore
zostaje nast¢pnie przez nie przethumaczone na jezyk poetycki. Bo przeciez
nie zawsze, zdaniem Farrokhzad, trzeba wszystko wzajemnie rozumiec:

Jest miedzy nami uderzajaca zgoda, ktora nie pochodzi ze wzajemnego
zrozumienia, lecz z pogardy dla niego. Jest

mi¢dzy nami milczenie [...], poprzedza nas jak pottuczone

naczynia.

(Carstean, Farrokhzad 2019: 81)

Pogarda dla zrozumienia jest kolejnym zaskakujacym postulatem szwedzkiej
poetki, oznacza bowiem, ze w rozmowe¢ wchodzi si¢ z gruntu milczenia (po-
tencjalnie mogacego zrani¢ badz bedacego pozostatoscia po intensywnym
dos$wiadczeniu, po rozpadzie czego$ przynalezacego do domu, a wigc juz
obcego), z czego$ przed-jezykowego i ze Swiadomej decyzji odrzucenia ko-
nieczno$ci rozumienia wszystkiego stowo po stowie. Jednoczesnie pojawia
si¢ tez mozliwo$¢ intuicyjnego zanurzenia si¢ w cudza osobowos¢ dzigki
dzieleniu wspolnego milczenia. Do takiej konkluzji sktania tez zdanie przy-
wotane w czg$ci Farrokhzad na pierwszej oraz na ostatniej stronie 7rado,
wypowiadane przez obie tworczynie: ,,Wydaje mi si¢, ze w twoich/ wier-
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szach mogtby istnie¢ dla mnie dom” (Carstean, Farrokhzad 2019: 57, 100).
Thumaczki zyskuja szans¢ na zadomowienie si¢ w poezji tej drugiej — na
podstawie ich obopolnej zgody co do milczenia, wagi siostrzenstwa i decyzji
wyzwolenia si¢ ze zdrady. Thumaczenie nie jest zdradg, wrecz przeciwnie,
wyzwala z pozycji zdrajcy: ,,Svetlana mowi: Zanim ci¢ poznatam, zytam
w opisie/ zdrajcy, co uniemozliwiato pisanie” (Carstean, Farrokhzad 2019:
82). Jesli thumacz jest traktowany jako ten, kto zawodzi, nie moze zaistnie¢
jako autor. Dlatego tak wazne jest to siostrzane spotkanie, poznanie i kon-
kluzja z niego wynikajaca, ze thumaczenie nie musi by¢ zdrada, lecz moze
by¢ aktem tworczym i wyzwalajacym.

Jednogtosnie, wielomitosnie. Trado o mitosci

Przeplatajace si¢ dotychczas glosy poetek — podmiotek lirycznych — thu-
maczek zlewaja si¢ ostatecznie 1 tworzg jednos¢ w czegsci wspolnej Trado.
Odtad nie mozna zaznaczy¢ wyraznej granicy miedzy tym, gdzie koncza
si¢ stowa Farrokhzad, a zaczynaja Carstean. Ostatecznie, rezultatem jest
wieloaspektowy, intymny manifest, zaczynajacy si¢ od zapgtlajacego si¢
ciggu przyczynowo-skutkowego:

Thumaczenie jako pretekst, by pisaé.
Pisanie jako pretekst, by kochac.
Mito$¢ jako pretekst, by zdradzac.
Zdrada jako pretekst, by thumaczy¢.
(Carstean, Farrokhzad 2019: 103)

W tym aspekcie poetki realizujg typowy schemat: thumacz to autor, a nie-
wierno$¢ jest konieczna dla istnienia przektadu. Jerzy Jarniewicz pisze:
»Przektad wspiera pisanie wierszy, pisanie wierszy pomaga przekladowi.
By juz nie szuka¢ innych poréownan: to dwie strony jednej monety” (Jarnie-
wicz 2018: 375). Tak wlasnie si¢ dzieje juz w pierwszych stowach eseju-
-wiersza-manifestu Trado. Poetki — podmiotki liryczne — thumaczki dodaja
do tej definicji osoby, ktéra przektada, jeszcze jedng warstwe: warstwe
intymnosci, mitosci wobec tekstu 1 wobec czlowieka. Wigza thumaczenie
z aktem tworczym, z zakochiwaniem si¢ w tek$cie, ze zdradzaniem tekstu
w celu przetozenia go na inny jezyk i ocalenia od zapomnienia poprzez
wybor tego, co nalezy przelozy¢. ,,Kto musi sta¢ si¢ przethumaczalny, by
ocale¢?” (Carstean, Farrokhzad 2019: 125), do kogo mozna zblizy¢ si¢ na
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tyle, aby zrozumie¢ doglebnie 1 przekazaé swiadectwo autorskie dalej?
Postawa autorek wobec thumaczy i thumaczenia jest czuta, wykracza poza
granice jezykowe i kulturowe, aby odstoni¢ prawde ttumaczenia. Poetki sa
swiadome tego, w jaki sposob krytycy przektadu odnosza si¢ do thumaczy.
Zachodzi tu szczegdlny rodzaj intertekstualnosci: omawiajac Trado, nale-
zy siegnaé po wspotczesne teorie przektadu. Lecz autorki juz to zrobity,
wykorzystujac uzaleznienie pozioméw wytwarzania i odbioru od wiedzy
na temat innych tekstow (zob. Nycz 1990: 97), wpisujac w tre$¢ swojego
dzieta sparafrazowane zatozenia teoretykow i praktykow przektadu, a tym
samym rozszerzajac pole do dyskusji (co oznacza, ze wigcej biesiadnikow
zasigdzie do metaforycznego stotu)’. Farrokhzad i Cérstean wyjasniajg wigc:

Czesto powtarzane wyrazenie na temat przektadu
brzmi: traduttore, traditore.

Wyrazenie to odzwierciedla dwa rézne znaczenia
tego samego tacinskiego rdzenia.

Pokazuje ttumacza jako zdrajcg.

Nietatwo to przettumaczy¢.

Stad wzieta si¢ nazwa Trado.

[...]

Opowiadanie drugiemu jest zdrada.

A jednoczesnie aktem lojalnosciowym.

Pisanie o drugim cztowieku jest ttumaczeniem.
A jednoczeénie aktem mitosnym.

Jak przettumaczy¢ thumaczenie rzeczywistosci?
Ile luster nalezy sthuc, by si¢ tam dostac?
(Carstean, Farrokhzad 2019: 104-105)

Nietatwo to przetlumaczy¢ — dlaczego? Dlatego, Ze obcigzenie ttumacza
brzemieniem zdrajcy boli, czy tez dlatego, ze trudno znalez¢ odpowiednik
tacinskiego wyrazenia w przestrzeni wspolnego przektadu? Snucie opowie-

7 W toku ich rozwazan, jak juz wspomniatam, pojawiajg si¢ m.in.: Walter Benjamin,
Jorge Luis Borges, lon Luca Caragiale, Anne Carson, Emil Cioran, Alice Delmotte-Halter,
Jacques Derrida, Marguerite Duras, Bogdan Ghiu, Edmond Jabés, Julia Kristeva, André
Lefevere, Ursula K. LeGuin, Primo Levi, Jos¢ Ortega y Gasset, Octavio Paz, Susan Sontag,
Gayatri Chakravorty Spivak, John Swedenmark, Rosmarie Waldrop — ze wzglgdu na bogac-
two owych cytatow i ograniczong objetos¢ tego artykutu, decyduj¢ si¢ nie rozwijaé tego
watku szerzej, wybierajac tylko niektore cytaty/parafrazy.
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$ci staje si¢ w ich oczach oksymoronem: zdradg i aktem lojalnosci, wykro-
czeniem poza jezyk oryginatu w imi¢ mitosci wobec drugiego cztowieka.
Zdrada i mito$¢: oto atrybuty thumaczy. Ttumacz(ka) — kochanek(-a) to
poglad wymuszajacy przyjecie nowej perspektywy. Nie thumaczy si¢ dzieta,
thumaczy si¢ czlowieka, spotyka si¢ go w intymnej, wrazliwej przestrze-
ni. Propozycja Carstean i Farrokhzad jest cickawa i relatywnie nowa: oto
mamy thumaczke o znacznie wigkszej wladzy nad tekstem, lecz rowniez ze
znacznie wigksza czutoscig wobec cztowieka. W przypadku zaré6wno jednej,
jak i drugiej poetki ,,[...] thumaczenie to zawsze wigcej niz tylko jezyk.
Thumaczenia sg zawsze osadzone w systemach kulturowych i politycznych
oraz w historii” (Gotuch 2008: 98, za: Bassnett, Trivedi 1999: 6) — ale tez
w czuto$ci autorek, ktora pozwala odstoni¢ procesy emocjonalne zachodzace
w trakcie thumaczenia-zacie$niania wiezi siostrzanej. Trudno tez pomingé
zwigzek tekstu z rzeczywisto$cig. Padajace pytanie nie dotyczy mimetycz-
nego nasladowania rzeczywisto$ci w tekscie, ale sposobow dotarcia do
rzeczywistos$ci samej w sobie, z rozbijaniem po drodze (Stendhalowskich?)
luster literackich. Moze poprzez probe ucielesnienia thumaczenia, spotka-
nia Innego, bycia przy nim. W dalszym ciggu poetki realizujg ten postulat,
parafrazujac Waltera Benjamina:

W pewnym stopniu wszystkie przektady zawierajg
miedzy wierszami potencjalny tekst, nowy oryginal.
Pozostaje wydoby¢ ten tekst. Urzeczywistni¢ go.
Wzig¢ si¢ do dzieta. Uciele$ni¢ u thumacza ten
instynkt.

(Carstean, Farrokhzad 2019: 107)

»Nowy oryginal” wskazuje na autorsko$¢, rownorzedno$é thumacza, moz-
liwo$¢ tworczej interpretacji tekstu, urzeczywistnienia go, ,,wzigcia si¢
do dzieta” dostownie, aby dzieto powstalo. André Lefevere przedstawia
koncepcje przektadu jako prze-pisania, wskazujac na to, ze thumacz jest
zaangazowany w tworzenie nowego dziela i kontekstu, poprzez budowanie
»obrazu pisarza, dzieta, epoki, gatunku, a czasem wrecz catej literatury”
(Heydel 2013: 86, za: Lefévere 1992: 1). Dla autorek oznacza to, ze buduja
obraz siebie nawzajem intuicyjnie, czule i emocjonalnie, niczym w lustrza-
nym odbiciu, dzigki czemu sg w stanie stworzy¢ wspolne (i spdjne) dzieto.
Dla nich jest to wezwanie do zaangazowania si¢ W proces nie z przymustu,
lecz z instynktu, potrzeby wydobycia tego tekstu. Nieuchronnie wigze si¢
to ze zmianami:
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Gdy tlumaczenie pociaga za soba zmiany w tekscie
oryginatu, gdy porzadek w tancuchu zdarzen zostaje
wywrocony, gdy oddanie historii wtraca si¢ w jej
zrodlo, thumaczenie i oryginat przestajg istniec,
istnieje tylko pisanie

(Carstean, Farrokhzad 2019: 107)

Granica mi¢dzy tlumaczeniem a oryginatem staje si¢ ptynna, oba przestaja
by¢ oddzielnymi bytami. Wszystko zostaje sprowadzone do pisania, do
czynnosci, ktora si¢ dzieje i nigdy si¢ nie skonczy, zawieszona w metafi-
zycznej prozni miedzy oryginatem a przektadem. W dalszym ciggu Carstean
1 Farrokhzad, szukajac stow w przestrzeni pomigdzy jezykami, ktore je
dziela, sugeruja (niemal bluznierczo), ze thumaczka nie musi zna¢ jezyka
autorki, aby thumaczy¢; to, co si¢ dzieje, to uktadanie cegietek do budowy
nowej wiezy Babel:

Jak nazywa si¢ nasz niczyj jezyk?

Czy posiada jakis$ stownik?

[...] Piszemy nasz tekst, nie dzielac jezyka ojczystego.
Zatem tworzymy jezyk, ktory zawiera wszystkie
jezyki.

Na nowo budujemy wiez¢ Babel.

(Carstean, Farrokhzad 2019: 110)

Przektad nie dzieli; przektad taczy i istnieje w swoistym paradoksie. To, co
jest najwazniejsze w roli przektadajacej, to nie gruntowna znajomo$¢ jezyka,
lecz gruntowne zrozumienie tej drugiej kobiety. Nie jezyk, a spotkanie — ko-
biet, kultur — si¢ tu liczy. To spotkanie wykracza poza tekst Trado: co bowiem
tlumaczy sobie samemu odbiorca badz odbiorczyni, co zdradza czytelnik
badz czytelniczka, czytajac rozwazania poetek w jezyku przettumaczonym
(dla mnie —jezyku polskim chociazby)? Roznica jezykowa dotad traktowana
byta jak przeklenstwo; thumaczka te rdznice znosi, uniewaznia i przenosi
wszystko w sfere interaktywnego, tworczego aktu przektadu. Réznica jezy-
kowa jest btogostawienstwem, jesli uzna¢ postulat poetek: intymnos¢ aktu
tlhumaczenia przenosi tlumacza z pozycji mechanicznego przektadacza do
pozycji kochanka/ kochanki: ,,Przektad to mozliwo$¢ pokochania tekstu.
By moéc/ thumaczyé¢, trzeba pozna¢ tekst, tak jak poznaje si¢/ cztowieka”.
Thumaczki sg wigc pierwszymi czytelniczkami intymnymi — i t¢ intymnos$¢
przekazuja dalej (rozpoczynajac juz od momentu opisu rozlewajacego sie
pod ich jezykami jajka w trakcie wspolnego $niadania). Gayatri Chakravorty
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Spivak pisze: ,,Zadaniem ttumaczki jest wspomoc mitos¢ migdzy oryginatem
ajego cieniem [...]” (Spivak 2009: 409) — do czego takze nawigzujg poetki
(Carstean, Farrokhzad 2019: 112); z tym, Ze tu nie ma podzialu na oryginat
1jego cien, lecz rowno$¢ oryginat — oryginat.

Po raz kolejny wraca motyw krélowej nocy jako przyktadu przeniesie-
nia dostownego tlumaczenia na poziom intertekstualnej relacji pomigdzy
tekstem 1 rzeczywistos$cig:

Akt thumaczenia oznacza odkrycie na nowo krolowe;j
nocy. Zatrzymanie tej nazwy, nawet jesli kwiat jest
inny. W przeciwnym razie czytelnik mogltby uwie-
rzy¢, ze najwazniejszy jest aspekt botaniczny,
podczas gdy najwazniejszy jest majestatyczny
aspekt rzeczywisto$ci

(Carstean, Farrokhzad 2019: 119)

Zmienia si¢ kontekst w trakcie przektadu: thumacze sa odkrywcami, de-
cydujacymi si¢ na pozostawienie pewnych nazw mimo réznic. Regina
noptii w jezyku rumunskim odnosi do kwiatu Nicotiana alata, podczas
gdy w jezyku szwedzkim nattens drottning jest odpowiednikiem tacinskiego
Selenicereus grandiflorus, oznaczajacego sukulent (tak tez jest w jezyku
polskim — krélowa jednej nocy odwotuje sie do sukulenta). Réznice do-
stowne nie sa jednak tu istotne; najwazniejszy jest palimpsestowy aspekt
rzeczywistosci, czy tez tworzenia rzeczywistosci poza-jezykowej, metafi-
zycznej. Odbiorca ma uwierzy¢, ze poetycka krolowa nocy wywodzi si¢
z dialogu miedzypoetyckiego, pozatekstowego, powigzanego poczatkowo
z codzienno$cig Carstean. Widoczna jest tu obecno$¢ jednego kontekstu
kulturowego w drugim; tekst Atheny istnieje w rzeczywistosci Svetlany
ina odwrdt, mimo tego, ze sg sobie kulturowo obce. Kulturowa obco$¢ jest
tu niezwykle istotna: ,,Julia Kristeva pisze: Cudzoziemiec jest, zasadni-
czo, thumaczem” (Carstean, Farrokhzad 2019: 127). Przektad to mozliwos¢
opuszczenia domu, wyjscia z wlasnego kontekstu; zamiana tego, co znane
na obce 1 moze nie tyle oswojenie si¢ z obcoscig, co otwarcie si¢ na Innos¢.
Stad tez proces podkreslenia roznicy w odbiorze nazwy botanicznej po to,
aby moglo nastgpi¢ odrzucenie pierwotnego, dostownego znaczenia krolo-
wej nocy i przeniesienie jej na grunt poetycki.

Pod koniec Trado zostaje ujawniona kolejna watpliwo$¢ wobec tego, co
si¢ dzieje w procesie przekladu:
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Czy praca pisarza i thumacza nie przypominajg tej
kameleona?

Czy nie przywyklismy do tego, by przybieraé
ubarwienie $wiata?

(Carstean, Farrokhzad 2019: 128)

Thumacze-pisarze i pisarki kameleony przybierajg kolory otaczajacej ich
rzeczywisto$ci, poniewaz zaglgbiaja si¢ w proces pisania tak dalece, ze
ich glosy oraz tozsamos¢ mieszajg si¢ z tym, co spotykaja na swojej drodze,
w trakcie rozméw, w poszukiwaniu jezyka. Dlatego nie jest istotne, czy
moéwi si¢ w tym samym jezyku — istotne jest, to co si¢ czuje w trakcie
podejmowania dialogu. Podsumowane zostaje to nastepujacymi wersami:

Po pewnym czasie wspdlnej pracy miaty$my poczu-
cie, Ze rozumiemy si¢ nawzajem. Ze rozumiemy
jezyk tej drugiej, cho¢ w nim nie mowimy. [...]

Po pewnym czasie wspolnej pracy pojawito si¢
poczucie odpowiedzialnosci i zaufania wobec tej
drugiej przypominajace zrozumienie.

(Carstean, Farrokhzad 2019: 135)

Po raz kolejny Carstean i Farrokhzad podkreslaja intymnos¢, emocjonal-
no$¢ i empatyczno$¢ procesu przektadu, a nie obcos¢ tekstu. By¢ moze to
nieprzektadalno$¢ lezy u podstaw odrzucenia koniecznosci zaglebiania si¢
w znaczenie kazdego stowa, a w zamian skupienia si¢ na potencjale twor-
czym tkwigcym w poczuciu odpowiedzialnosci i zaufania wobec drugiej
osoby. Mozna i$¢ o krok dalej, ujawniajac mitosny aspekt przektadu:

Akt thumaczenia nie tylko umozliwia thumaczowi
pokochanie tekstu, ktory pisze.

Umozliwia mu takze pisanie tekstu, ktory kocha
(Carstean, Farrokhzad 2019: 140)

Co jest wiec w tym momencie wazne? To, aby zblizy¢ si¢ do tekstu i, przez
probe empatyzowania z przektadem, pokochac tekst i stworzy¢ tekst, ktory
si¢ kocha. I by¢ moze to wszystko.
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Thumaczki tumaczek

Ostatnig rzeczg, ktora stwarza dodatkowa warstwe interpretacyjng w od-
biorze Trado, jest niespotykana czesto obecno$¢ thtumaczek w tekscie, tutaj
dostownie zaproszonych do stotu, zeby porozmawiac¢ o thumaczeniu. Nie
tylko Carstean i Farrokhzad tlumaczg; sg thumaczone przez siebie nawza-
jem, a na jezyk polski przez Joanne Kornas-Warwas i Justyne Czechowska.
Zaskakujacym zabiegiem jest wigczenie Polek w proces, w niekonczaca si¢
histori¢ przektadu:

Jakby mrozone morwy (pisze Justyna za Atheng),
mrozone jezyny (pisze Joanna za Svetlana) ze
$niadania zebrano tego samego poranka w ogrodzie
dziadkow.

[..-]

Jakby wisnie (pisze Justyna za Athena), jakby czeresnie
pisze (Joanna za Svetlang) jedzone podczas thumacze-
nia staly si¢ waluta w negocjowaniu znaczen.
(Carstean, Farrokhzad 2019: 121)

Cytat moze odnosi¢ si¢ do kulturowych lub rodzinnych tradycji zwiagzanych
ze $niadaniem lub ogrodem dziadkow jako waznym miejscem spotkan
rodzinnych. Moze to podkresla¢ znaczenie rodzinnej wspdlnoty i dziedzic-
twa (tak istotnego dla obu poetek w catym dziele), a jednocze$nie staje
sie (znéw) czeScig rzeczywistosci pozatekstowej. Ukazany w ten sposob
zostaje rowniez dialog migdzy Czechowska a Kornas-Warwas w miejscu,
gdzie same poetki nie zgadzaja si¢ co do owocu, o ktérym piszg, zakon-
czony kompromisem poprzez zaznaczenie przez thumaczki w porozumieniu
z autorkami tej podwojnos$ci stowa®. Stanowi to otwarcie dyskusji na temat
tego, w jaki sposob ttumaczki dobierajg (powinny dobierac¢?) odpowiednie
znaczenie z wersji wyjsciowych, jakie dostaly, i do jakiego kompromisu
dotarty, probujac opracowac jednolita wersje polska dwugltosowego eseju
poetyckiego. Wiaczenie imion ttumaczek podkresla ich réwnorzedng po-
zycje przy metaforycznym stole wobec autorek tekstu oraz polifonicznosé
catosci Trado.

8 Przywotuje za Justyng Czechowska z maila z 20 wrze$nia 2023 roku.
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Zakonczenie. Co lub kogo zdradza czytelnik?

Trado to intrygujacy eksperyment translatorski, a zarazem manifest zmusza-
jacy do zrewidowania tradycyjnych modeli definiujacych role thumacza. Na-
ktania do nowego, czulego podejscia wobec thumaczy i ich dziet — proponuje
nowe modele i definicje thimaczenia. Swiat translatorski nie jest ,, $wiatem
podstawionym” (termin Edwarda Balcerzana) — jest $wiatem przedstawio-
nym, $cisle zwigzanym z codziennoscia i z aktem tworzenia. 7rado to takze
polifoniczny utwor, otwarty na dalsze dyskusje i interpretacje. Thumacz
w uwaznej, czulej perspektywie poetek to ten, ktory odczuwa, doswiadcza
rzeczywisto$ci 1 jest postawiony w sytuacji, w ktorej musi uruchomic swoja
»Swiattoczuto$é”, pozwolié¢ na przesigknigcie dzielem, na otwarto$¢ wobec
dialogu — musi pozwoli¢ sobie na pokochanie tekstu, a jednocze$nie
zdjete jest z niego odium zdrady. Ttumacze sa kochankami, bliskimi auto-
rom; w kontekscie Trado takze osobami solidarnymi, ,,po stronie autora”,
wrecz w relacji intymnej z autorami. Siostrzenstwo poetek — autorek —pod-
miotek lirycznych — bohaterek lirycznych ukazuje mnogo$¢ potencjalnych
poziomow interpretacyjnych i ich wlasne autokreacje poetycko-pisarsko-
-osobowe. Zwraca uwagg tutaj rozmycie granicy takze migdzy pozycja
autorki a thumaczki: — ,,Thumaczka, twierdzi Benjamin, nie jest poetka, to
raczej teoretyczka, ktora tworzy maszynerie, pewna teori¢ przektadu zanim
go dokona” (Majewska 2014: 196, za: Benjamin 2001: 33). Autorki Trado
udowadniaja, ze mozna potaczyc¢ teori¢ z autobiografig oraz poezjg. Nie jest
istotne wylacznie wprowadzenie tlumaczenia, ktore przyblizy obcy tekst
docelowemu odbiorcy, lecz sam proces tworczy. Nawet jesli uruchomiony
zostanie aparat dekodujacy, Trado nie daje zapomnie¢ o tym, ze obce pisarki
korespondujg z czytelnikiem nie bezposrednio w jezyku rodzimym odbiorcy,
lecz poprzez wielowarstwowe tlumaczenie. Czytelnik jako cudzoziemiec
wobec autorek Trado sam staje si¢ poniekad ttumaczem, zmuszony do
rozwazan nad dylematami bilingwizmu. To wspomniane na wstepie za-
proszenie do stolu, czyli do dyskusji nad przektadami. Ten, kto przektada,
w wizji Carstean i Farrokhzad, jest blizszy idealowi Jerzego Jarniewicza,
jako ten, kto jest otoczony zewszad zbiorowos$cig (drzewem w lesie); ten,
kto wchodzi w dialog i staje si¢ autorem (Jarniewicz 2018: 74). Mnogos¢
cytatow z innych autorow, cytatow z siebie nawzajem oraz cytatow z najbliz-
szych autorkom oséb to znakomity materiat dla badaczy intertekstualnosci
w trzech wymiarach: relacji tekstu z tekstem, tekstu z gatunkiem (ostatecz-
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nie Trado odwoluje si¢ do gatunkow naukowych, poetyckich, literackich,
eseistycznych i prozatorskich), jak réwniez tekstu z rzeczywisto$cig prze-
niesiong na tekst. 7rado jest wyjatkowe tez dlatego, ze stawia czytelnikow
w sytuacji niecodziennej, odwracajac porzadek traduttore-tradittore: co
lub kogo zdradza czytelnik, czytajac to dzieto? Jaka jest pozycja jezykowa
odbiorcy wobec zaproponowanej przez Carstean i Farrokhzad wiezy Babel?
Dialog pozostaje otwarty, a przektad nieskonczony, czekajacy na nastepna
thumaczke lub thumacza.

Bibliografia

Balcerzan Edward 2009. Ttumaczenie jako ,,wojna Swiatow”. W kregu translatologii
i komparatystyki, Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza.

Bassnett Susan, Trivedi Harish: 1999. Introduction: Of colonies, cannibals and vernacu-
lars w: Post-colonial Translation. Theory and Practice, ed. S. Bassnett, H. Trivedi,
London—New York: Routledge.

Benjamin Walter 2001. Zadanie thumacza, przet. Adam Lipszyc, ,,Literatura na Swiecie”
2001, nr 5-6.

Bukowska Joanna 2018. Strategie ttumacza w oddawaniu warstwy emocjonalnej tekstu
literackiego na przyktadzie powiesci ,, Partygirl” Marlene Streeruwitz, ,Investiga-
tiones Linguisticae” t. XXIX, s. 15-30.

Carstean Svetlana, Farrokhzad Athena 2019. Trado, przet. J. Czechowska, J. Kornas-
-Warwas. Krakow: Lokator.

Gotuch Dorota 2008. Precesja przektadow? O wplywie postmodernizmu oraz poststruk-
turalizmu na przektad i przektadoznawstwo, w: Nie/konsekwencje ponowoczesnosci.
Wybor tekstow, red. P. Plucienniczak, A. Szczepan, W. Szymanski, Krakow: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, s. 95-109.

Gradziel-Wojcik Joanna i in. (red.) 2020. Stulecie poetek polskich. Przekroje, tematy,
interpretacje, Krakow: Universitas.

Hermans Theo 1996. The Translator’s Voice in Translated Narrative, ,,Target” 1996,
nr 8 (1), pp. 23-48.

Heydel Magda 2009. Zwrot kulturowy w studiach nad przekiadem, ,,Teksty Drugie”
nr 6, s. 21-33.

Heydel Magda 2013. ,, Gorliwos¢ ttumacza . Przektad poetycki w tworczosci Czestawa
Mitosza. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Jarniewicz Jerzy 2018. Thumacz miedzy innymi. Szkice o przektadach, jezykach i litera-
turze. Wroctaw: Wydawnictwo Ossolineum (seria: Sztuka Czytania).

Koronkiewicz Marta 2022. Co robi twoj podmiot? O sprzecznej historii podmiotu lirycz-
nego, ,,Forum Poetyki” nr 28-29, s. 90-101.



84 MARIA SKOCZYKISKA

Lefévere André: 1992. Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame,
Routledge, London—New York: Routledge.

Legezynska Anna 1986. Ttumacz i jego kompetencje autorskie. Na materiale powo-
Jjennych ttumaczen poezji A. Puszkina, W. Majakowskiego, 1. Krytowa i A. Bloka,
wyd. 2 rozsz., Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Lisek Joanna 2019. Kol isze: glos kobiet w poezji jidysz (od XVI w. do 1939 r) = Owl
‘iySeh. Sejny: Pogranicze.

Majewska Ewa 2014. Krytyczne teorie przektadu kulturowego. Feminizm, pograni-
cza, kapitalizm, w: Konteksty feministyczne. Gender w Zyciu spotecznym i kulturze,
red. P. Chudzicka-Dudzik, E. Durys. £.6dZ: Wydawnictwo Uniwersytetu L.6dzkiego,
s. 191-208.

Nirstedt Gunnar 2017. Tvd poeter pd rumdnsk roadshow, https://www.selmastories.se/
artikel/tva-poeter-pa-rumansk-roadshow/ (dostep: 16.09.2024).

Nycz Ryszard 1990. Intertekstualnosé i jej zakresy: teksty, gatunki, Swiaty, ,,Pamigtnik
Literacki” nr 81(2), s. 95-116.

Pym Anthony 2001. Translation, Ethics, Politics, ,,The Translator” no. 7(2), s. 93—105.

Stownik jezyka polskiego 1958. W. Doroszewski (red.), Warszawa: PWN.

Stownik jezyka polskiego PWN 1995. A. Wigcek (red.), Warszawa: PWN.

Spivak Gayatri Chakravorty 2009. Polityka przektadu, przet. D. Kotodziejezyk, w: Wspoi-
czesne teorie przekladu. Antologia, red. P. Bukowski, M. Heydel, Krakow: Wydaw-
nictwo Znak, s. 403-428.

Wielki stownik jezyka polskiego PAN, https://wsjp.pl/haslo/podglad/52302/czu-
losc/5153579/meza (dostep: 16.09.2024).


https://www.selmastories.se/artikel/tva-poeter-pa-rumansk-roadshow/
https://www.selmastories.se/artikel/tva-poeter-pa-rumansk-roadshow/
https://wsjp.pl/haslo/podglad/52302/czulosc/5153579/meza
https://wsjp.pl/haslo/podglad/52302/czulosc/5153579/meza

