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TERMINOLOGICZNE JAKO PROBLEM TRANSLATORSKI

Abstract
Sensitive Membranes: Terminological Recoding as a Translation Problem

The purpose of this article is to present the use of Juri Lotman’s semiotic tools to reflect
on the process of translating scientific texts. The article focuses on a text of a special
type — an ethnographic material by Eugeniusz Frankowski (1884-1962), a Polish
ethnologist of the interwar period. The outbreak of World War I found him in Spain —
during his time, he wrote several texts in Spanish, Portuguese and Basque, including
the work La lucha entre el hombre y los espiritus malos por la posesion de la tierra y su
usufructo (translated by the author into Polish as “Zmagania cztowieka ze ztymi duchami
o posiadanie ziemi i jej uzytkowanie”). Research fluctuations (both terminological
and methodological) are evident in the very “texture” of the text, so translating La
lucha... into Polish required sensitivity to the mechanisms occurring at the confluence
of biographical and textual levels. Using semiotic tools, the author reveals a series of
research, textual, and methodological uncertainties for the researcher, resulting from
the need to use different scientific languages (Polish, Spanish, French, German, etc.) to
describe the newly explored terrain. This is because the awareness of the existence of
these uncertainties sensitizes the very work of the translator, who is both an archaeologist,
fleshing out successive levels of meaning, and a creator, co-thinking with Lotman’s notion
of text as a “generator of meanings”.
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Wstep

Granica to mechanizm przekladu tekstow cudzej semiotyki na jezyk ,na-
szej”, miejsce transformacji ,,zewnetrznego” na ,,wewnetrzne”. Jest to filtru-
jaca membrana, ktora transformuje cudze teksty na tyle, zeby wpisywaty si¢
do wewnetrznej semiotyki semiosfery, pozostajac jednakze obcymi (Lotman
2008: 214).

Prace nad przektadem mozna opisa¢ jako umiejetnos¢ ostroznego przekra-
czania granic. Caty ten proces, podazajac za stowami Jurija Lotmana, mozna
rozumie¢ jako dziatanie transformujace, tj. nadajace tresciom inna, ,,wtasng”
forme jezykowa, jak réwniez deformujace — nieubtaganie znieksztalcajace
(zaktadany) pierwotny sens. Przettumaczony tekst, figurujac w semiosferze,
wplatuje si¢ w inne sieci zaleznos$ci, przy jednoczesnym zachowaniu statusu
,»obcego”. Praca nad thumaczeniem tekstu naukowego nabiera w odniesieniu
do wyzej zarysowanego procesu szczegdlnego charakteru. Oscylowanie
miedzy granicami dotyczy tu bowiem réwniez, jesli nie przede wszyst-
kim, problemu uzgodnienia rezerwuaru znaczeniowego pojec i terminow,
uksztattowanych 1 zakorzenionych w danej kulturze jezyka naukowego,
oraz mozliwos$ci wyznaczenia nowej, wspolnej ptaszczyzny porozumienia
ze stowami bedgcymi ich (zwykle nietozsamym) ekwiwalentem w drugim
jezyku nauki.

W niniejszym teks$cie zaprezentuj¢, w jaki sposob korzystanie z wy-
branych narzedzi semiotycznych zaproponowanych przez przedstawiciela
szkoty tartusko-moskiewskiej moze sta¢ si¢ dla thumacza czulg aparatura
naukowg (wbrew narracji sytuujacej semiotyke jako narzedzie dekonteks-
tualizujgce, wpisujace tekst w sztywne ramy — zob. Zytko 2022: 111-122),
teoretyczng podpora, pozwalajaca na wyjscie poza problem mozliwosci
»ocalenia” pierwotnego sensu (Baranczak 1990) w strone uznania procesu
przektadu jako koniecznej deformacji. Jej celem jest bowiem doktadne wy-
tuskanie wybranych znaczen z heterogenicznej semiosfery obcego jezyka
nauki. T¢ strategi¢ opatrze przyktadami z autorskiego ttumaczenia hispano-
jezycznego tekstu etnograficznego Eugeniusza Frankowskiego (1884—-1962),
polskiego etnologa okresu mi¢dzywojnia — La lucha entre el hombre y los
espiritus malos por la posesion de la tierra y su usufructo (przettumaczonego
przeze mnie jako Zmagania cztowieka ze ztymi duchami o posiadanie ziemi
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i jej uzytkowanie'). Spojrzenie na ten tekst z perspektywy semiotycznej
ujawnia jego wewnetrzng niejednorodnosé, tak na poziomie jezykowym,
wigzacym si¢ z korzystaniem przez autora z termindw o réznej proweniencji,
jak na poziomie merytorycznym, tj. powolywaniem si¢ przez niego na szereg
niekompatybilnych uje¢ teoretycznych. Jak wykaze, praca nad jego przekta-
dem umozliwia uwzglednienie wysitku thumacza jako tworcy — ,,generatora
sensow’? (Lotman 2017: 55). Zgodnie z teorig Lotmana samo usitowanie
zrozumienia (deszyfracja) tekstu jest bowiem tworcze. Efekt tego dziatania
staje si¢ zatem nie odtwarzaniem jak najwiekszej ilosci zaktadanych w ory-
ginale sensow, ale nade wszystko nieuchronnym stwarzaniem nowego tekstu.
Stad tez prace nad przektadem rozumiem jako $wiadome przechwycenie
aktu nieuchronnej deformacji tekstu, uznanie jej za koniecznos¢, oraz jako
prace nad ujednoliceniem senséw (ktora, jak rozwine ponizej, jest w pew-
nej mierze nieunikniona). Nie bez znaczenia pozostaje i trzecia funkcja,
zwigzana z przywracaniem pamieci kultury. Tekst przestaje bowiem by¢
,biernym nosicielem sensu, lecz wystepuje w charakterze dynamicznego,
wewnetrznie kontradykcyjnego zjawiska” (Lotman 2017: 57). Tekst zawsze
zachowuje pamig¢¢ o zjawiskach kulturowych, ,.cigzy ku symbolizacji”,
a jego tres¢ nigdy nie pozostaje w prozni wzgledem kontekstu. W przypad-
ku omawianego przeze mnie materiatu etnograficznego kwestia ta dotyczy
szczegdblnie wyczulenia na kontekstualne znaczenie terminéw naukowych
w jezyku hiszpanskim i polskim.

Koncepcja semiosfery jako narzedzie translatorskie
Koncepcje semiosfery Lotmana nalezy przypisa¢ do etapu ,,pdznego” twor-

czosci badacza, w ktorym zastepuje ona wezesniejszg koncepeje prymarnych
1 wtornych systemow modelujacych (stusznie uznanych przez autora za

! Wszystkie fragmenty tekstu La lucha... podaje we wlasnym tlumaczeniu.

> Lotman wydziela trzy glowne funkcje tekstu: komunikacyjna, znaczeniotworcza
oraz zwigzang z przywracaniem pamigci kultury. O ile funkcja komunikacyjna jest ,tatwo
uchwytna za pomocg najprostszych metod analizy” (2017: 54), o tyle tworczy aspekt wska-
zuje, iz odbiorca, stajac przed wybranym tekstem (tj. kazdym elementem niosgcym zna-
czenie), jest zmuszony do procesu rekonstrukcji kodu pozwalajacego na jego zrozumienie.
W tym procesie kod nigdy $cisle nie przylega do zaktadanych pierwotnych znaczen.
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nadmiernie uniformizujgce?). Stanowi ona rodzaj uniwersalnej przestrzeni®,
ktéra umozliwia samo istnienie jakiejkolwiek semiotycznosci —jednoczesnie
charakteryzuje ja wewnetrzna heterogeniczno$¢, w ktorej ,.hierarchia jezy-
kow 1 tekstow jest stale naruszana; zderzajg si¢ one ze sobg [...]. Teksty sa
zanurzone w nieadekwatnych jezykach, zas deszyfrujace je kody w ogole
mogg by¢é nieobecne” (Lotman 1984, cyt. za: Zytko 2022: 98).

W procesie thumaczenia La lucha... bardzo istotna stata si¢ kwestia serii
przekodowan, ktére zachodzity w momencie proby przetozenia okreslonych
poje¢ czy catostek znaczeniowych charakterystycznych tak dla hispano-
jezycznego pisarstwa Frankowskiego (wymienionych w nastgpnej czesci
artykutu), jak i takze, szerzej, specyficznych dla tekstow etnograficznych
pierwszej potowy XX wieku. Stad tez interpretacji semiotycznej nie mogt
podlega¢ wytacznie tekst pojmowany jako ,konstanta, poczatek i koniec
procesu badawczego” (Lotman 1999: 162), jako Ze niemozliwe jest wy-
abstrahowanie terminéw od kontekstu ich powstania. W tak ujetej pracy
translatorskiej uruchamia si¢ szereg mechanizméw wytwarzajacych teks-
ty (rozumiane jako elementy stwarzajace znaczenie), do ktorych zaliczy¢
mozna zaro6wno prace badawcze Frankowskiego, jak i sam zyciorys autora:
milodego polskiego uczonego, przedstawiciela okreslonej epoki w badaniach
nad kultura, charakterystycznych dla polskiego srodowiska naukowego
pierwszej potowy XX wieku’.

W tym miejscu nalezy wprowadzi¢ rowniez pojecie ,,procesOw wy-
buchowych”, oméwionych przez Lotmana w ostatniej wydanej za jego
zycia (w 1992 roku) ksigzce — Kulturze i eksplozji. Owe procesy stanowig
»realizacje jednej z wielu rownie prawdopodobnych mozliwosci” (Lotman
2018: 51), a wigc wyczulaja thumacza na sam proces tworzenia tekstu jako
niekoniecznie spojny, w przypadku Frankowskiego zwigzany z podrdza
do Hiszpanii, ktora zostata wydtuzona przez wybuch pierwszej wojny

3 Kultura ujeta jako zbior prymarnych i wtornych systemdéw modelujacych byta mode-
lem statycznym, a jej dzialanie ograniczato si¢ do przechowywania i przekazywania dalej
zamknietego zbioru danych (zob. Lotman 2008: 23-37).

4 Zob. fragment o przestrzeni semiotycznej: ,,nie jest suma pojedynczych jezykow, lecz
stanowi warunek ich istnienia i pracy, pod pewnym wzgledem poprzedza je i stale wspot-
pracuje z nimi. [...] Poza semiosfera nie ma ani komunikacji, ani jezyka” (Lotman 2008:
197-198).

> W tym rozgraniczeniu nalezy mie¢ jednak na uwadze wprowadzone wczesniej po-
jecie granicy jako ptynnej ,filtrujacej membrany” (Lotman 2008: 214), ktora umozliwia
ujecie mysli Frankowskiego w kontekscie jego inspiracji francuskimi i hiszpanskimi teks-
tami o kulturze.
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Swiatowej, zmuszajacy go do pozostania na Potwyspie Iberyjskim, co zna-
czaco wplyneto na ksztalt jego kariery naukowe;.

Ujecie tego procesu jako wybuchowego umozliwia bardziej efektywne
zbadanie nieprzewidywalnos$ci tekstow i teorii, finalnie sktadajacych si¢ na
tekst etnograficzny. Z tej perspektywy nie jest on juz koniecznym skutkiem
przeprowadzonych badan, a staje si¢ wynikiem splotu §ciezek przecinajacych
si¢ w punkcie interpretacji. Uruchamia tym samym wyobrazni¢ czytelnika-
-thumacza, majacego za zadanie nie tyle posktadanie elementow uktadanki
w procesie ptynnego ujednolicania, ale raczej — doktadne przesledzenie
tekstow 1 teorii, jakie towarzyszyly autorowi w trakcie przeprowadzania
wywodu. W koniecznej zatem pracy ,,przygotowawczej” nalezy wydoby¢
z tekstu te elementy, ktore zdaniem tlumacza stanowia o jego niespojnosci®,
dynamice, zmianie stosowanych przez autora narzg¢dzi teoretycznych — tak
by $wiadomie poszukiwa¢ mozliwych ekwiwalentow w rodzimym jezyku
badz tez uznac ich nieprzektadalnosc.

W procesie aplikacji metody semiotycznej do pracy translatorskiej istot-
ne jest zatem zatozenie o nieprzewidywalnos$ci tekstu, ktora jest skutkiem
taczenia szeregu tekstow, teorii i jednostkowych wydarzen. Uwazam, ze
Lotmanowskie rozumienie nieprzewidywalnosci tekstu’ mozna potraktowac
znacznie szerzej, niz rozumiat je sam autor, wychodzac poza nieaktualne
dzi§ ramy dzielace teksty na ,,jednozadaniowe”, informacyjne oraz na arty-
styczne, stwarzajace novum. Uwzglednienie pojecia nieprzewidywalnosci
tekstu naukowego pozwala na wyjscie poza wizj¢ semiotyki jako wyabstra-
howanego narzgdzia teoretycznego, ghuchego na niuanse, bo naktadajacego
gotowe schematy strukturyzujace opisywang rzeczywistos¢ tekstowg. Na
przekér temu spojrzeniu traktuje je jako aparature czula na drobne zmiany

¢ Lotman w tekécie poswieconym pojeciu granicy opisuje sytuacjg, w ktorej rezyser
wycina poszczegodlne kadry w procesie montazu. Bywa, ze te analizowane pdzniej, okazuja
si¢ bardziej ,,dojrzate”, mniej oczywiste i znormalizowane w stosunku do tych fragmentow,
ktore tworza spojng catos¢ w gotowym dziele (zob. 2008: 211).

W przypadku pisarstwa Frankowskiego analizowane przeze mnie teksty byly, natural-
nie, ukonczone i zaprezentowane przez autora czy to w formie wyktadu, czy tez publikacji.
Sadzg jednak, ze teoria Lotmana dynamizuje wyobrazni¢ czytelnika-tlumacza, ktory prze-
staje spoglada¢ na tekst jako na gotowe, skonczone dzieto, a w zamian skupia si¢ na nie-
spojnosciach i mikroeksplozjach, §wiadczacych o wewnetrznej niejednorodnosci tekstu jako
efektu procesow myslowych autora.

7 Warto w tym miejscu zaznaczyé¢, iz rosyjski teoretyk szczegolna rolg przypisywat za-
wsze sztuce lub tez tekstowi artystycznemu, ktory ,,powicksza przestrzen nieprzewidywal-
nosci — przestrzen informacji — i jednoczesnie kreuje umowny §wiat, eksperymentujacy z ta
przestrzenig” (Lotman 1999: 171).



52 ANNA LESNIEWSKA

w tekscie, na niekonsekwencje i niezgodnosci teoretyczne — a te stanowig
przeciez gtéwng troske uwaznego ttumacza. Jak bowiem stwierdza sam
Lotman, moment wybuchu, btysk przypadkowosci, jest nie tylko impulsem
do kreowania tego, co nowe, ale i rekonfiguruje zasoby pamieci kultury
(2018: 49-53). Rola dyskursu w ksztalttowaniu owych mikroeksplozji sta-
nowi zatem zasadniczy punkt odniesienia dla ttumacza. Pozwala spojrze¢
na przektadany tekst naukowy nie jako na zamknigta, obiektywna cato$¢,
ale jako na efekt przeplatajacych si¢ porzadkow, dyskursow i znaczen, ktore
z kolei wynikajg z okreslonego kontekstu naukowego oraz indywidualnej
Sciezki lekturowej badacza.

Rezonowanie membran: watki biograficzne i rozterki metodologiczne
jako konteksty

Jednym z kilku watkéw, ktore pomagaja lepiej naswietli¢ proces thuma-
czenia wybranych terminéw wykorzystywanych przez Frankowskiego,
jest kontekst biograficzny. Polski etnolog przebywat na terenie Potwyspu
Iberyjskiego (gtéwnie na potnocy Hiszpanii) w trakcie pierwszej wojny
$wiatowej oraz dwa lata po jej zakonczeniu (doktadnie w latach 1914-1920).
Wyjechat jako §wiezy absolwent Uniwersytetu Jagiellonskiego, mtody, ,,nie-
opierzony antropolog fizyczny z ciggotami do etnografii” (Tomicki 2022:
169-170). Pierwsze lata terenowych eksploracji, ktore podejmowat jeszcze
w Polsce w trakcie studiow, dokonywaty si¢ pod okiem lekarza medycyny
i archeologa Juliana Talko-Hryncewicza; polegaly gtownie na bardzo dro-
biazgowych badaniach antropometrycznych lokalnej ludno$ci Sadecczyzny
oraz na sporzadzaniu dokumentacji fotograficznej poszczegdlnych osob
(Tomicki 2022: 161).

W trakcie pobytu na Poétwyspie Iberyjskim znaczgco zmienily si¢ jednak
zardbwno jego glowne zainteresowania badawcze, jak i wykorzystywane
narzedzia teoretyczne, co wskazuje na wage rozpoznania dynamicznie zmie-
niajacego si¢ aparatu pojgciowego badacza. Frankowski coraz mniejsza
uwage poswiecat bowiem antropometrii, skupiajac si¢ bardziej na aspektach
antropogeograficznych poszczegolnych wytworéw materialnych. W tym
czasie wydat kilka tekstow w jezykach: hiszpanskim, portugalskim i baskij-
skim (wigcej o dziatalnosci Frankowskiego na Pétwyspie zob. Tomicki 2000,
2003, 2004). Omawiany tu tekst La lucha... byt drugim opublikowanym
w trakcie tego etapu dziatalnosci — zostat wydany w 1916 roku w ,,Boletin
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de la Real Sociedad Espafiola de Historia Natural”. Zestawiony z pierwszym
tekstem — Cangas e Jugos portugueses de jungir os bois pelo cachago (1916),
opisujacym typologi¢ jarzm i chomat bydlgcych, jak réwniez z pdzniejszym
Los signos quemados y esquilados sobre los animales de tiro de la Penin-
sula Ibérica (1917), zawierajacym poréwnawczg analize rodzajow znakow
wypalanych oraz wystrzyganych na zadach zwierzat pociggowych, ukazu-
je szerszy obraz 6wczesnych zainteresowan Frankowskiego: badania nad
kulturg rolniczg oraz pasterska. W ramach tych obszarow badacza zaczgty
interesowac¢ przede wszystkim te dziatania, w ktorych upatrywat funkcji
magicznych — zaréwno tych obecnych wspotczesnie, jak 1 wystepujacych
,pierwotnie”. Badacz poszukiwat form, ktorych ,,szczatki” (hiszp. ,,restos”)
miatyby by¢ dostrzegalne dla cztowieka wspotczesnego w formie zwyklego
ornamentu, ozdobnego naddatku czy wytworu artystycznego o swieckim
charakterze, a ktdre to szczatki stanowig punkt zaczepienia dla etnologa,
poszukujacego ,,prawdziwego” znaczenia badanych elementow kultury za
pomocg odpowiednio wykorzystanych narzgdzi teoretycznych.

W samym tekscie La lucha... Frankowski zaktada istnienie uniwersalnej
kulturowej potrzeby ,,stwarzania” bytéw uzasadniajacych poszczegolne
zjawiska natury (,,duch ludzki juz od zarania dziejéw odczuwat potrzebe po-
szukiwania przyczyny lub sprawcy kazdego zdarzenia”; 1916: 408). Wycho-
dzac z takiego zalozenia, badacz $ledzi pozostatosci dawnych magicznych
obrzedoéw, majacych na celu zwalczenie, udobruchanie badz przekonanie
do wspotpracy ztych duchéw zamieszkujacych ziemie, tak aby uzytkowa-
nie jej np. poprzez upraw¢ roli czy stawianie budynkéw nie sprowadzito
na cztowieka klatwy. W pracy zauwazalne jest $ciste powigzanie podejscia
archeologicznego, wynikajace juz z etapu polskiego, z optyka antropologicz-
ng, powodowang coraz wigkszym zainteresowaniem magig jako elementem
kultury duchowej (co szereg badaczy okresla jako charakterystyczne dla
dwudziestowiecznej antropologii ,,wytwarzanie” badz ,,wymyslanie” magii
jako elementu nowoczesnej nauki — por. Styers 2004; Jeyaraja Tambiah
2007; Kuper 2009; Josephson-Storm 2017). Frankowski nigdy jednak nie
wykorzystuje w swoich tekstach terminu ,,magia” — stosuje raczej strategie
opisowa, unikajac terminologicznego osadzenia analizowanych zjawisk. Ta
decyzja jest o tyle zaskakujaca, ze mimo powsciggliwosci terminologiczne;j,
W jego aparacie teoretycznym sg obecne zar6wno teorie ewolucjonistyczne
(szczegolnie teksty Edwarda Burnetta Tylora, Jamesa George’a Frasera,
Johna Lubbocka), psychoanalityczne (Zygmund Freud), jak i metodologie
socjologicznej szkoty francuskiej (Emile Durkheim, Lucien Lévy-Bruhl),
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ktére to nurty wypracowujg bardzo konkretne rozumienia magii jako kate-
gorii kulturowej (wigcej o teorii mys$lenia magicznego Frankowskiego zob.
Sokolewicz 1987).

Z powodu tej badawczej ,,nickonsekwencji” Frankowskiego, ktory z jed-
nej strony inspirowat si¢ w tekstach konkretnymi teoriami (cho¢ cze¢sto nie
stosowat doktadnych przypiséw, mimo iz wybrane fragmenty sa cytatem
z tekstu innego autora), z drugiej za$ — unikat jasnego definiowania stoso-
wanych poje¢, praca nad thumaczeniem La lucha... wymagata wyczulenia na
miejsca, w ktorych mysl autora zbiega si¢ z poszczegdlnymi koncepcjami.
Sytuacja ta okazata si¢ szczeg6élnie wazna w przypadku takich pojec jak
»duch”/, duchowy” (,,espiritu”/,,espiritual”), ,,dusza” (,,alma”), ,,cztowiek
pierwotny” (,,hombre primitivo”), ,,ludy pierwotne” (,,pueblos primitivos”),
»wspotczesny dziki” (,,salvaje contemporaneo”), ,,szczatki” (,,restos”)
1,,przezytki” (,,supervivencias”). Te pojecia zostaly przeze mnie wytonio-
ne jako najbardziej ztozone ze wzgledu na kontekst naukowy i historycz-
ny — szczegdlnie istotne sg wspomniane wyzej gorace dwudziestowieczne
dyskusje nad statusem ,,magii” jako kategorii kulturowej, wyksztatcenie
Frankowskiego, ktory stosowat archeologiczna ,,metaforyke” w tekstach
odnoszacych sie do kultury wiejskiej, jak roéwniez istotne dla tego czasu
koncepcje dotyczace pierwotno$ci, prymitywnosci i dzikoSci.

ZYozonos¢ tego problemu umozliwita wykorzystanie koncepcji semio-
sfery jako narzedzia strukturyzujacego proces thumaczenia. W trakcie ana-
lizy La lucha... pod katem wystgpowania symbiozy réznych systemow
jezykowych wytonity si¢ niespdjnosci wystepujace na poziomie tekstual-
nym — Frankowski stosowal specyficzng leksyke, nicoczywistg gramatyke
i interpunkcje, ktora wynikata z pisania w obcym jezyku nauki, w ktorym
stosowana metaforyka nie wspolgra z logika jezyka hiszpanskiego®. Ponadto
wymienione wyzej pojecia wskazaty na wage etymologicznego osadzenia
termindéw 1 pojeé, na ktdrych opiera si¢ model badania kultury wiejskiej
u migdzywojennego antropologa. Te problemy sktaniaja do refleksji nad
pracg translatorskg w konteks$cie jej roli znaczeniotworczej — a wiec wspo-
mnianego wyzej generowania sensoOw, w ktorym ttumaczony tekst, ,,bedac
semiotycznie niejednorodny, zaczyna gre z deszyfrujacymi go kodami i wy-
wiera na nie deformujacy wptyw” (Lotman 2017: 55).

Frankowski nigdy nie usystematyzowat do konca swoich refleks;ji nad
magia — juz po powrocie do Polski wykorzystal jednak teori¢ Lévy-Bruhla,

8 Por. fragment poswiecony ,reliquias” w nastgpnej czeséci artykuhu.
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by pierwszy raz bezposrednio uzy¢ terminu ,,myslenie magiczne’, zazna-
czajac jednak, iz zachowuje go ,,z musu, nie chcac tworzy¢ dziwolagdéw
jezykowych” (Frankowski 1924: 55). Niepetna zgoda z koncepcjami magii
sktania badacza do dookreslenia charakteru myslenia magicznego poprzez
cigg przyktadéw zebranych podczas badan terenowych i archiwalnych.
Ta opisowa definicja pokazuje, iz proponowany przez niego projekt juz
na etapie hiszpanskim nie jest wolny od problemow terminologicznych.
Owe ,,klopoty z magia”, widoczne tak w sporach ewolucjonistow na temat
kolejnych stadiéw cywilizacyjnych, jak wsrod innych szkét teoretycznych
wykorzystywanych przez Frankowskiego, roznorako definiujgcych i katego-
ryzujacych praktyki rytualne i wierzenia, informuja o dynamicznych zmia-
nach w zakresie pojmowania 1 opisywania racjonalno$ci, rezonujgcych
rowniez w tekstach Frankowskiego i widocznych w procesie formutowania
przez niego wlasnych spostrzezen badawczych.

7

,Hombre primitivo’, ,reliquias”, ,restos”.. . — préby translacji

Niespojnosci sg widoczne w samej tkance tekstu — jest on z pozoru zbudo-
wany na klasycznym ewolucjonistycznym rozumieniu kultury. Przy glebszej
analizie semiosfery ukazuja si¢ jednak rowniez inne poziomy znaczeniowe,
ktére udowadniaja, iz ,,jednolitosc¢ jest zawsze kwestig umownosci tego lub
innego kodu oraz ustalenia, co w tek$cie uwaza si¢ za majgce znaczenie, a co
si¢ wyklucza ze sfery sensow” (Lotman 2018: 44). Kwestiag wplywajacg na
odbior tekstu jest rowniez jego uktad formalny — nie stanowi on ciagtego
wywodu, lecz ma forme¢ pétzamknigtych mysli, czasem aforyzméw ujetych
w jedno- badz dwuzdaniowe akapity. Nierzadko wewnatrz jednej z catostek
(ztozonej z np. czterech akapitow) wystepuja widoczne powtorzenia struktur
gramatycznych, uzywanego stownictwa lub na poziomie og6lnym — znacze-
nia cato$ci zdan. Wynika to najpewniej z przeznaczenia tekstu (byt przygo-
towany pod wystapienie ustne) oraz z kompetencji jezykowych autora. Cho¢
poziom jezyka hiszpanskiego jest w nim z pewnoscig wysoki, wystepuja
elementy $wiadczace o stosowaniu gramatyki jezyka polskiego.

 Ma to miejsce w pracy Zabiegi magiczne przy pozyczaniu, kupnie i sprzedazy u ludu
polskiego, opublikowanej w ,,Ludzie” w 1924 roku. Na wstepie autor zaznacza: ,,moéwiac
o mys$leniu magicznem, o zabiegach magicznych itp., odczuwam niejednokrotnie nieodpo-
wiednio$¢ uzywanego tu pojecia — magja” (Frankowski 1924: 52).
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Frankowski korzysta z metafor i porownan o zabarwieniu archeologicz-

nym juz na samym wstepie, piszac:

Los restos fosiles [wyr6z. — A.L.] del homb-
re primitivo, esparcidos en el globo terrestre
comparados unos con otros y con los restos
de hombres contemporaneos [wyroz. —
A.L.], descubren ante nuestros ojos el desar-
rollo gradual que sufrié durante el transcur-
so de millones de afos, hasta que adquirid

Kopalne szczatki cztowieka pierwotnego,
rozsiane po catej kuli ziemskiej, zestawione
z soba nawzajem, a nastgpnie z pozostato$-
ciami po ludach wspoétczesnych, ukazuja na-
szym oczom stopniowy rozwoj, ktory trwat
przez miliony lat, tak by w koncu uzyskac
swoja obecng formg.

su forma presente (Frankowski 1916: 408).

Cho¢ intuicyjnym wyborem translatorskim terminu ,,hombre primitivo” by-
toby polskie ,,cztowiek prymitywny”, przymiotnik ,,pierwotny” jest bardziej
zasadny wlasnie ze wzgledu na archeologiczne wyksztatcenie badacza'®. Ow
wybor jest rowniez podyktowany uzyciem tego wtasnie terminu przez Fran-
kowskiego w jezyku polskim we wspomnianym teksécie Zabiegi magiczne...
7 1924 roku. Badacz pisze tam o cechach my$lenia magicznego, ktore, dzi$
zakryte, momentami jedynie przebijaja si¢ do ludzkiej $wiadomosci w wyni-
ku doznania silnych emocji. ,,Jednak w momentach silniejszego wzruszenia
odstania si¢ ten w glebinach jazni zalegajacy czysty zywiot psychiczny,
1 wowczas cztowiek taki w swem rozumowaniu i postgpowaniu przejawia ce-
chy umystu cztowieka pierwotnego [podkr. — A.L.]” (Frankowski 1924: 52).
Pozycja Pre-Historic Times: As Illustrated by Ancient Remains, and the
Manners and Customs of Modern Savages Johna Lubbocka byta przez
Frankowskiego gesto cytowana w omawianej pracy — polskie thumaczenia
tego tekstu rowniez podpowiadajg wybodr przymiotnika ,,pierwotny”.
Poprzez owe ,,szczatki kopalne cztowieka pierwotnego” etnolog odkry-
wa to, co duchowe (,,espiritual”), tj. ,,nigdy niewyjasnione tajemnice zycia
i $mierci” (,,los enigmas nunca adivinados de la vida y de la muerte”; Fran-
kowski 1916: 408) za pomoca kodu, ktérym jest ,,folklor” (,,folk-lore’’). Owa

10 Interesujace rozrdznienie na genealogi¢ pojeé ,,pierwotny” i ,,prymitywny” opisuje
Andrzej Kisielewski w odniesieniu do dwudziestowiecznej moderny artystycznej w pracy
Prymitywizm w sztuce awangardy pierwszej potowy XX wieku. Mitologie i obrazy pier-
wotnosci (2011). Autor stusznie zaznacza réznice znaczeniowa, odnoszacg pierwotnos¢ do
aspektu temporalnego (a wigc odnoszaca do idei zrodta, poczatku, stanu poprzedniego), pry-
mitywno$¢ zas — do okreslenia cech stylistycznych dzieta (stad przyjete ogolnie okreslenie
sztuki prymitywnej). Z tym spojrzeniem wspolgra analiza pierwotnosci i prymitywnosci
w pracy Ewy Klekot — zob. Ktopoty ze sztukq ludowq. Gust, ideologie, nowoczesnosé (2021).



Czute membrany. Przekodowania terminologiczne jako problem translatorski 57

»wiedza ludu” (,,el saber popular”) jest w tej metaforyce terenem/gruntem,
ktoéry, poddany odpowiednim badaniom, odstoni zakopany, mozna rzec,
rezerwuar szczatkowych tekstow, a w istocie reliktow, czy nawet — relikwii.
Frankowski stosuje bowiem nastepujaca gre stowna:

Como la tierra conserva los remotos restos  Tak jak ziemia zachowuje dawne szczatki
del hombre [wyréz. — A.L.] y de su cultura, czlowieka i jego kultury, tak i wiedza ludo-
el saber popular guarda las reliquias de sus  wa przechowuje relikty jego wierzen.
creencias [wyr6z. —A.L.].

Sformutowanie ,,reliquias de sus creencias” nie jest by¢ moze najszczesliw-
szym wyborem z punktu widzenia gramatyki tekstu, zawiera w sobie jednak
tak komponent resztek wierzen, jak relikwii, $wigtych pamiatek godnych
uczczenia.

Przettumaczenie ,,restos” jako ,,szczatkdw” jest podyktowane przede
wszystkim archeologicznym zapleczem naukowym Frankowskiego. Odnosi
si¢ tez do terminu ,,relic” w pismach Johna Lubbocka, blizszych autorowi
niz Taylorowska koncepcja ,,survival” — przywotywana zreszta w innych,
teoretycznych tekstach-wyktadach Frankowskiego wprost jako ,,superviven-
cias” (por. Frankowski 1920, 1987). Jednoczesnie sformutowanie ,,restos de
hombres contemporaneos”, widoczne w pierwszym cytacie, przettumaczy-
tam jako ,,pozostatosci po ludach wspotczesnych”, co moze by¢ potraktowa-
ne jako niekonsekwencja'! —,,cztowiek wspotczesny” nie jest tu mozliwy ze
wzgledu na istniejagcg w oryginale form¢ mnoga, zas ,,ludzie wspdtczesni”
nie maja w jezyku polskim zabarwienia naukowego, zblizajac si¢ do tonu
jezyka potocznego. Jako ze Frankowski w podanym fragmencie zestawia
to, co istnieje w formie szczatkowej (szczatki kopalne), pozostawionej po
cztowieku pierwotnym, z tym, co jest obecne wspotcze$nie, uwazam, ze
w drugim uzyciu ,,restos” korzysta z potocznego rozumienia stowa (stad —
pozostato$ci), badz tez decyduje si¢ na nie w celu utatwienia wywodu.

W nastepnych partiach tekstu pojawia si¢ uniwersalizujgca narracja
o prapoczatkach wynajdywania metafizyki; w tych fragmentach styl jest
meandrujacy, nieskrgpowany konkretnymi przyktadami czy poréwnaniami
danych zwyczajow. Za pierwszy stan kultury Frankowski uznaje animizm,

" Restos” jako ,,pozostatosci” zamiast proponowane nieco wyzej ,.szczatki”, za$
.Jhombre contemporaneo” ponizej rozwijam jako ,.cztowiek wspotczesny”, stowo ,,ludy”
proponujac dla ,,pueblos”.
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ktorego istnienie argumentuje wspomniang potrzeba dociekania pierwotnych
znaczen. Cho¢ nie uzywa terminu ,,animizm” wprost, pisze jednak:

En los fendmenos de la Naturaleza que le ro-
dea, veia el hombre las manifestaciones de
seres parecidos a él: tienen ellos, segun ¢€l,
su alma [wyrdz. — A.L.], que rige cada uno
de esos fenémenos y las relaciones suyas
con otros objetos.

Wsrod zjawisk otaczajacej go Natury do-
strzegal cztowiek przejawy dziatania bytow
podobnych do siebie: jego zdaniem mialy
one wiasng duszg, ktora kierowata kazdym
z tych zjawisk 1 ich relacjami z innymi
przedmiotami.

Refleksje nad strachem i $miercig jako motorami napgdzajacymi konieczno$é
»Wytworzenia” zaswiatow (badacz korzysta bowiem z formy wskazujacej na
wytwarzanie, odkrywanie ,.tajemniczych bytow” intencjonalnie, w sposob
aktywny) uzasadnia przektad ,,el alma” na termin ,,dusza”. Cztowiek, prag-
ngc odpowiedzie¢ na potrzebe zrozumienia tego, co w $wiecie nienaturalne
(czyli niecodzienne, nieprzewidywalne), wytwarza byty nie-ludzkie, by
nastegpnie ,,przyda¢ im sity” poprzez obserwacje 1 podziw nad kolejnymi
zjawiskami natury (bedacej tu rodzajem zywiotlu-narzedzia, polem manife-
stacji dzialania owych bytow). Momenty, w ktorych Frankowski korzysta
ze stowa ,,espiritu” czy ,,espiritual”’, odnosza si¢ z kolei do swiata lub zycia
duchowego, tj. niematerialnego (,,mundo espiritual”, ,,vida espiritual”).

Wspomniany watek ,,autentycznej ludowosci” (,,wiedzy ludu”) i moder-
nizujacej ja nowoczesnosci pozbawionej magii jest spleciony z tematyka
miasta i wsi. Jak bowiem wynika z podanych wyzej poje¢, Frankowski
posrednio klasyfikuje te kultury jako miejskg — logiczna, racjonalng, prosta,
oraz wiejska — zachowujaca relikty magiczno$ci, skomplikowang, umozli-
wiajacg odczuwanie glebokich, szczerych emocji.

Gdy bowiem badacz wspomina o ,,ludach” (,,pueblos’), wyznacza gene-
ralia obejmujace wszystkie grupy ludzkie na ziemi. Nieco podobnie wyglada
to w przypadku ,,cztowieka” (,,hombre”) — w catej narracji dotyczacej roz-
woju magii, a pdzniej opisu poszczegdlnych zwyczajow zwigzanych z krwa-
wymi ofiarami czynionymi na przebtaganie duchow, pojawia si¢ wlasnie to
okreslenie. Piszac o ,,cztowieku pierwotnym” (,,hombre primitivo”), odnosi
si¢ do przodkow, ktorych szczatki (w postaci szczatkéw kopalnych, dawnych
narzedzi rolniczych, broni i innych artefaktow materialnych) sg dzis dostgpne
naocznie ,,cztowiekowi wspotczesnemu”, obecnie zyjacemu (,,hombre con-
temporaneo”). Ow cztowiek wspolczesny to jednak przede wszystkim osoba
badajgca kulture; hasto to wystepuje bowiem w zestawieniu z mozliwoscig
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badania dawnych §wiatow poprzez folklor —najwigksze ,,duchowe” odkrycie
archeologiczne.

Nastepnie Frankowski wydziela ,,ludy pierwotne” (,,pueblos primiti-
vos”) oraz ,,wspotczesnych dzikich” (,,salvajes contemporaneos”), tj. grupy,
ktore (w przypadku kultur nieeuropejskich) Eric Wolf nazwat ,,Judami bez
historii”? (Wolf 2009). W przypadku ,,salvajes contemporaneos” mowa
o tych spoteczenstwach nieeuropejskich, ktére w ogladzie ewolucjonistycz-
nym mogty by¢ postrzegane jako zywy, wspotczesny przyktad prymityw-
nego etapu rozwoju kultury ludzkiej. Wspotczesny ,,chtop” (,,campesino’)
jest w tekscie polskiego etnologa ujety raczej marginalnie, jako czlowiek
»zanurzony w niewidocznej magicznej sieci wierzen” (,,envueltos en una
invisible red magica de supersticiones”), dla ktdrego ,,caly S$wiat wypehiony
jest tym, co osobliwe, a Natura zyje jako byt” (,,para él toda la Naturaleza
vive como un ser” (Frankowski 1916: 425). Z calego tekstu wynika, iz jest
on umieszczony w grupie razem z ,,hombre” podejmujacym nieustannie
dziatania magiczne, bedace proba przetrwania w zlowrogim §wiecie opa-
nowanym przez duchy, ,,pandéw ziemi” (,,duefios de la tierra”).

Kultura wiejska znajduje si¢ tu po stronie grupy ludzi zyjacych co
prawda poza ,,stanem natury”, ale jednoczes$nie zachowujgcych elementy
myslenia wypartego juz przez pr¢zniej rozwijajaca si¢ kulture miejska. Jej
niedookreslenie powoduje jednak, ze cata siatka terminéw nie wchodzi
z sobg w konflikt — szczegdlnie iz La lucha... nie jest klasycznym tekstem
etnograficznym. Autor zestawia bowiem materiaty z literatury klasycznej
antropologii i z tekstow badaczy folkloru hiszpanskiego. Z rysu biograficz-
nego i pozostawionych archiwaliow jasno wynika, ze Frankowski prowadzit
badania terenowe; nie sg jednak przedstawione wprost w omawianej pracy.

12 Wolf we wspomnianej pracy dekonstruuje pojecie historii, utkane zgodnie z imagi-
narium kolonialnym. Wedle tego spojrzenia ludy nieeuropejskie nie posiadaty swojej hi-
storii — byly bowiem tak splecione z Natura, ze ich Zycie spoteczne obracalo si¢ rytmem
kotowym, cyklicznym. Poddawatly si¢ zatem repetycji wymuszajacej odtwarzanie — nie byly
za$ zwrocone ku zmianie, nowosci, co taczyto si¢ z koncepcja liniowo pojmowanego czasu.
Ten sposOb myslenia, pisze Wolf, argumentowat europejskie poczucie wyzszos$ci i potrzebe
przywiezienia cywilizacji w ahistoryczne, zastane w Naturze ludy.
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Zakonczenie — aparatura szczesliwie deformujaca

Praca nad deszyfracja wyzej wspomnianych pojec jest dziataniem, ktore juz
wczeséniej okreslitam jako generujace sens, tj. rekonstruujace hipotetyczny
kod na podstawie obecnego tekstu (por. Lotman 2017: 51-58), ktory ttumacz
obserwuje jedynie w szczatkach — m.in. ze wzgledu na zmiany znaczen pojec
naukowych. Semiosfera w naturalnym toku wypycha pamig¢ o znaczeniu
danego tekstu (tj. elementu posiadajacego znaczenie) na peryferia, tak by
w koncu zastgpi¢ je innym. Dziatanie nad rekonstrukcjg musi by¢ zatem
dziataniem tworczym, znieksztalcajacym — a dzieje si¢ to rOwniez poprzez
prace ujednolicajaca. Teksty poliglotyczne, o r6znej kondensacji struktur,
sg bowiem w procesie translacji umieszczane na jednej osi, co rodzi pytanie
o mozliwo$¢ uwzglednienia wewngtrznego pegkniecia tekstu w thumaczeniu,
tak by nie doprowadzi¢ do jego homogenizacji.

Ta praca ma miejsce na przeci¢ciu granicy-membrany — tekst fluktuuje,
przeobraza si¢ i wchodzi w nowe relacje z innymi formami pojgciowy-
mi i tozsamos$ciami jezyka. Stad tez Frankowski ,,nie potrafi” ujednolici¢
opisanej przeze mnie wyzej siatki pojeciowej, tak by tworzyla ona spdjny
program. Wykorzystywanie przez niego terminologii ewolucjonistycznej
zmusza go do opisywania ludow nieeuropejskich jako ,,ludy pierwotne”
lub tez ,,wspotczesnych dzikich”, przy jednoczesnej $wiadomosci autora, iz
wspotczesdni ,,chtopi”, nalezacy do kultury wiejskiej, nie moga stac si¢ czgs-
cig dwoch poprzednich grup. Ich ,,myS$lenie magiczne” nie umozliwia jed-
noczes$nie usytuowania ich na rowni z cztowiekiem myslacym ,,logicznie”.

Wynik stosowania przez Frankowskiego réznej metodologii badawczej
i terminologii o odmiennej etymologii prowadzi do wewnetrznej niespojno-
$ci, ktérg unaocznia wykorzystanie semiosfery jako aparatu teoretycznego.
Swiadomos¢ istnienia owych watpliwosci u autora i znajomos¢ kontekstu,
w ktorym pracowat, wyczulaja na samg prace ttumacza. Ten, po uwzgled-
nieniu tekstu jako projektu bedacego efektem ,,wybuchowych procesow”
mys$lowych autora, a wigc serig niekoniecznie zamknietych mysli, pracuje
nad przektadem z innym nastawieniem. Staje si¢ pewnego rodzaju archeolo-
giem, wytuskujacym kolejne poziomy znaczen z niejednorodnej przestrzeni
semiotycznej tekstu. Efekt jego dziatan nie opiera si¢ zatem na konieczno-
$ci ,,ocalenia” jedynego sensu tekstu w jego oryginalnym ksztalcie, ale na
wypracowaniu takiego jezyka, ktory — poprzez nieunikniong deformacje
tekstu — bedzie w stanie wyznaczy¢ nowa plaszczyzng porozumienia.
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