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KRYSTIAN NOWAK

O koniecznosci kontroli konstytucyjnosci
utrzymanego w mocy ,,prawa dawnego” —

glosa do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 26 pazdziernika 2021r., U 3/19

Pozbawiajgc mocy okreslony akt prawny w zwigzku z wejsciem w zycie nowych
przepiséw, ustawodawca niejednokrotnie zamieszcza w nowej ustawie klauzule
przejsciowe, przewidujqgce w Scisle okreslonym zakresie dalsze stosowanie przepiséw
dawnego aktu prawnego. Przepis, ktéry zostat formalnie derogowany, ale moze byé
stosowany na podstawie przepisu podtrzymujqgcego jego stosowanie, stanowi przed-
miot merytorycznej kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym zostalo zainicjowane
wnioskiem Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Funkcjo-
nariuszy Strazy Granicznej. Wniosek dotyczyt zbadania konstytucyjnosci
dwoch przepiséw rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji z 16 wrzesnia 2005 r. w sprawie ekwiwalentéw pienieznych za nie-
wykorzystane przez funkcjonariusza Strazy Granicznej urlopy i czas wolny
od stuzby’, tj. § 2 ust. 2 w zakresie, w jakim ustala wysokos$¢ ekwiwalentu
pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub

|
' Dz.U. 2005, nr 186, poz. 1560, dalej: rozporzadzenie z 2005 r.
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dodatkowego w wymiarze 1/30 czesci miesiecznego uposazenia oraz § 2
ust. 3w zakresie, w jakim ustala wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego za 1 go-
dzine niewykorzystanego czasu wolnego od stuzby w wymiarze 0,5% czesci
miesiecznego uposazenia.

W ocenie wnioskodawcy, zaskarzony § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 2005 r.
prowadzi do niepelnej kompensacji niewykorzystanych przez funkcjona-
riuszy urlopéw, gdyz za 1 dzien niewykorzystanego urlopu otrzymuja oni
ekwiwalent réwny 88% wartosci dziennego uposazenia. Wnioskodawca wy-
jasnil, ze funkcjonariusz Stuzby Granicznej petni stuzbe $rednio po osiem
godzin dziennie przez 22 dni w miesiacu, czyli przecietnie przez 176 godzin
w miesigcu. Wysoko$¢ hipotetycznego dziennego uposazenia funkcjonariu-
sza wynosi 1/22 miesiecznego uposazenia, a wysoko$¢ uposazenia za go-
dzine stuzby 1/176 miesiecznego uposazenia. Udzielony jednorazowy urlop
w ustawowym wymiarze 30 dni kalendarzowych obejmuje $rednio 25 dni
stuzby i 5 dni wolnych od stuzby (soboty). Zatem urlop taki obejmuje $rednio
22 dni sluzby w jednym miesiacu roboczym i 3 dni stuzby w miesiacu na-
stepujacym. Wnioskodawca podkresla, ze w okresie tym (1 miesiaca i 3 dni
roboczych stuzby) funkcjonariusz powinien byt petnié¢ stuzbe przez 25 dni,
a zatem warto$¢ jedno uposazenia wyniostaby 25/22 miesiecznego uposaze-
nia. W przypadku niewykorzystania 30 dni urlopu wypoczynkowego przez
funkcjonariusza otrzymuje on ekwiwalent réwny 1 (22/22) miesiecznemu
uposazeniu, podczas gdy w tym czasie pelnit stuzbe przez 25 dni roboczych,
a zatem ,warto$¢” jego stuzby w tym czasie wyniosta 25/22 miesiecznego
uposazenia. Z tego wynika — w opinii wnioskodawcy - ze za kazdy dzien nie-
wykorzystanego urlopu funkcjonariusz otrzymuje $rednio 22/25 naleznego
uposazenia, czyli ekwiwalent réwny 88%, a nie 100% dziennego uposazenia.
Na tej podstawie wnioskodawca stwierdzil, ze nie jest to rekompensata ekwi-
walentna, a zaskarzony przepis narusza istote corocznie platnego urlopu
chronionego przez art. 66 ust. 2 Konstytucji RP.

Zdaniem wnioskodawcy § 2 ust. 3 rozporzadzenia z 2005 r. jest niezgod-
ny z art. 66 ust 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji RP, art. 37
ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej? oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty
Spolecznej®. Korelatem prawa wyrazonego w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP
jest prawo rekompensaty pienieznej za prace ponad norme. Prawo do

Ustawa z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, Dz.U. 2021, poz. 1486 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ustawa o Strazy Granicznej.

Europejska Karta Spoleczna sporzadzona w Turynie 18 pazdziernika 1961 r., Dz.U. 1999, nr 8,
poz. 67 ze zm., dalej: Europejska Karta Spoleczna.
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gratyfikacji za prace w godzinach nadliczbowych zostalo wyrazone w art. 37
ust. 3 ustawy o Stuzbie Granicznej. Wnioskodawca réwniez wskazal, ze pra-
wo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wynika takze
z postanowien Europejskiej Karty Spolecznej. Wnioskodawca przyjat zatoze-
nie, zgodnie z ktérym, jezeli ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany czas
wolny od stuzby nie rekompensuje w petni (w stosunku 1:1) niewykorzysta-
nego czasu wolnego, czyli nie stanowi réwnowartosci okreslonej jednostki
czasu stuzby, to regulacja stoi w sprzecznosci z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP.

Whioskodawca takze wyjasnil, ze godzina stuzby funkcjonariusza jest
réwnowarta 1/176 miesiecznego uposazenia, zas w my$l zaskarzonego § 2
ust. 3 rozporzadzenia z 2005 r. wspétczynnik ten wynosi 1/200 miesiecznego
uposazenia. Na tej podstawie dochodzi do niepelnej kompensacji poniewaz za
kazda godzine ponadnormatywnego czasu stuzby funkcjonariusz otrzymuje
ekwiwalent réwny 176/200, a wiec 88% wartosci godziny stuzby. W ocenie
wnioskodawcy, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany czas wolny od
stuzby nie rekompensuje w petni (w stosunku 1:1) niewykorzystanego czasu
wolnego, czyli nie stanowi réwnowartosci okreslonej jednostki czasu stuzby.
Wobec tego — w opinii wnioskodawcy — kwestionowana regulacja narusza
istote prawa do czasu wolnego od pracy zwiazana z nakazem ustawowego
uregulowania maksymalnych norm czasu pracy i korelatem tego prawa w po-
staci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany czas wolny od pracy, wy-
razonego w art. 66 ust. Konstytucji RP, a takze stoi w sprzecznosci z art. 37
ust. 3 ustawy o Stuzbie Granicznej i 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spoteczne;j.

Trybunat postanowieniem z 26 pazdziernika 2021 r. umorzyl postepo-
wanie ze wzgledu na utrate mocy obowiazujacej rozporzadzenia, w ktérym
zawarte byly kwestionowane przepisy. Stanowisko Trybunatu, w moim prze-
konaniu, zastuguje na krytyke.

Lektura uzasadnienia glosowanego postanowienia prowadzi do konklu-
zji, ze podstawe prawna umorzenia stanowit art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy
z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym®. Zgodnie z tym przepisem, Trybunat Konstytucyjny uma-
rza postepowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia. Uzasadnienie posta-
nowienia ogranicza sie do wykazania, ze zakwestionowane przez wniosko-
dawce rozporzadzenie zostalo w catosci uchylone z dniem 1 lipca 2020 r.
Do takiego przekonania Trybunat doprowadzita analiza przepiséw ustawy

|
+ Dz.U. 2019, poz. 2393 tekst jedn., dalej: u.o.TK.
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z 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa,
Paristwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw®. Trybunat ustalit, ze rozporza-
dzenie zostalo wydane na podstawie art. 188 ust. 4 ustawy o Strazy Granicz-
nej, a na skutek uchwalenia ustawy nowelizujacej z 2019 r. nastapita zmiana
treSci art. 188 ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej, a wiec przepisu upowaz-
niajacego do wydania aktu wykonawczego. Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy
nowelizujacej z 2019 r. dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na
podstawie poprzedniego upowaznienia zachowuja moc do dnia wejscia w zy-
cie przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 118 ust. 4 ustawy
o Strazy Granicznej, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 2019 r.,
nie dluzej jednak niz przez okres 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej z 2019 r. Trybunal Konstytucyjny ustalil, ze nie weszly w zy-
cie nowe przepisy wykonawcze na podstawie art. 118 ust. 4 ustawy o Strazy
Granicznej. Trybunat uznal, ze kwestionowane przez wnioskodawce rozpo-
rzadzenie zostalo w calosci uchylone z dniem 1 lipca 2020 r., gdyz art. 26
ustawy nowelizujacej z 2019 r. sankcjonowat wejscie w Zycie tej ustawy po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z moca od 1 lipca 2019 r.

W swoich ustaleniach Trybunat catkowicie pominat okolicznosé drugiej
nowelizacji ustawy o Strazy Granicznej dokonanej ustawa z 14 sierpnia
2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach dotyczacych wsparcia stuzb mun-
durowych nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrz-
nych, o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektérych innych
ustaw®. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wspomniana noweliza-
cja moca art. 2 pkt 34 derogowala art. 118 ust. 4 ustawy o Strazy Granicz-
nej, a wiec przepis zawierajacy delegacje ustawowa do wydania rozporza-
dzenia zawierajacego kwestionowane przepisy przez wnioskodawce. Po
drugie, moca ustawy nowelizujacej z 2020 r. dodano do ustawy o Strazy
Granicznej m.in. art. 119a. Reguluje on kwestie ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy. Zgodnie zasada
ustalong w art. 119a ekwiwalent pieniezny za dzien niewykorzystanego ur-
lopu wypoczynkowego lub dodatkowego ustala sie w wysokosci 1/21 czesci
miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze

5

Dz.U. 2019, poz. 1635; dalej: ustawa nowelizujaca z 2019 r.
Dz.U. 2020, poz. 1610; dalej: ustawa nowelizujaca z 2020 r.
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stalym, naleznego funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku
stuzbowym. Ekwiwalent ten wyplaca sie w ostatnim dniu pelnienia stuzby,
a w przypadku $mierci albo zaginiecia funkcjonariusza — niezwlocznie po
wydaniu rozkazu personalnego o wygasnieciu stosunku stuzbowego. Wska-
zana nowelizacja zawierala rowniez przepisy przejsciowe, ktére przewiduja
przypadki dalszego ustalania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wy-
poczynkowy lub dodatkowy na zasadach wynikajacych z przepiséw usta-
wy o Strazy Granicznej w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej z 2020 r.” Na podstawie art. 9 ust. 2 zdanie
piate ustawy nowelizujacej z 2020 r. na ,starych zasadach” ekwiwalent
pieniezny ustala sie za okres przed dniem 6 listopada 2018 r. Jak wiadomo,
ustawa o Strazy Granicznej w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2020 r. nie
regulowata kwestii ustalania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypo-
czynkowy lub dodatkowy, a ustawodawca problematyke te, na podstawie
art. 118 ust. 4, przekazywal do uregulowania w formie aktu wykonawczego,
tj. rozporzadzenia z 2005 r. Wobec tego na podstawie przywolanego przepisu
przejSciowego kwestionowane prawo dawne znajduje nadal zastosowanie
do pewnych sytuacji prawnych?®.

Trybunaf Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie,
ze samo uchylenie przepisu nie zawsze prowadzi do utraty jego mocy obo-
wiazujacej. O utracie mocy obowiazujacej mozna méwié dopiero wtedy, gdy
dany przepis nie moze by¢ w ogéle stosowany. Formalnie uchylony przepis
nalezy uwaza¢ za nadal obowiazujacy, jezeli mozliwe jest jego zastosowanie

—
T Pelne brzmienie art. 9 ust. 2 ustawy nowelizujacej z 2020 r.: ,,Przepis art. 119a ustawy zmie-
nianej w art. 2 [ustawy o Strazy Granicznej — K.N.] w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa
stosuje si¢ do spraw dotyczacych wyplaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy lub dodatkowy przystugujacy za okres od dnia 6 listopada 2018 r. Przy oblicza-
niu wysokosci ekwiwalentu przelicza sie zalegly urlop wypoczynkowy lub dodatkowy w dniach
kalendarzowych na urlop w dniach roboczych przy zastosowaniu mnoznika wynikajacego
z relacji 26 dni roboczych do 30 dni kalendarzowych. Niepetny dzien zaokragla sie w gore do
petnego dnia. Przy obliczaniu wysokosci ekwiwalentu pienieznego przystugujacego za niewy-
korzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy za rok 2018 okresla sie proporcje liczby dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego przystugujacego przed dniem
6 listopada 2018 r. oraz od dnia 6 listopada 2018 r. Ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy lub dodatkowy za okres przed dniem 6 listopada 2018 r. ustala sie na
zasadach wynikajacych z przepiséw ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy”.

Zob. J. Mikotajewicz, Sytuacje intertemporalne..., s. 183 i n.; A. Skoczylas, Zagadnienia..., s. 267
i n.; P. Radziewicz, Kontrola..., s. 99in.
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do jakichs sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysziosci®. Trybunat
uznaje, iz ,,W sensie konstytucyjnym przepis traci moc obowiazujaca wow-
czas, gdy nie moze mie¢ juz zastosowania do sytuacji z przeszlosci, teraz-
niejszosci ani przyszlosci oraz kiedy nie wywiera na przyszlosé zadnych
skutkéw dla adresatow. Obowiazuje wiec, dopdki na jego podstawie sa lub
moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa”°. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze z mocy art. 9 ust. 2 zdanie piate ustawy nowelizuja-
cej z 2020 r. kwestionowany przez wnioskodawce § 2 ust. 2 rozporzadzenia
z 2005 r. znajduje nadal stosowanie i na jego podstawie istnieje mozliwosé
podejmowania indywidualnych aktéw stosowania prawa. Norma zawar-
ta w przepisie przejSciowym wyznacza organom Strazy Granicznej nakaz
okreslonego zachowania, w tym przypadku nakaz ustalania ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy za okres przed dniem
6 listopada 2018 r. na zasadach okreslonych w kwestionowanym przepisie.

Utrzymanie w mocy przepisu rozporzadzenia w zakresie ustalania ekwi-
walentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodat-
kowy nastapito w sposéb posredni i ogélnikowy i moze by¢ zrédtem watpli-
wosci co do obowiazujacego stanu prawnego. Nie ma to jednak wplywu na
skuteczno$é¢ decyzji ustawodawcy co do zasadniczej kwestii, czyli dalszej
mozliwosci stosowania zaskarzonego przepisu. Whrew ustaleniom TK nie
zachodzi zatem ujemna przestanka procesowa wobec § 2 ust. 2 rozporzadze-
nia z 2005 r., o ktérej mowa w art. 59 ust. 1 pkt 4 u.0.TK. Formalnie uchylony
§ 2 ust. 2 w dalszym ciagu moze by¢ stosowany jako podstawa prawna decy-
zji lub orzeczen organéw wladzy publicznej, ksztattujacych sytuacje prawna
funkcjonariuszy Strazy Granicznej na podstawie regulacji intertemporalne;j
zawartej w ustawie nowelizujacej z 2020 r. Zaskarzony przepis rozporza-
dzenia nadal jest stosowany przez organy Strazy Granicznej do obliczania
wysokosci ekwiwalentu za urlop”, co wyklucza, moim zdaniem, mozliwosé
przyjecia, ze § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 2005 r. utracit moc obowiazujaca,
a tym samym dopuszczalno$¢ umorzenia postepowania przed Trybunalem
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o0.TK. Te okolicznosci wskazuja na to,
ze § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 2005 r. nadal stanowi przedmiot meryto-
rycznej kontroli TK. Przywolane powyzej wzgledy w pelni uprawniaja do

—

% Wyrok TK z 16 marca 2011 r., K 35/08, OTK-A 2011, nr 2, poz. 11; postanowienie TK z 5 kwietnia
2016 r., K 3/15, OTK-A 2016, poz. 7.

1 Wyrok TK z 4 listopada 2015 r., K 1/14, OTK-A 2015, nr 10, poz. 163.

" Zob. wyroki WSA w Warszawie: z 19 maja 2022 r., II SA/Wa 1147/19; z 14 czerwca 2022 r.,
IT SA/Wa 1274/19; z 23 listopada 2022 r., I1 SA/Wa 1462/22.
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jednoznacznie krytycznej oceny postanowienia co do rozstrzygniecia, jak
i lakonicznej argumentacji.

W zwiazku z powyzszym stoje na stanowisku, ze Trybunal Konstytu-
cyjny nie powinien uchylaé¢ sie od merytorycznego zbadania zaskarzonego
przepisu i orzec o jego niekonstytucyjnosci. Kwestionowany przepis § 2
ust. 2 rozporzadzenia z 2005 r. w istocie posiada regulacje tozsama jak uzna-
ny wyrokiem TK z 30 pazdziernika 2018 r." za niekonstytucyjny art. 115a
ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji*. Trybunal stwierdzil, ze w wyniku
zastosowania wskaznika wynoszacego 1/30 czes$ci miesiecznego uposaze-
nia funkcjonariusza zostaje zmniejszony czas wypoczynku, a przez to pra-
wo do corocznego platnego urlopu. Prowadzi to do naruszenia ,,istoty” pra-
wa do okreslonych w ustawie dni wolnych od stuzby i corocznych ptatnych
urlopéw, chronionego na mocy art. 66 ust. 2 Konstytucji RP. Ustawodawca,
wykonujac wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie sposobu obliczania
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i urlop dodatkowy
w zwiazku ze zwolnieniem ze stuzby w Policji, wprowadzil odpowiednie
zmiany w poszczegélnych ustawach dotyczacych tzw. stuzb mundurowych,
w tym réwniez Strazy Granicznej. Wspominana juz zmiana art. 119a usta-
wy o Strazy Granicznej, wprowadzona art. 2 pkt 35 ustawy nowelizujacej
z 2020 r., miafa na celu wdrozenie wyroku TK, co wynika z samego brzmie-
nia art. 9 ust. 2 ustawy nowelizujacej z 2020 r., a takze uzasadnienia projektu
ustawy. Takze przyjety termin graniczny — 6 listopada 2018 r. — odpowied-
niego ustalania ekwiwalentéw bezposrednio zwiazany jest z dniem oglo-
szenia wyroku TK z 30 pazdziernika 2018 r. W praktyce ustrojowej organy
Strazy Granicznej ustalaja ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy lub dodatkowy za okres przed dniem 6 listopada 2018 r. na
,starych zasadach”, tj. na podstawie § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 2005 r.,
ktérego brzmienie posiada regulacje tozsama z art. 115a ustawy o Policji
uznanym za niekonstytucyjny. W tej sytuacji sady administracyjne uznaja
w swoich orzeczeniach, ze wystapita wtérna niekonstytucyjnosé prawa
polegajaca na powtérzeniu przez parlament rozwiazania prawnego (w tym
wypadku za pomoca przepiséw przejsciowych), juz uznanego przez TK za
niekonstytucyjny". W konsekwencji sady odmawiaja zastosowania normy
rozporzadzenia i uchylaja decyzje podjete przez organy Strazy Graniczne;.

—

2 Wyrok TK z 30 pazdziernika 2018 r., K 7/15, OTK-A 2018, nr 65.

3 Dz.U. 2017, poz. 2067 tekst jedn. ze zm., dalej: ustawa o Policji.

4 Zob. wyroki WSA w Warszawie: z 13 pazdziernika 2021 r., Il SA/Wa 1759/21, LEX nr 3309776;
z 22 lutego 2022 r., IT SA/Wa 1069/21, LEX nr 3396449.
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Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze o niekonstytucyjnosci zakwestiono-
wanego przepisu $wiadczy juz sam fakt uregulowania mechanizméw ustala-
nia omawianych ekwiwalent6w na poziomie podustawowym. Przewidziana
w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP zasada wylacznosci ustawowej wymaga, aby
w ustawie zostaly okreslone zasadnicze mechanizmy dotyczace obliczania
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub
urlopy dodatkowe oraz ekwiwalentu za niewykorzystany czas wolny od
stuzby. Ustawodawca ma obowiazek okreslenia sposobu realizacji tych praw
bedacych korelatem prawa do urlopu. Kwestionowane przepisy okreslaja
sposoby (mechanizmy) ustalania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzy-
stane urlopy wypoczynkowe lub urlopy dodatkowe oraz ekwiwalentu za
niewykorzystany czas wolny od stuzby, czyli przesadzaja o tresci i zakresie
substytutu otrzymywanego w miejsce niewykorzystanego urlopu, gdy prawo
do urlopu nie zostalo zrealizowane w swej podstawowej postaci (w naturze).
Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ i zakres prawa gwarantowanego
w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP zostaly uksztaltowane w formie rozporza-
dzenia wbhrew konstytucyjnemu nakazowi zachowania drogi ustawowej dla
unormowania tych uprawnien'. Ustawodawca moze przekazaé¢ do unormo-
wania w drodze aktu wykonawczego wyltacznie sprawy niemajace istotnego
znaczenia z punktu widzenia realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw.
Rozporzadzenia powinny regulowaé kwestie techniczne, czyli takie, ktére
nie wkraczaja w sfere wolnosci i praw czlowieka i obywatela'®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze Trybunat Konstytucyjny nie zba-
dal, czy moc obowiazujaca zaskarzonego przepisu nie zostata podtrzyma-
na przez przepis intertemporalny, jak réwniez czy zaskarzony przepis -
formalnie derogowany - jest nadal stosowany. Umarzajac postepowanie,
Trybunal Konstytucyjny nie tylko nie wykazal sie nalezyta starannoscia
w rozpoznaniu sprawy (zaniechat siegniecia do regulacji, $cisle zwiazanych
z przedmiotem kontroli), ale tez nie skorzystal z mozliwosci wypowiedzenia
sie o konstytucyjnosci rozwiazan zawartych w kwestionowanym przepisie.
Tym samym umorzenie postepowania pozbawilo funkcjonariuszy Strazy
Granicznej ochrony swoich praw.

—

15 Zob. L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, w: Konstytucja..., komentarz do art. 66, s. 688; D. Buch,
A. Sobezyk, w: Konstytucja RP..., objasnienia do art. 66, s. 1486.

16 Zob. wyroki TK: z 5 grudnia 2007 r., K 36/06, OTK-A 2007, nr 11, poz. 154; z 19 maja 2009 r.,
K 47/07, OTK-A 2009, nr 5, poz. 68.



O koniecznosci kontroli konstytucyjnosci utrzymanego w mocy ,prawa dawnego” —glosa...

Abstract

On the necessity of reviewing the constitutionality of the upheld
“former law” — gloss to the decision of the Constitutional Tribunal
of 26 October 2021, U 3/19

The subject of the gloss is the decision of the Constitutional Court of 26 October
2021, U 3/19, on the discontinuation of proceedings relating to the determination of
cash equivalents for unused vacation or additional leave and equivalents for unused
time off duty by Border Guard officers. The Tribunal held that the regulation was
formally repealed and, consequently, the normative content challenged by the ap-
plicant was also effectively removed from the legal order. The author disputes this
position and points out that one of the challenged provisions has not lost its binding
force and, therefore, its constitutionality should be subjected to substantive review.
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