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KRZYSZTOF WOJTOWICZ

Wykonywanie zobowigzanh wynikajacych dla Polski
z prawa europejskiego a Konstytucja RP

1. Podstawowym przepisem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwiet-
nia 1997 r.!, od ktérego nalezy zacza¢ rozwazania na temat tytutowej prob-
lematyki, jest art. 9, w ktérym przewidziano, iz ,Rzeczpospolita Polska
przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego”. Zamieszczenie
tego przepisu w rozdziale 1 ,Rzeczpospolita”, wskazuje, iz przestrzeganie
przez Polske wiazacego ja prawa miedzynarodowego stanowi jedna z zasad
systemu prawnego i ustroju panstwa.

Tre$¢ art. 9 nie pozostawia watpliwosci, iz obejmuje on cale prawo mie-
dzynarodowe, a zatem takze obowiazki wynikajace z traktatéw stanowia-
cych podstawe prawa europejskiego, przez ktére bede rozumiat system
normatywny uksztaltowany przez Europejska Konwencje Praw Czlowieka?
oraz prawo Unii Europejskiej, zbudowane na wielostronnych umowach mie-
dzynarodowych, obecnie przede wszystkim na Traktacie o Unii Europejskiej*
oraz na Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®.

—
' Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm., dalej: Konstytucja RP.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie 4 listo-
pada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2,
Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284, dalej: Europejska Konwencja Praw Cztowieka, EKPC.

#  Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz.Urz. UE C 2016, nr 202/13, dalej: TUE.
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz.Urz. UE C 2016,
nr 202/47, dalej: TFUE.
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Niezbednym warunkiem powstania obowiazku wykonania zobowiazania
jest przystapienie do okreslnej umowy miedzynarodowej, w trybie w niej
okreslonym i zgodnie z wymagana procedura krajowa.

Wiasciwie mozna by zapytaé, po co w art. 9 Konstytucji RP zapisano co§,
co wynika z fundamentalnej dla prawa miedzynarodowego zasady dobrej
wiary. Zostata ona m.in. potwierdzona w art. 26 Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatéw w formie zwiezlej reguly, zgodnie z ktéra: ,Kazdy beda-
cy w mocy traktat wiaze jego strony i powinien by¢ przez nie wykonywany
w dobrej wierze™.

Wydaje sie, ze nalezy tu wzia¢ pod uwage historyczna, przelomowa
funkcje Konstytucji z 1997 r., ktéra w rozwinietym, kompleksowym uje-
ciu normatywnych ostatecznie zrywala z ustrojem PRL. Pamietajmy, ze
w Konstytucji z 1952 r. nie bylo takiego przepisu jak obecny art. 9, a w jego
miejsce doktryna umiescita zgrabna formule, ze w panstwie demokracji lu-
dowej prawo miedzynarodowe obowiazuje po prostu z mocy wlasnej, czyli
ex proprio vigore. Teza ta wprawdzie w jakims sensie nawiazywala do zasady
dobrej wiary, ale nie wytrzymata konfrontacji z realiami prawnymi schyt-
kowego PRL-u, kiedy panstwo polskie bylto strona konwencji Miedzynaro-
dowej Organizacji Pracy, wymagajacych respektowania zasady pluralizmu
zwiazkowego, i jednoczesnie przyjmowalo przepisy ustawowe sprzeczne z ta
zasada. Przy braku odpowiednich przepiséw konstytucyjnych 6wczesny Sad
Najwyzszy stosowal ustawe, pomijajac obowiazki konwencyjne.

W systemie obowiazujacej Konstytucji RP art. 9 pozostaje w $cistym
zwiazku z wyrazona w art. 2 fundamentalna dla calego systemu zasada
demokratycznego panstwa prawnego. Bez watpienia w pafistwie prawnym
przestrzega sie wiazacego prawa miedzynarodowego.

Do wyjasnienia problemu postawionego w tytule artykutu niezbedne
jest odniesienie sie do wyrazonej w art. 8 zasady nadrzednosci konstytucji.
Przyznanie normom konstytucyjnym najwyzszej mocy prawnej wskazuje na
charakter relacji, w jakich akt ten pozostaje wzgledem innych aktéw praw-
nych, oraz oznacza nalozenie na wszystkie organy stanowiace i stosujace
prawo obowiazku przestrzegania konstytucji‘.

W pierwszym rzedzie skutkiem wyrazonej w art. 8 ust. 1 zasady nadrzed-
nosci konstytucji w zwiazku z art. 9 jest wymdg, by przyjmowanie przez

> Konwencja wiederiska o prawie traktatéw, sporzadzona w Wiedniu 23 maja 1969 r., Dz.U. 1990,
nr 74, poz. 439. Konwencja ta weszta w zycie dnia 27 stycznia 1980 r., a w stosunku do Rzeczy-
pospolitej Polskiej — 1 sierpnia 1990 r.

8 Por. M. Florczak-Wator, w: Konstytucja..., komentarz do art. 8, s. 48.
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Polske zobowiazan miedzynarodowych, wynikajacych z norm umownych
badz zwyczajowych, pozostawalo w zgodzie z postanowieniami Konstytu-
cji RP". Osiagnieciu tego celu stuzy przede wszystkim mozliwosé dokonania
prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci samej umowy miedzynarodowej
badz ustawy upowazniajacej do jej ratyfikacji®. Orzekanie w sprawie zgod-
nosci ustaw i uméw miedzynarodowych z konstytucja nalezy do Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP).

2. Jezeli chodzi o szeroko pojete prawo europejskie, nalezy przypomnieé, ze
19 stycznia 1993 r. Polska ratyfikowata Konwencje o ochronie praw czlowie-
ka i podstawowych wolnosci, a wezesniej, 26 listopada 1991 r., przystapita
do Rady Europy.

1 maja 2004 r. Polska przystapila do Unii Europejskiej, po ratyfikowaniu
dnia 23 lipca 2003 r. Traktatu akcesyjnego, a pézniejsze zmiany w trakta-
tach unijnych zaakceptowala, ratyfikujac 10 pazdziernika 2009 r. Traktat
z Lizbony. Zadnego z tych traktatéw Polska jak dotad nie wypowiedziata,
a wiec pozostaje ich strona ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Gdy poréwnamy tres¢ Konstytucji RP ze Statutem Rady Europy, Euro-
pejska Konwencja Praw Czlowieka czy traktatami unijnymi, stwierdzimy,
ze oparte sg one na tym samym zespole wspélnych wartosci wyznaczaja-
cych nature demokratycznego panstwa prawnego oraz katalog i tres¢ praw
podstawowych.

Polska zostata przyjeta do Rady Europy i Unii Europejskiej bez wiekszych
probleméw, co oznaczato, ze w chwili akcesji zaré6wno normy Konstytucji RP,
jak i polska praktyka ustrojowa nie odbiegaly od standardéw aksjologicznych
tych organizacji. Po polskiej stronie spefniono wszelkie wymogi procedural-
ne poprzedzajace przystapienie do stosownych uméw miedzynarodowych
oraz skontrolowano ex post zgodno$¢ z Konstytucja RP Traktatu akcesyjnego
do Unii Europejskiej® oraz Traktatu z Lizbony'®.

—
T Wyrok TK z 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49. W uzasadnieniu wyroku Try-
bunat stwierdzit, ze konstytucja pozostaje - z racji swej szczegélnej mocy - , prawem najwyz-
szym Rzeczypospolitej Polskiej” w stosunku do wszystkich wiazacych Rzeczpospolita Polska
uméw miedzynarodowych.

Prezydent przed ratyfikowaniem umowy miedzynarodowej moze zwréci¢ sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie jej zgodnosci z konstytucja (art. 133 ust. 2 Konstytu-
cji RP). Moze tego rodzaju wniosek ztozy¢ w odniesieniu do kazdej ustawy (art. 122 ust. 3 Kon-
stytucji RP), a wiec takze ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowe;j.
®  Wyrok TK z 11 maja 2005 r., K 18/04.

19 Wyrok TK z 24 listopada 2010 r., K 32/09, OTK-A 2010, nr 9, poz. 108.

PRZECLAD KONSTYTUCYINY, 2/2024

31



STUDIA I ARTYKULY

KRZYSZTOF WOJTOWICZ

Ubiegajac sie o czlonkostwo w Radzie Europy (w 1991 r.), Polska zobo-
wiazala sie do poszanowania zasady praworzadnosci (art. 3 Statutu Rady
Europy), a jako strona Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (od 1993 r.)
Polska przyjeta na siebie obowiazek m.in. respektowania przystugujacego
kazdemu prawa do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa (art. 6 EKPC).

Z kolei stajac sie panstwem czionkowskim UE (w 2004 r.), Polska zobo-
wiazala sie do przestrzegania m.in. takich wartosci, jak wolnosé, demokra-
cja, panstwo prawne (art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej), a po ratyfikowaniu
Traktatu z Lizbony takze do respektowania prawa do skutecznego srodka
prawnego i do sprawiedliwego procesu sadowego (art. 47 Karty praw pod-
stawowych UE).

3. Szczegblna cecha wspomnianych traktatéw europejskich jest to, ze na ich
podstawie ustanowiono odpowiednie sady, wyposazajac je w kompetencje
do dokonywania wyktadni tych traktatéw i wydawania wyrokéw. Sadami
tymi sa Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej: ETPC)" oraz Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE)™.

To wiasnie z tymi sadami panstwo polskie toczylo w ostatnich latach spo-
ry o tre$¢ zasady pafistwa prawnego czy tez szeroko pojetej praworzadnosci.

Ze wzgledu na to, ze ETPC i TSUE, podobnie jak inne sady miedzynaro-
dowe, nie maja kompetencji do uniewazniania przepiséw polskiego prawa
ani do uchylania orzeczen polskich sadéw, a polskie sady, w tym Trybunat
Konstytucyjny, nie sa kompetentne do jednostronnego uniewazniania po-
stanowien traktatéw europejskich ani do uchylania wyrokéw sadéw ustano-
wionych na ich podstawie, warto przyjrzec sie argumentom merytorycznym
prezentowanym w ramach konkretnych sporéw, aby oceni¢ prawidlowosé
przyjetej wykladni.

Przede wszystkim organy panstwa polskiego, w szczegélnosci 6wezesny
rzad i Trybunat Konstytucyjny, zakwestionowaty kompetencje ETPC i TSUE

" Zgodnie z art. 19 EKPC: ,W celu zapewnienia przestrzegania zobowiazan wynikajacych dla

Wysokich Uktadajacych sie Stron z Konwencji i jej protokotow tworzy sie Europejski Trybunat
Praw Czlowieka (...)”, za$ w art. 32 przewidziano, ze: ,1. Trybunal jest wlasciwy do rozpozna-
nia wszystkich spraw dotyczacych interpretacji i stosowania Konwencji i jej protokotéw (...).
2. Spor dotyczacy wlasciwosci Trybunatu rozstrzyga sam Trybunat”.

W art. 19 TUE postanowiono, ze: ,,1. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obejmuje
Trybunat Sprawiedliwosci, Sad i sady wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa
w wykladni i stosowaniu Traktatéw. Panstwa Cztonkowskie ustanawiaja Srodki niezbedne do
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii (...)”.
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do wydawania orzeczen stwierdzajacych w konkretnych przypadkach naru-
szenie przez Polske Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka lub traktatéw
unijnych oraz odrzucily tres¢ ustalen zawartych w tych orzeczeniach.

Przykladowo w rozpatrywanej przez ETPC sprawie Xero Flor w Polsce
sp. z 0.0. przeciwko Polsce'® polski rzad utrzymywal, ze nie jest dopuszczalne
zastosowanie przez ETPC art. 6 § 1 EKPC wzgledem polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyz ten ostatni nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci
w rozumieniu rozstrzygania o indywidualnych prawach i obowiazkach o cha-
rakterze cywilnym lub co do istoty sprawy, gdyz nie wchodzi to w zakres
jego uprawnien konstytucyjnych i ustawowych'.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie zaakceptowal tej argumentacji
i stwierdzit, ze zgodnie z jego utrwalonym (i powolanym w wyroku) orzecz-
nictwem w tej kwestii odpowiednim kryterium do ustalenia, czy postepo-
wanie objete jest zakresem art. 6 § 1 EKPC, nawet jesli prowadzone jest
przed sadem konstytucyjnym, jest odpowiedzZ na pytanie, czy jego wynik ma
decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia o prawach i obowiazkach o cha-
rakterze cywilnym skarzacego®. W odniesieniu do rozpatrywanej sprawy
ETPC uznal, Ze postepowanie przed TK miato charakter bezposrednio de-
cydujacy dla prawa o charakterze cywilnym dochodzonego przez skarzaca
spotke, a zatem art. 6 § 1 EKPC mial zastosowanie do tego postepowania'®.

Do podobnego wniosku doszedt polski Rzecznik Praw Obywatelskich,
ktéry w pismie procesowym zlozonym w powyzszej sprawie wskazal, ze
Konstytucja RP dostarcza silnych argumentéw za teza, iz TK jest ,sadem”
w rozumieniu konwencyjnych wymogéw art. 6 § 1 EKPC. W szczeg6lnosci
Rzecznik podkreslit, ze TK moze bezposrednio wspétuczestniczyé w wy-
mierzaniu sprawiedliwo$ci, rozpoznajac skargi konstytucyjne (art. 79 Kon-
stytucji RP) oraz pytania prawne sadéw (art. 193 Konstytucji RP), jego orze-
czenia moga stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania i uchylenia
prawomocnosci orzeczen sadowych (art. 190 ust. 4 Konstytucji RP i bedace
jego pochodna art. 401" ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, art. 540
§ 2 ustawy — Kodeks postepowania karnego, art. 272 § 2 ustawy - Prawo po-
stepowania przed sadami administracyjnymi). Rzecznik podkreslit rowniez,
ze wyrok Xero Flor zostal wydany w sprawie, ktérej tlem bylo rozpoznanie

—
Wyrok ETPC z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga
nr 4907/18.

4 Ibidem, pkt 181.

> Ibidem, pkt 191.

1© Ibidem, pkt 209.
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skargi konstytucyjnej wniesionej w zwiazku z indywidualna sprawa skar-
zacego. Orzeczenie TK mialo wiec bezposredni wplyw na uksztaltowanie
sytuacji prawnej konkretnej jednostki".

Z kolei w sporze o zakres kompetencji Unii Europejskiej zdaniem pol-
skiego rzadu instytucje Unii, w tym TSUE, nie maja prawnego umocowa-
nia do wypowiadania sie na temat organizacji wymiaru sprawiedliwosci
w panstwach cztonkowskich, gdyz ta dziedzina nalezy do ich wylacznej
kompetencji®.

Trybunat Sprawiedliwosci odrzucit to stanowisko, stwierdzajac, ze cho-
ciaz organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich na-
lezy do kompetencji tych ostatnich, to przy wykonywaniu tej kompetencji
panstwa czlonkowskie maja obowiazek dotrzymywac zobowiazan wynika-
jacych dla nich z prawa Unii*. Trybunal Sprawiedliwosci wielokrotnie wska-
zywal, ze Unia faczy panstwa, ktére swobodnie i dobrowolnie przystapity
do wspélnych wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE, przestrzegaja tych
warto$ci i zobowiazuja sie je wspieraé. W szczegélnosci z art. 2 TUE wyni-
ka, ze Unia opiera sie na wartosciach — takich jak paristwo prawne — ktére
sa wspdlne panstwom czionkowskim, w spoleczenstwie opartym miedzy
innymi na sprawiedliwo$ci. Wzajemne zaufanie miedzy panstwami czion-
kowskimi oraz w szczegélnosci miedzy ich sadami opiera sie na zasadniczym
zalozeniu, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie podzielaja te wspélne
warto$ci. Ponadto poszanowanie przez panstwo czlonkowskie wartosci za-
pisanych w art. 2 TUE jest warunkiem korzystania ze wszystkich praw
wynikajacych ze stosowania traktatéw wobec tego panstwa cztonkowskie-
go. Panstwo czlonkowskie nie moze zatem zmieni¢ swego ustawodawstwa
w sposob prowadzacy do oslabienia ochrony wartosci panistwa prawnego,
ktérej konkretny wyraz daje w szczegdlnosci art. 19 TUE. Zwlaszcza za$
musi powstrzymac sie od przyjmowania przepiséw, ktére moglyby naruszaé
niezawistoéé sedziowska.

4. Niezaleznie od zagadnien kompetencyjnych najwazniejszym obszarem,
w ktérym wskazane sady europejskie negatywnie ocenily wykonywanie

7 Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich z 4 listopada 2021 r., VI1.510.75.2021.PF,
w sprawie K 6/21, pkt 44.

Np. wyrok TSUE z 24 czerwca 2019 r. w sprawie Komisja przeciwko Polsce, C-619/18,
ECLI:EU:C:2019:531, pkt 38.

1 Ibhidem, pkt 52.
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przez panstwo polskie przyjetych zobowiazan, jest respektowanie zasady
panstwa prawnego.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze zanim ETPC i TSUE zajely stanowisko
w odniesieniu do postepowania panstwa polskiego w sprawach, w ktérych
pojawily sie zarzuty o naruszenie przez RP wiazacych ja postanowien trakta-
towych, fundamentalne ustalenia zawarte zostaly w wyrokach dotyczacych
innych panstw?.

Co ciekawe, Polska wniosla do TSUE skarge o stwierdzenie niewaznosci
unijnego rozporzadzenia 2020/2092 w sprawie ogélnego systemu warun-
kowosci stuzacego ochronie budzetu Unii*, uzasadniajac skarge m.in. tym,
ze rozporzadzenie narusza zasade pewnoSci prawa w zwiazku z brakiem
w nim definicji panistwa prawnego.

Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 16 lutego 2022 r. odniést sie do
tej kwestii, stwierdzajac, ze Rzeczpospolita Polska nie moze utrzymywacé, iz
nie posiada konkretnej i precyzyjnej wiedzy na temat obowiazku osiagniecia
rezultatu w zakresie poszanowania wartosci pafistwa prawnego, do czego
sie zobowiazata, przystepujac do Unii.

W motywach zaskarzonego rozporzadzenia wskazano podstawowe wy-
mogi wynikajace z zasady panstwa prawnego. Przypomniano, ze zasady le-
galnosci, pewnosci prawa, zakazu arbitralnosci w dziataniu wladz wykonaw-
czych, skutecznej ochrony sadowej i podziatu wladz, o ktérych mowa w tym
przepisie, byly przedmiotem bogatego orzecznictwa Trybunatu®. Powyzsze

—
20 W przypadku ETPC wskaza¢ tu mozna wyrok z 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri
Astrddsson przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18, natomiast dla stanowiska TSUE reprezen-
tatywny jest wyrok z 27 lutego 2018 r. w sprawie Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
przeciwko Tribunal de Contas, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z 16 grudnia
2020 r. w sprawie ogélnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii, Dz.Urz.
UE L 2020, nr 4331/1, ze zm., dalej: rozporzadzenie 2020/2092.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia 2020/2092: , Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ na-
stepujace definicje: a) »panstwo prawne« odnosi sie do wartosci Unii wymienionej w art. 2 TUE.

22

Obejmuje ono: zasade legalnosci, ktéra oznacza przejrzysty, rozliczalny, demokratyczny i plu-
ralistyczny proces stanowienia prawa; zasade pewnosci prawa; zakaz arbitralnosci w dziata-
niu wladz wykonaweczych; zasade skutecznej ochrony sadowej, w tym dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, zapewnianej przez niezawisle i bezstronne sady, réwniez w odniesieniu do
praw podstawowych; zasade podziatu wladzy; oraz niedyskryminacje i rownosé wobec prawa.
Paristwo prawne jest rozumiane w sposob uwzgledniajacy pozostate wartosci i zasady Unii
zapisane w art. 2 TUE (...)"”. Z kolei w art. 3 rozporzadzenia 2020/2092 przewidziano: ,Na po-
trzeby niniejszego rozporzadzenia na naruszenie zasad panstwa prawnego moze wskazywacé:
a) zagrozenie niezawisto$ci sadownictwa; b) niezapobieganie arbitralnym lub bezprawnym
decyzjom organéw publicznych, w tym organéw $cigania, nieskorygowanie takich decyzji lub
nienakladanie za nie kar, wstrzymywanie zasoboéw finansowych i ludzkich wptywajace na
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zasady panstwa prawnego wypracowane w orzecznictwie Trybunalu na
podstawie traktatéw Unii s zatem uznane i doprecyzowane w porzadku
prawnym Unii, co wiecej, maja swoje zrédlo we wspélnych wartosciach,
uznanych i stosowanych réwniez przez panstwa czlonkowskie w ich wias-
nych porzadkach prawnych?.

Dla ETPC i TSUE zobowiazanie do respektowania niezaleznosci sadéw
i niezawislosci sedziéw ma fundamentalne znaczenie.

Przykltadowo w wyroku wydanym 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor
ETPC uznal, ze dzialania wladzy ustawodawczej i wykonawczej stanowity
bezprawny zewnetrzny wplyw na Trybunatl Konstytucyjny. Stwierdzil, ze
naruszenia procedury wyboru trzech sedziéw, w tym sedziego M.M., do
Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego dokonano 2 grudnia 2015 r., byly na
tyle powazne, ze podwazaly legitymacje procedury wyboru i sama istote
prawa do ,,sadu ustanowionego ustawg”**.

W szczegolnosci, podkreslit ETPC, podstawowa zasada majaca zasto-
sowanie do wyboru sedziéw TK zostata ztamana przez Sejm VIII kadencji
i Prezydenta RP. Sejm VIII kadencji dokonal bowiem wyboru trzech sedziow
(w tym sedziego M.M.) 2 grudnia 2015 r., chociaz odpowiednie wakaty zo-
staly wypelnione przez trzech sedziéw wybranych przez poprzedni Sejm.
Prezydent RP odméwit zaprzysiezenia sedziéw wybranych przez poprzedni
Sejm, natomiast odebral przysiege od trzech sedziéw wybranych 2 grudnia
2015 .

Zdaniem ETPC spoétka Xero Flor zostata pozbawiona prawa do ,,sadu usta-
nowionego ustawa” ze wzgledu na to, ze w postepowaniu przez TK bral
udzial sedzia M.M., ktérego wybér zostal wypaczony na skutek powaznych
nieprawidlowosci naruszajacych sama istote tego prawa. W konkluzji ETPC
stwierdzil, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 EKPC%,

prawidiowe funkcjonowanie tych organéw lub niezapewnienie sytuacji braku konfliktu intere-
s6w; ¢) ograniczanie dostepnosci i skutecznosci srodkéw prawnych, w tym przez restrykeyjne
przepisy proceduralne oraz niewykonywanie wyrokéw lub ograniczanie skutecznego prowa-
dzenia postepowan przygotowawczych w przypadku naruszen prawa, wnoszenia i popierania
oskarzen w zwiazku z takimi naruszeniami lub naktadania w zwiazku z nimi kar”.

Wyrok (w pelnym skladzie) z 16 lutego 2022 r. w sprawie Rzeczpospolita Polska przeciwko Par-
lamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, C157/21, ECLI:EU:C:2022:98 — majacej za
przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia 2020/2092 na podstawie art. 263
TFUE, wniesiong 11 marca 2021 r. (Rzeczpospolita Polska, strona skarzaca, popierana przez
Wegry, interwenient), pkt 289-292.

Wyrok w sprawie Xero Flor, pkt 287.

% Ibidem, pkt 289.

2 Ihidem, pkt 290 i 291.
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Wyrok ten zostal poddany, na wniosek 6wczesnego Prokuratora General-
nego RP, procedurze kontroli zgodnosci z Konstytucja RP w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w skladzie piecioosobowym, stwier-
dzil, Ze art. 6 § 1 zdanie pierwsze EKPC w zakresie, w jakim pojecie sadu
uzyte w tym przepisie obejmuje Trybunat Konstytucyjny, jest niezgodny
z art. 173 w zw. z art. 10 ust. 2, art. 175 ust. 1 i art. 8 ust. 1 Konstytucji RP.
Ponadto TK uznal, ze wskazany wyzej przepis EKPC w zakresie, w jakim
przyznaje Europejskiemu Trybunatowi Praw Czlowieka kompetencje do oce-
ny legalnosci wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny
z art. 194 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP*.

We wspomnianym wcze$niej piSmie procesowym zlozonym w powyz-
szej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich uznal, ze wniosek Prokurato-
ra Generalnego zmierza do uzyskania od TK - pod pozorem kontroli kon-
stytucyjnosci przepisu prawa, jakim jest art. 6 EKPC — wyroku de facto
kwestionujacego konstytucyjnosé konkretnego orzeczenia ETPC wydanego
w jednostkowej sprawie, tj. wyroku w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce.
Tego typu zabieg jest, zdaniem Rzecznika, niedopuszczalny, gdyz zmierza
do obejscia konstytucyjnych regulacji okreslajacych zakres wlasciwosci TK,
zawartych zwlaszcza w art. 188 Konstytucji RP. Regulacje te nie przewiduja
kompetencji TK do kontroli orzeczen miedzynarodowych organéw sado-
wych. Wniosek Prokuratora Generalnego, podkreslit Rzecznik, sprzeciwia
sie miedzynarodowym zobowiazaniom Polski, podwaza wlasciwosé ETPC,
zagraza skutecznosci jego orzeczen. W ten sposob ostabia konwencyjna
ochrone obywateli polskich?.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (sekcja pierwsza) orzekl 8 listopada
2021 r., ze nastapilo oczywiste (ang. manifest) naruszenie prawa krajowego,
ktére negatywnie wplyneto na podstawowe reguly proceduralne dotyczace
mianowania sedziéw do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
polskiego Sadu Najwyzszego®. Po pierwsze, mianowanie sedziow nastapito
na podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS), ktéra
w nastepstwie zmian wprowadzonych ustawa z 2017 r. nie daje juz wystar-
czajacych gwarancji niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej.
Po drugie, Prezydent RP — pomimo iz wykonanie uchwaty KRS nr 331/128

—

21 Wyrok TK z 24 listopada 2021 r., K 6/21, OTK-A 2022, nr 9.

%8 Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich, VI1.510.75.2021.PF, pkt 65 i 66.

2 Wyrok EKPC z 8 listopada 2021 r. w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi
nr 49868/19 1 57511/19.
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(przewidujacej udzielenie rekomendacji do mianowania wszystkim sedziom
1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego) zostato
zawieszone przez Naczelny Sad Administracyjny, a wazno$¢ wspomnianej
uchwaty byla w dalszym ciagu przedmiotem postepowania w tym sadzie —
dokonat powotania tych 0s6b na urzad sedziego z oczywistym naruszeniem
zasad panstwa prawnego (ang. manifest disregard for the rule of law).

Powyzsze nieprawidlowos$ci w procedurze powotania sedziéw podwazyly,
zdaniem ETPC, legitymacje Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych w takim stopniu, Ze nie posiada atrybutéw sadu ustanowionego usta-
wa w rozumieniu art. 6 § 1 EKPC, w konsekwencji czego nalezy stwierdzié¢
naruszenie tego przepisu®.

Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z 10 marca 2022 r. orzekl, iz
art. 6 § 1 zdanie pierwsze EKPC w zakresie, w jakim: 1) pojeciem ,praw
i obowiazkéw o charakterze cywilnym” obejmuje podmiotowe prawo se-
dziego do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze sadownictwa
powszechnego w polskim systemie prawnym — jest niezgodny z art. 8 ust. 1,
art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji RP, 2) przy ocenie spetnienia
warunku ,sadu ustanowionego ustawa”: a) dopuszcza pomijanie przez ETPC
lub sady krajowe przepiséw Konstytucji RP, ustaw oraz wyrokéw polskie-
go TK, b) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczacych procedu-
ry nominacyjnej sedziéw sadéw krajowych przez ETPC lub sady krajowe
w procesie wykladni EKPC - jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176
ust. 2, art. 179 w zw. z art. 187 ust. 1 w zw. z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190
ust. 1 Konstytucji RP, ¢) upowaznia ETPC lub sady krajowe do dokonywania
oceny zgodnosci z Konstytucja RP i EKPC ustaw dotyczacych ustroju sadow-
nictwa, wlasciwosci sadéw oraz ustawy okreslajacej ustréj, zakres dziata-
nia, tryb pracy i sposéb wyboru czlonkéw KRS - jest niezgodny z art. 188
pkt 1i 2 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP*.

Do wyroku tego ustosunkowal sie ETPC w orzeczeniu z 6 pazdziernika
2022 r.*> Wskazal mianowicie, ze zgodnie z art. 32 EKPC* jest on wylacz-
nie kompetentny do decydowania o swej wlasciwosci w zakresie dokony-
wania wykladni i stosowania Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz

—
% Wyrok w sprawie Dolifiska-Ficek i Ozimek, pkt 353-355.

3 Wyrok TK z 10 marca 2022 r., K 7/21, OTK-A 2022, poz. 24.

% Wyrok w sprawie Juszczyszyn przeciwko Polsce, skarga nr 35599/20, pkt 209.

Artykut 32 EKPC: ,[Wlasciwo$¢ Trybunatu] 1. Trybunat jest wlasciwy do rozpoznania wszyst-
kich spraw dotyczacych interpretacji i stosowania Konwencji i jej protokotéw, ktére zostana mu
przedtozone na podstawie artykutow 33, 34, 46 i 47. 2. Spor dotyczacy wlasciwosci Trybunatu
rozstrzyga sam Trybunal”.

33


https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-16798613/art-89
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-16798613/art-176
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konwencja-o-ochronie-praw-czlowieka-i-podstawowych-wolnosci-rzym-1950-16795332
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-16798613/art-89
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-16798613/art-176
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-16798613/art-176
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-16798613/art-179
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-16798613/art-187
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-16798613/art-187
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-16798613/art-190
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-16798613/art-190
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-16798613
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konwencja-o-ochronie-praw-czlowieka-i-podstawowych-wolnosci-rzym-1950-16795332
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-16798613/art-188
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-16798613/art-188
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-16798613/art-188
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dotaczonych do niej protokoléw, a takze przywolat art. 27 Konwencji wie-
denskiej o prawie traktatéw, zgodnie z ktérym ,Strona nie moze powotywaé
sie na postanowienia swojego prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia
niewykonywania przez nia traktatu (...)”. W konkluzji ETPC, wziawszy pod
uwage wiazacy, zgodnie art. 46 § 1 EKPC, charakter swoich orzeczen, stwier-
dzil, ze wyrok TK z 10 marca 2022 r. nie moze wywiera¢ jakiegokolwiek
skutku wzgledem wyrokéw ETPC w sprawach Broda i Bojara, Reczkowicz,
Dolinska-Ficek i Ozimek oraz Advance Pharma sp. z o.o.

Swoistym podsumowaniem ustalenn ETPC w odniesieniu do ,kryzysu
rzadéw prawa” w Polsce stal sie wyrok pilotazowy z 23 listopada 2023 r.
w sprawie Watesa przeciwko Polsce*. W wyroku tym ETPC uznal, ze cala sek-
wencja wydarzen, w tym w szczegélnosci ustaw dotyczacych reorganizacji
sadownictwa w Polsce, dobitnie pokazala, ze kolejne reformy sadownictwa
mialy na celu oslabienie niezaleznosci sadéw, poczawszy od powaznych nie-
prawidlowosci przy wyborze sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu
2015 r., a nastepnie, w szczegélnosci, przebudowe KRS i utworzenie no-
wych izb w Sadzie Najwyzszym, przy jednoczesnym rozszerzeniu kontroli
Ministra Sprawiedliwosci nad sadami i zwiekszeniu jego roli w sprawach
dyscypliny sadowej. W wyniku kolejnych reform sadownictwo — autono-
miczna galaz wladzy panstwowej — zostalo narazone na ingerencje wladzy
wykonawczej i ustawodawczej, a tym samym znacznie ostabione®.

5. Z kolei TSUE niezmiennie stoi na stanowisku, ze wymoég niezawisto$ci
sedziowskiej, stanowiacej integralny element sadzenia, wchodzi w zakres
istoty prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz prawa podstawowego do
rzetelnego procesu sadowego, ktére to prawo ma fundamentalne znaczenie
jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie podmioty prawa wywodza
z prawa Unii, oraz zachowania wartosci wspélnych paristwom czlonkowskim
okreslonych w art. 2 TUE, w szczeg6lnos$ci wartoSci pafistwa prawnego.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymagane na podstawie prawa Unii
gwarancje niezawistoSci i bezstronnosci oznaczaja, ze musza istnie¢ zasady,
w szczegblnosci co do sktadu organu, powolywania jego czlonkéw, okresu
trwania ich kadencji oraz powodéw ich wylaczania lub odwolania, pozwalaja-
ce wykluczyé, w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniona watpliwosé co
do niepodatnosci tego organu na czynniki zewnetrzne oraz jego neutralnosci
wzgledem Scierajacych sie przed nimi intereséw W tym wzgledzie wazne

|
3 Skarga nr 50849/21.
3 Ibidem, pkt 319.
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jest, by sedziowie byli chronieni przed ingerencja lub naciskami z zewnatrz,
ktére moglyby zagrozié¢ ich niezawistosci. Normy majace zastosowanie do
statusu sedziéw i wykonywania przez nich obowiazkéw powinny pozwala¢
w szczegblnosci na wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wply-
wu w postaci zalecen, ale rowniez bardziej posrednich form oddziatywania,
ktére moga zawazy¢ na decyzjach danych sedziow, i w ten spos6b umozliwié
zapobiezenie brakowi widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci
tych sedziéw, ktéry to brak mégltby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo
powinno budzié¢ w jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym?®.

W wyrokach prejudycjalnych wydanych na wiosek polskich sadéw (Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, Sadu Okregowego w Warszawie), TSUE
skonkretyzowal, ze dotrzymywanie zobowiazan wynikajacych z prawa Unii
moze dotyczy¢ w szczegblnosci przepisow krajowych regulujacych material-
ne warunki oraz zasady proceduralne odnoszace sie do decyzji o powolaniu
sedziego, a takze w stosownych przypadkach przepiséw dotyczacych odpo-
wiedniej kontroli sadowej w kontekscie takich postepowan nominacyjnych®,
a takze w odniesieniu do przepiséw krajowych dotyczacych przyjmowania
decyzji o delegowaniu sedziéw w celu petnienia obowiazkéw sedziego w in-
nym sadzie®.

Dla zagwarantowania skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki
wywodza z prawa Unii, rzecza kluczowa jest zachowanie niezawislosci takie-
go organu jak sad, co potwierdza art. 47 akapit drugi Karty praw podstawo-
wych, w ktorym wsréd wymogow zwiazanych z prawem podstawowym do
skutecznego srodka prawnego wymieniono dostep do ,,niezawistego” sadu®.
Pojecie niezawislosci oznacza miedzy innymi, ze dany organ wypelnia swe
zadania sadownicze w pelni autonomicznie, nie podlegajac zadnej hierarchii
stuzbowej ani nie bedac podporzadkowanym komukolwiek i nie otrzymujac
nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zrédta, oraz ze jest on w ten spo-
s6b chroniony przed ingerencja i naciskami zewnetrznymi mogacymi zagro-
zi¢ niezaleznosci osadu jego cztonkéw i wplywaé na ich rozstrzygniecia®.

Wyrok z 15 lipca 2021 r. (wielka izba) w sprawie Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej (system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow), C-791/19, ECLI:EU:C:2021:596,
pkt 50-60.

3 Wyrok prejudycjalny z 2 marca 2021 r. (wielka izba) w sprawie C-824/18, ECLI:EU:C:2021:153,
pkt 68.

Wyrok z 16 listopada 2021 r. (wielka izba) w sprawach potaczonych Postepowania karne prze-
ciwko WB i in., od C-748/19 do C-754/19, ECLI:EU:C:2021:931, pkt 36.

#  Ibidem, pkt 41.

4 Ibidem, pkt 44.
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Orzekajac w dotyczacej Polski sprawie C-824/18, TSUE stwierdzil, ze
stopien niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) od polskiej wia-
dzy ustawodawczej i wykonawcezej przy wykonywaniu powierzonych jej
zadan moze mie¢ znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy wylonieni przez
nia sedziowie beda w stanie spetni¢ wymogi niezawistosci i bezstronnosci
wynikajace z prawa Unii*.

Wsréd istotnych czynnikéw, ktére nalezy wziaé pod uwage przy doko-
nywaniu oceny przestanki niezaleznosci, jaka powinien spetnia¢ organ taki
jak KRS, sa: po pierwsze, okoliczno$é, ze KRS w nowym skladzie zostala
ukonstytuowana w drodze skrécenia trwajacej cztery lata kadencji czton-
kéw wezesniej wehodzacych w sklad tego organu, po drugie, okolicznosé,
ze chociaz 15 cztonkéw KRS wybieranych sposrod sedziow bylo wezesniej
wylanianych przez $rodowisko sedziowskie, to obecnie sa oni desygnowani
przez polski organ wladzy ustawodawczej, po trzecie, wystepowanie ewentu-
alnych nieprawidlowosci, jakimi mégt zosta¢ dotkniety proces powolywania
niektérych cztonkéw KRS w nowym skladzie, a takze, po czwarte, sposéb,
w jaki organ ten wypelnia swoje konstytucyjne zadanie stania na strazy nie-
zaleznosci sadéw i niezawistoSci sedziéw oraz wykonuje swoje poszczegélne
kompetencje. W takim kontekscie do cel6w wspomnianej oceny mozna réw-
niez uwzgledni¢ ewentualne istnienie uprzywilejowanych wiezéw miedzy
cztonkami ukonstytuowanej w ten sposéb KRS a polska wladza wykonawcza,
takie jak te, na ktore wskazat sad odsylajacy**.

Biorac pod uwage ustalone przez siebie kryteria, TSUE orzekl, ze: ,nie
zapewniajac niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej, do ktérej
wlasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w postepowaniach dyscy-
plinarnych prowadzonych wobec sedziéw (art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1
nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym w zwiazku z art. 9a ustawy o KRS); —
dopuszczajac, aby w przypadku sedziéw sadéw powszechnych tresé orze-
czen sadowych mogta by¢ kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne

—

' Wyrok prejudycjalny w sprawie C-824/18, pkt 127.

# Tbidem, pkt 131. Sadem odsytajacym byt Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w swym pyta-
niu prejudycjalnym zwrdcit uwage na to, ze KRS skiada sie, jesli chodzi o pietnastu cztonkow
reprezentujacych wladze sadownicza, z czternastu przedstawicieli sedziow sadéw powszech-
nych oraz przedstawiciela sedziéw sadéw administracyjnych, z wylaczeniem jakiegokolwiek
przedstawiciela sedziow Sadu Najwyzszego, whrew temu, co przewiduje art. 187 pkt 2 Kon-
stytucji RP. To samo dotyczy faktu, ze wérdd tych czternastu sedziow sadéw powszechnych
znajduja sie prezesi i wiceprezesi takich sadéw powolani przez wladze wykonawcza w miejsce
0s6b wezesniej przez nia odwotanych, co moze oznaczaé, ze wladza wykonawcza zyskata w ten
spos6b na znaczeniu w KRS (ibidem, pkt 44).
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(art. 107 § 1 p.u.s.p. oraz art. 97 § 1 i 3 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym); —
przyznajac Prezesowi kierujacemu praca Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyz-
szego prawo do dyskrecjonalnego wyznaczania wlasciwego sadu dyscy-
plinarnego pierwszej instancji w sprawach sedziéw sadéw powszechnych
(art. 110 § 3iart. 114 § 7 p.u.s.p.), a tym samym nie zapewniajac, aby sprawy
dyscyplinarne rozstrzygat sad »ustanowiony na mocy ustawy; oraz — nie
zapewniajac, aby sprawy dyscyplinarne sedziéw sadéw powszechnych zo-
staly rozpoznane w rozsadnym terminie (art. 112b § 5 zdanie drugie p.u.s.p.),
a takze przewidujac, ze czynnosci zwiazane z wyznaczeniem obroficy oraz
podjeciem przez niego obrony nie wstrzymuja biegu postepowania dyscy-
plinarnego (art. 113a p.u.s.p.) oraz ze sad dyscyplinarny prowadzi poste-
powanie pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadomionego obwi-
nionego sedziego lub jego obroncy (art. 115a § 3 p.u.s.p.), a tym samym nie
zapewniajac prawa do obrony obwinionych sedziéw sadéw powszechnych,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a takze ze: dopuszczajac, aby prawo sadéw
do kierowania do Trybunatu wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym bylo ograniczone przez mozliwosé wszczecia postepowania dy-
scyplinarnego, Rzeczpospolita Polska uchybifa zobowiazaniom, ktére ciaza
na niej na mocy art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE™*.

6. Skutkiem przystapienia Polski do umowy miedzynarodowej jest to, iz
na panstwie polskim i wszystkich jego organach spoczywa konstytucyjny
obowiazek respektowania wszystkich przyjetych w ten sposéb zobowiazan.
W oczywisty spos6b obowiazek respektowania przez panstwo swoich zobo-
wiazan traktatowych obejmuje takze wykonywanie wyrokéw sadéw miedzy-
narodowych, utworzonych na podstawie takich uméw i wyposazonych w sto-
sowne kompetencje. Przede wszystkim nalezy tu wskazaé¢ ETPC oraz TSUE.
Czy w wypadku wydania przez jeden z tych sadéw wyroku stwierdzajacego
naruszenie przez Polske zobowiazan wynikajacych z odpowiednich uméw
miedzynarodowych parnstwo polskie moze odméwié wykonania takich wy-
rokéw? Popatrzmy na te kwestie z perspektywy art. 9 Konstytucji RP.
Jako strona Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z 1969 r. Polska
zaakceptowala po pierwsze wspomniany wezesniej art. 26, w ktérym prze-
widziano, ze ,Kazdy bedacy w mocy traktat wiaze jego strony i powinien
by¢ przez nie wykonywany w dobrej wierze”, a po drugie art. 27 zdanie

|
“  Wyrok w sprawie C-791/19, pkt 235.
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pierwsze, zgodnie z ktérym ,,Strona nie moze powotywac sie na postanowie-
nia swojego prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia niewykonywania
przez nig traktatu” (regula ta nie narusza w niczym art. 46 tej konwencji*).

Z kolei w art. 46 ust. 1 EKPC przewidziano, ze: ,,Wysokie Ukladajace sie
Strony zobowiazuja sie do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu
we wszystkich sprawach, w ktérych sa stronami”.

Jezeli za$ chodzi o traktaty unijne, to zgodnie z ustanowiong
w art. 4 ust. 3 TUE zasada lojalnej wspélpracy ,...) Panstwa cztonkowskie
podejmuja wszelkie srodki ogélne lub szczegdlne wlasciwe dla zapewnie-
nia wykonania zobowiazan wynikajacych z Traktatow lub aktéw instytucji
Unii. (...)”.

Wyrok TSUE wydany w procedurze prejudycjalnej okreslonej w art. 267
TFUE wiaze sad krajowy, ktéry skierowat do Trybunatu pytanie, ale ma
znaczenie wykraczajace poza konkretna sprawe. W przypadku bowiem
pojawienia sie identycznego problemu sad krajowy powinien stosowa¢ in-
terpretacje dokonana przez TSUE w odpowiedzi na pytanie innego sadu.
W razie watpliwo$ci powinien sam skierowa¢ pytanie prejudycjalne®.

7. Mozna sie zastanawia¢, czy EKPC lub prawo unijne przewiduja sankcje
w przypadku niewykonania wyroku ETPC lub TSUE.

W ramach Rady Europy, zgodnie z art. 46 EKPC, ostateczny wyrok ETPC
przekazuje sie Komitetowi Ministréw, ktéry czuwa nad jego wykonaniem.
Gdyby Komitet Ministréw uznal, ze panistwo odmawia przestrzegania osta-
tecznego wyroku w sprawie, w ktérej jest strona, moze on, po doreczeniu
temu panstwu formalnego zawiadomienia oraz na podstawie decyzji pod-
jetej wiekszoscia dwdch trzecich gloséw przedstawicieli uprawnionych do
zasiadania w Komitecie, przekaza¢ ETPC zapytanie, czy to panstwo nie
wykonalo swojego zobowiazania. Jesli Trybunat stwierdzi, ze tak sie stalo,
przekazuje sprawe Komitetowi Ministréow w celu rozwazenia srodkéw, jakie
nalezy podjac.

—
*  Artykul 46 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw: ,[Postanowienia prawa wewnetrznego
dotyczace kompetencji do zawierania traktatéw] 1. Paristwo nie moze powolywac sie na to, ze
jego zgoda na zwiazanie sie traktatem jest niewazna, poniewaz zostala wyrazona z pogwalce-
niem postanowienia jego prawa wewnetrznego dotyczacego kompetencji do zawierania trak-
tatow, chyba ze to pogwalcenie bylo oczywiste i dotyczylo normy jego prawa wewnetrznego
o zasadniczym znaczeniu. 2. Pogwalcenie jest oczywiste, jezeli jest obiektywnie widoczne
dla kazdego paristwa postepujacego w danej sprawie zgodnie z normalna praktyka i w dobrej
wierze”.

*  A. Frackowiak-Adamska, P. Bariczyk, Formulowanie..., s. 69.
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Taki podzial kompetencji wskazuje, ze ETPC przystuguje wylacznosé
jurysdykeyjna, natomiast kontrola prawidtowosci wykonania wyrokéw na-
lezy do organu politycznego, jakim jest Komitet Ministréw. W przypadku
niezastosowania sie przez panstwo do wyroku Komitet moze podjaé srodki
o charakterze perswazyjnym — np. odnotowa¢ zaniechanie wykonania wyro-
ku lub wydaé stosowna rezolucje. Moze réwniez wywierac presje polityczna
lub stosowaé naciski dyplomatyczne®.

Jezeli te ,miekkie” $rodki nie przyniosa pozadanego skutku, mozliwe
jest zastosowanie sankcji przewidzianych w Statucie Rady Europy*. Punk-
tem odniesienia dla postepowania sankcyjnego jest zawarty w art. 3 Statutu
wymég, by kazdy czlonek Rady Europy uznawal zasade praworzadnosci
(ang. the principles of the rule of law). Natomiast bezposrednia podstawa do
nalozenia sankcji organizacyjnych jest art. 8 Statutu, zgodnie z ktérym , kaz-
dy czionek Rady Europy, ktéry powaznie naruszyt postanowienia artykutu
3 moze zostac zawieszony w Swym prawie reprezentacji i wezwany przez
Komitet Ministréw do wystapienia zgodnie z artykulem 7 [tj. wystapienia
z Rady Europy]. W przypadku niezastosowania sie cztonka do takiego we-
zwania Komitet moze postanowié, ze przestal on by¢ czlonkiem Rady po-
czynajac od daty okreslonej przez Komitet”.

Zgodzi¢ sie nalezy z wyrazanym w doktrynie pogladem, ze jednostko-
wy przypadek niewykonania wyroku nie pociagnie za soba tak powaznych
sankcji. Jezeli jednak panstwo uporczywie podwaza swym postepowaniem
same podstawy organizacji, Komitet Ministrow moze uzna¢, ze usuniecie
panstwa z Rady Europy spowoduje mniejsza szkode dla organizacji niz dalsze
jego czlonkostwo. Wéwczas logiczne byloby siegniecie do sankcji, o ktérych
mowa w art. 8 Statutu®.

W Unii Europejskiej natozono na panstwa czlonkowskie generalny obo-
wiazek podjecia wszelkich srodkéw ogélnych lub szezegolnych wlasciwych
»dla zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych z Traktatéw lub
aktow instytucji Unii” (art. 4 ust. 2 akapit trzeci TUE).

Uchybienie zobowiazaniom unijnym moze pociagnac za soba wszczecie
postepowania przeciwko panistwu w trybie art. 258 do 260 TFUE, a zasto-
sowanie tego trybu moze doprowadzi¢ do wyroku stwierdzajacego istnienie
uchybienia. W takim przypadku paristwo zobowiazane jest podja¢ srodki,

—
4 R.Degener, w: Konwencja..., komentarz do art. 46 (Moc obowiqgzujgca oraz wykonanie wyrokéw),
s. 405-406.

Statut Rady Europy przyjety w Londynie 5 maja 1949 r., Dz.U. 1994, nr 118, poz. 565.

Por. K. Dzehtsiarou, D.K. Coffey, Suspension..., s. 476.
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ktére zapewnia wykonanie wyroku TSUE. Obowiazek zastosowania sie przez
panstwo do wyroku TSUE wynika z samego traktatu i oznacza, iz kompe-
tentne organy krajowe nie moga stosowac¢ przepiséw krajowych uznanych
za sprzeczne z prawem unijnym, a gdy okolicznosci tego wymagaja, organy
te zobowiazane sa do podjecia wszelkich niezbednych srodkéw umozliwia-
jacych pelne zastosowanie prawa unijnego®.

Gdyby panstwo nie zastosowato sie do wyroku TSUE, ten ostatni, po
stwierdzeniu tego faktu, moze nalozy¢ na panstwo ryczalt lub okresowa
kare pieniezna (art. 260 ust. 2 akapit drugi TFUE). W przepisach traktato-
wych nie przewidziano mechanizmu pozwalajacego na skuteczne wyeg-
zekwowanie zasadzonych platnosci na wypadek uchylania sie panstwa od
wykonania wyroku. Ponadto TSUE uznal, Ze nie moze na podstawie art. 260
wyznaczy¢ terminu wykonania wyroku. Nie jest natomiast wykluczone, ze
Komisja w reakcji na postepowanie panstwa wstrzyma platnosci na jego
rzecz w ramach dysponowania okreslonymi funduszami®.

Kontrola poszanowania przez panstwo cztonkowskie Unii wartosci okres-
lonych w art. 2 TUE, w tym takze warto$ci paristwa prawnego, jest mozliwa
w ramach politycznej procedury uregulowanej w art. 7 TUE. Jej skutecznosé
jest watpliwa.

Szczegblnego rodzaju instrumentem sankcyjnym jest rozporzadzenie
2020/2092. Przewidziano w nim m.in., ze w przypadku gdy naruszenia za-
sad panstwa prawnego w panstwie czlonkowskim wptywaja lub stwarzaja
powazne ryzyko wplywu na nalezyte zarzadzanie finansami w ramach bu-
dzetu Unii lub na ochrong jej intereséw finansowych, moga zosta¢ przyjete
(gdy odbiorca jest jednostka rzadowa) m.in. takie srodki, jak zawieszenie
platnosci lub wykonania zobowiazania prawnego lub zakonczenie jego obo-
wigzywania. Naruszenia, o ktérych mowa w rozporzadzeniu, moga pole-
ga¢ m.in. na wadliwym funkcjonowaniu stuzb dochodzeniowo-sledczych
i prokuratur odnosnie do prowadzenia postepowan przygotowawczych oraz
wnoszenia i popierania oskarzen w zwiazku z naduzyciami finansowymi,
w tym oszustwami podatkowymi, korupcja lub innymi naruszeniami prawa
Unii zwigzanymi z wykonywaniem budzetu Unii lub z ochrona intereséw
finansowych Unii, a takze na braku skutecznej kontroli sadowej dziatan lub
zaniechan tych (oraz innych wymienionych w rozporzadzeniu) stuzb i orga-
néw, dokonywanej przez niezawisle sady.

—
4 Por. szerzej N. Pottorak, w: Traktat..., komentarz do art. 258, 259, 260, s. 251-296.
% Por. P. Craig, G. de Burca, EU Law..., s. 504.
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Nie nalezy takze zapomina¢, ze panstwa, ktére zwiazane sa z Polska wielo-
stronng umowa miedzynarodowa, moga skorzystac z mozliwosci, jakie prze-
widziano w art. 60 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw, na wypadek
istotnego naruszenia umowy przez jedna ze stron. Zgodnie bowiem z ust. 2
i 3 tego artykutu ,,2. Istotne naruszenie traktatu wielostronnego przez jedna
ze stron upowaznia: a) pozostale strony, w drodze jednomyslnego porozu-
mienia, do zawieszenia dzialania tego traktatu w catosci lub w czesci albo tez
do spowodowania jego wygasniecia: (i) badZ w stosunkach miedzy nimi a pan-
stwem winnym naruszenia, (ii) badZ miedzy wszystkimi stronami; b) strone
szczegolnie dotknieta naruszeniem do powolania sie na to naruszenie jako
podstawe zawieszenia dzialania traktatu w catosci lub w czesci w stosunkach
miedzy nia a panstwem winnym naruszenia; (...) 3. W rozumieniu niniejszego
artykulu istotne naruszenie traktatu polega na: (...) b) pogwalceniu postano-
wienia istotnego dla osiagniecia przedmiotu i celu traktatu”.

Jezeli na podstawie umowy miedzynarodowej ustanowiono sad wyposa-
zony w wylaczne prawo dokonywania wiazacej interpretacji jej postanowien
(jak sie stato w przypadku ETPC i TSUE), konsekwentna i zasadnicza odmo-
wa uznania orzeczen takiego sadu przez strone umowy wypetnia dyspozycje
wskazanego art. 60 ust. 3 lit. b Konwencji.

8. Caly méj dotychczasowy wywéd zmierzat do tego, by panstwo polskie
dziatalo zgodnie z art. 9 Konstytucji RP. Nie da sie jednak wykluczyé¢, ze
tres¢ lub praktyka wyktadni i stosowania umowy miedzynarodowej przez
inne strony umowy badz przez organy organizacji miedzynarodowej, ktorej
Polska jest czlonkiem, zmieni sie na tyle, ze doprowadzi do niewystepuja-
cej wezesniej kolizji z zasadami Konstytucji RP lub z poszczegdlnymi jej
postanowieniami.

Uog6lniajac stwierdzenie Trybunalu Konstytucyjnego pierwotnie odnie-
sione do prawa unijnego (wyrok w sprawie K 18/04), nalezy przyjac¢, iz gdyby
miato doj$¢ do nieusuwalnej sprzecznosci pomiedzy norma konstytucji a nor-
ma umowy miedzynarodowej interpretowana i stosowana przez pozostale
strony umowy lub przez organy miedzynarodowe (w tym sady) utworzone
na podstawie takiej umowy, do kompetentnego polskiego podmiotu naleza-
loby podjecie decyzji albo o zmianie Konstytucji RP, albo o spowodowaniu
zmian w postanowieniach umowy miedzynarodowej, albo o wycofaniu sie
Z umowy czy tez wystapieniu z organizacji miedzynarodowej.

Ale przeciez zasady demokracji i panstwa prawnego leza u podstaw
Konstytucji RP i byly wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Kon-
stytucyjnego.
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Odnoszac sie do wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego, Trybunat Konstytucyjny uznal w swym wezesniej-
szym orzecznictwie, ze w panstwie demokratycznym instytucje i procedury
powinny by¢ tak uksztattowane, by respektowaé wymogi spetniajace okres-
lone cechy materialne. Nalezy do nich podziat wladzy, wolnosci polityczne
jednostki, pluralizm polityczny, ochrona mniejszosci. Szczegolny nacisk
TK swojego czasu polozyl na poszanowanie zasady podziatu wladzy. Uznal
mianowicie, ze w stosunkach miedzy wladza ustawodawcza a wykonawcza
mozliwe sa rézne formy wzajemnych oddziatywan i wspétpracy, dopuszcza
sie rowniez istnienie obszaru, w ktérym kompetencje nalezace do obu wladz
»przecinaja sie” lub ,naktadaja”. Natomiast relacje miedzy wladza sadowni-
cza a pozostalymi musza opierac sie na zasadzie ,separacji”. Koniecznym
elementem zasady podzialu wladzy i zasady panistwa prawnego sa nieza-
leznos¢ sadéw i niezawisto$é sedziéw™. W tym wzgledzie TK przywolywat
tre$¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym: ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezwisty sad”.

Czy orzecznictwo trybunaléw europejskich jest sprzeczne z takimi po-
gladami? Zdecydowanie nie. Nasuwa sie wniosek, ze to organy panstwa
polskiego za pomoca ustaw zwyktych lub w drodze wyktadni naruszaty
wiazace RP zobowiazania miedzynarodowe, przypisujac postanowieniom
Konstytucji RP znaczenie niezgodne z ich rozumieniem w chwili przyste-
powania do umowy miedzynarodowej (akcesji do organizacji miedzyna-
rodowej). Adresatem zarzutu o naruszenie wartosci i zasad demokratycz-
nego panstwa prawnego (w tym takze obnizenie poziomu ochrony praw
i wolnosci jednostki) nie jest wiec organizacja miedzynarodowa, a pafistwo
polskie. Obrona nadrzednosci ,,zmodyfikowanej” w ten sposéb konstytucji
jest w takim przypadku r6wnoznaczna z postuzeniem sie niekonstytucyjna
wyktadnia w celu niezgodnego z art. 9 uwolnienia sie od obowiazku prze-
strzegania przez panstwo polskie wiazacego je prawa miedzynarodowego/
europejskiego.

|
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Por. P. Tuleja, w: Konstytucja RP..., komentarz do art. 2, s. 237-240 oraz oméwione tam orzecz-
nictwo TK.
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Abstract

Fulfilment of obligations resulting from European law and the
Constitution of Poland

Article 9 of the Polish Constitution establishes the obligation of respect by the Re-
public of Poland of international law binding upon it. This provision belongs to the
fundamental principles of the Polish legal system. However, it cannot be excluded
that the interpretation or application of an international agreement, to which Poland
is a party, will be changed by other parties or organs of an international organisation
without consent of Poland. It could cause the conflict with principles or paticular
provisions of the constitution. The case law of the European Court of Human Rights
and the Court of Justice of the EU, leads to the conclusion that for a certain period
of time, state authorities of Poland, by legislation or interpretation, attributed to
provisions of the Polish constitution the meaning incompatible with their under-
staning at the moment of the accession of Poland to an international agreement. The
protection of the supremacy of the constitution “modified” this way is equivalent
to the use of an unconstitutional interpretation in order to free government from
obligation to respect international law binding upon Poland.

Keywords: constitution, international law
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