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Gloss to the judgment of the Polish Supreme Court of August 27, 2019 -
case file no. V CSK 191/18 (partially critical)

A

In the judgment under review, the Polish Supreme Court considered, inter alia, the problem of
distinguishing a contract of forwarding from a contract of carriage, as well as the determination
of the currency of compensation payable by the forwarder and the carrier performing carriage to
which the CMR Convention applies. The Polish Supreme Court held that the CMR Convention
does not regulate the issue of the currency of compensation. On the other hand, in the case of
compensation due from the freight forwarder, it is accepted that the currency of compensation is
the currency of the contract. The latter two theses of the Polish Supreme Court must be criticised,
although the in casu decision itself must be agreed with.
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Teza 1> W umowie spedycji powinny zosta¢ oznaczone: przesylka, rodzaj i zakres
uslugi spedycyjnej oraz wynagrodzenie nalezne spedytorowi. Uslugi spedycyjne
maja bowiem charakter fachowej pomocy w obstudze towarowej. Jezeli zatem strony
umawiajg sie de facto na przewdz przesylki towarowej, umowa nie jest umowa spedy-
¢ji, lecz umowa przewozu.

Teza 2: Konwencja CMR® nie reguluje kwestii waluty, w jakiej powinno by¢ docho-
dzone roszczenie odszkodowawcze od przewoznika.

Teza 3: Jezeli $wiadczenie gldwne w umowie jest wyrazone w walucie polskiej, to row-
niez $wiadczenie odszkodowawcze z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykona-
nia tej umowy powinno zosta¢ spelnione w tej walucie (art. 358 § 1 k.c.*).

1. Wprowadzenie

Glosowanym wyrokiem Sad Najwyzszy uwzglednil w czesci skarge kasacyjna powoda -
towarzystwa ubezpieczen i reasekuracji (X), uchylajac wyrok sadu apelacyjnego w sto-
sunku do jednego z pozwanych, tj. spotki E - spedytora (dalej: E), i przekazujac temu sa-
dowi sprawe do ponownego rozpoznania. W pozostalej czesci, tj. w stosunku do drugie-
go z pozwanych - przewoznika (dalej: K), oddalil skarge kasacyjna.

Niniejsza glosa odnosi si¢ jedynie do niektérych probleméw, do ktérych ustosunko-
wal si¢ Sad Najwyzszy w ww. wyroku, a ktére moga powsta¢ w przypadku dochodzenia
roszczen z umowy spedycji czy umowy miedzynarodowego przewozu towaréw. Zgadza-
jac si¢ z wydanym przez Sad Najwyzszy rozstrzygnieciem in casu, niektdre tezy tegoz
sadu zastuguja na krytyke.

2. Stan faktyczny sprawy

W sprawie, ktdrej zapadl ww. wyrok, powdd, bedacy ubezpieczycielem niewystepujacej
w sprawie spotki G na podstawie generalnej umowy ubezpieczenia tadunkéw w trans-
porcie miedzynarodowym, uznal wyrazone w euro roszczenie tej spotki z tytutu kra-
dziezy towardw i przelal na jej rzecz stosowng kwote odszkodowania przeliczong na
zlote polskie. Nastepnie, na podstawie art. 828 § 1 k.c., wystapil solidarnie (ewentualnie
in solidum) przeciwko pozwanym, wyrazajac zagdanie pozwu w zlotych polskich. Dopie-
ro w trakcie procesu, na wypadek uwzglednienia podnoszonego przez pozwanych

2 Tezy przygotowane przez autora glosy.

3 Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) i protokoét podpisania
sporzadzone w Genewie dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. z 1962 r. nr 49, poz. 238 ze zm.).

4 Ustawa z dnia 26 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.).
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zarzutu naruszenia zasady walutowosci, powod sformulowal swoje zadanie takze w kwo-
cie euro.

Z pierwszym z pozwanych - sp6tka E, ubezpieczona spotka G zawarta ramowa umo-
we, ktdrej przedmiotem bylo $wiadczenie przez E uslug zwigzanych z organizowaniem
przewozow miedzi transportem samochodowym do odbiorcéw krajowych i zagranicz-
nych, w tym znalezienie wlasciwego przewoznika. Pozwany E nie mégt jednak ,,odsprze-
dawa¢” przewozow na gietdach internetowych. Jego obowigzkiem byto tez m.in. zapew-
nienie, aby przewoznicy przestrzegali instrukcji, ktére E otrzymal od G. Pozwany E zlecit
wykonanie przewozu spolce K - przewoznikowi (drugiemu pozwanemu), z ktérym stale
wspolpracowal. Nie poinformowat go jednak o zakazie ,,zbycia przewozu” na interneto-
wych gieldach transportowych ani nie nakazal wykonania przewozu samodzielnie.
K powierzyl wykonanie przewozu innemu przewoznikowi wyszukanemu za posrednic-
twem platformy internetowej, po uprzednim sprawdzeniu jego licencji, odpisu z rejestru
oraz ubezpieczenia. Towar podjety w miejscu zatadunku nie dotarl do miejsca przezna-
czenia, a sprawcow kradziezy nie ustalono.

3. Rozstrzygniecia sadéw powszechnych

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sad okregowy oddalit powddztwo w sto-
sunku do obu pozwanych. Uznal, ze zadanie wyartykutowane w ztotych polskich bylo
niezasadne, gdyz roszczenie nabyte przez powoda jest zasadniczo tym samym roszcze-
niem, ktore przystugiwalo poszkodowanemu G wobec osoby odpowiedzialnej, a to byto
wyrazone w euro, okoliczno$¢ zas, ze powdd sam wyplacil odszkodowanie w zlotych
polskich, nie ma tu znaczenia. W odniesieniu natomiast do zgdania zasadzenia nalezno-
$ci w euro uznal, ze zasadny byl zarzut przedawnienia roszczenia (art. 32 ust. 1 zd. 1 kon-
wencji CMR). Roszczenie wyrazone w euro byto takze przedawnione w stosunku do po-
zwanego spedytora E, na podstawie art. 803 § 1 i 2 k.c. Zdaniem sgdu okregowego
$wiadczenia pienig¢zne wyrazone w roznych walutach sg za$ §wiadczeniami rodzajowo
odmiennymi. Stad okreslenie §wiadczenia pieni¢znego w innej walucie stanowi przed-
miotowa zmiane powddztwa, a zagdanie w euro jako wniesione po uplywie terminu prze-
dawnienia nie wywolato przerwania jego biegu.

W odniesieniu do pozwanego K sad okregowy oddalit powddztwo takze z tego wzgle-
du, Ze na gruncie konwencji CMR nie jest dopuszczalne bezposrednie dochodzenie rosz-
czen przez nadawce przesylki (a tym samym subrogowanego ubezpieczyciela) wobec
przewoznika podwykonawcy.

Sad apelacyjny co do zasady podzielit stanowisko sadu okregowego i oddalit apelacje
powoda. Uznal jednak, odmiennie niz sagd okregowy, ze spotka G nie byta w relacji z po-
zwanym przewoznikiem K nadawca towaru, gdyz nie byla strona umowy przewozu z K.
Umowe taka z K zawarta pozwana E i nie wynikato z niej, aby E dzialata w imieniu G. Po-
wod nie wykazal przy tym, aby E przelal swoje uprawnienia wzgledem K na G, a zatem
powod nie mogt naby¢ takiego roszczenia na podstawie art. 828 § 1 k.c.
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4. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego i jego ocena

Rozpatrujac skarge kasacyjna powoda, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci rozstrzy-
gnal o charakterze umowy faczacej G z E, gdyz przesadzalo to nie tylko o zastosowaniu
wlasciwych przepiséw prawa, ale takze rzutowalo na pozycje procesowa pozwanego K.
W trakcie procesu za§ podnoszone byto, ze jest to umowa przewozu, a nie spedycji, jak
to przyjely a priori sady nizszych instancji.

Kwestia rozréznienia obu ww. umoéw byla juz niejednokrotnie przedmiotem orze-
czen, w tym Sadu Najwyzszego®, jak i przedmiotem wypowiedzi przedstawicieli doktry-
ny’, wciaz jednak w praktyce wywoluje problemy. W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy,
majac na uwadze essentialia negotii umowy spedycji w postaci zobowigzania si¢ spedyto-
ra do wystania albo do odbioru przesylki na zlecenie klienta, ewentualnie wykonania in-
nej czynnosci zwigzanej z jej przewozem za okreslonym wynagrodzeniem, doszed! do
stusznego wniosku, ze skoro przedmiotem tej umowy bylo zobowigzanie si¢ E do zorga-
nizowania przewozu, polegajace na wyborze przewoznika, za ktory to wybor E odpowia-
dal, co wynikato wprost z tresci umowy, a nastgpnie zawarcie z takim wybranym prze-
woznikiem umowy przewozu, to pomig¢dzy G a E zawarta zostala umowa spedycji, a nie
umowa przewozu. Do umowy tej nie miala zatem zastosowania konwencja CMR. Prze-
pisy tej konwencji nie mialy w konsekwencji zastosowania takze w relacji pomiedzy po-
wodowym ubezpieczycielem a pierwszym z pozwanych - E, takze z tego wzgledu, ze spe-
dytor sam nie wykonywal przewozu, do czego byl uprawniony na mocy art. 800 k.c.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo réwniez, aby pozwa-
ny spedytor E, zawierajagc umowe miedzynarodowego przewozu towaréw z pozwanym
K, czynil to jako pelnomocnik G. Nalezalo zatem przyja¢, ze spedytor E, zawierajac umo-
we przewozu z K, dziatat we wlasnym imieniu. W konsekwencji roszczenie z tytutu umo-
wy przewozu przeciwko K moglo przystugiwac¢ wylacznie nadawcy jako stronie umowy
przewozu, czyli E. Skoro za$ E nie przelal tego roszczenia na G lub X, to tym samym po-
wodowemu ubezpieczycielowi X nie przystugiwalo prawo dochodzenia roszczenia z ty-
tulu umowy przewozu przeciwko K. Sad Najwyzszy uznal zatem, ze skarga kasacyjna
w odniesieniu do pozwanego przewoznika byla bezzasadna. Powyzsza ocena relacji za-
chodzacych pomiedzy wymienionymi podmiotami zastuguje na pelng aprobate.

Skoro G z pozwanym E taczyla umowa spedycji, a drugi z pozwanych - przewoznik
K - nie posiadal legitymacji biernej do wystepowania w procesie, to réwniez zasadnie
Sad Najwyzszy uznal, ze konwencja CMR nie ma w ogéle zastosowania w sprawie. Pomi-
mo tego sad ten zawarl w uzasadnieniu wyroku stwierdzenia odnoszace si¢ do tej kon-
wencji. Uznal mianowicie, Ze konwencja CMR nie reguluje waluty, w jakiej powinno by¢
dochodzone roszczenie odszkodowawcze. W jej art. 23 ust. 1 okreslono sytuacje, w ktd-
rych przewoznik odpowiada, oraz rodzaje tzw. szkdd transportowych. W ust. 3 tego

5 Zob. np. wyrok SN z 23 maja 2018, IV CSK 425/17 czy z dnia 20 lutego 2018 ., V CSK 205/17.

6 Zob. K. Wesolowski, Kwalifikacja prawna uméw zawieranych w transporcie samochodowym, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego’, ,,Problemy Transportu i Logistyki” 2015, nr 31, s. 181-193;
T. Szancilo, Status prawny spedytora jako przewoZnika w przewozie drogowym przesylek towarowych,
»Przeglad Sadowy” 2012, nr 11-12, s. 112-123.
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artykulu wprowadzono goérny limit odszkodowania, odwotujac si¢ do 8,33 jednostki roz-
rachunkowej za 1 kilogram brakujacej wagi brutto, w ust. 7 podano za$ definicje tej jed-
nostki. Jednocze$nie w tym ostatnim ustepie, jak rowniez w art. 27 ust. 2 CMR, okreslo-
no zasady przeliczania kwoty odszkodowania na walute panstwowa. Te przepisy nie
regulujg natomiast waluty, w jakiej Swiadczenie powinno zosta¢ spelnione, lecz pozwala-
ja jedynie ustali¢, czy kwota odszkodowania nie przekracza limitu ustalonego w konwen-
cji CMR. Generalng zasadg jest bowiem ograniczenie kwoty odszkodowania naleznego
od przewoznika, a wprowadzenie jednolitej jednostki rozrachunkowej pozwala na ujed-
nolicenie zasad wyliczenia tego limitu. Nie przesadza to jednak o walucie, w jakiej po-
winno zosta¢ zaplacone odszkodowanie. Podstawowe znaczenie ma tu art. 358 § 1 k.c.

Wobec powyzszego wywodu Sadu Najwyzszego, jak réwniez twierdzenia zawartego
w tezie 3, przynajmniej w odniesieniu do umowy przewozu, a w szczegdlnosci umowy
przewozu miedzynarodowego, regulowanego prawem konwencyjnym, nie mozna przejs¢
bezkrytycznie. Cho¢ bowiem postanowienia konwencji CMR rzeczywiscie nie stanowia
wprost, w jakiej walucie powinno by¢ dochodzone odszkodowanie od przewoznika,
w zwigzku ze szkoda powstala w przewozonym towarze, nie oznacza to, ze na gruncie
ww. przepiséw, bez odwotywania si¢ do prawa wewnetrznego (tu art. 358 § 1 k.c.), waluty
takiej nie da sie ustali¢. W przypadku konwencji miedzynarodowych (a taka jest kon-
wencja CMR) nalezy bowiem pamietac o zasadzie autonomicznej wykladni jej postano-
wien, nakazujacej interpretacje postanowien konwencji w oderwaniu od znaczenia pojeé
i instytucji wystepujacych w krajowych porzadkach prawnych’. Na autonomiczng wy-
ktadni¢ konwencji miedzynarodowych, w tym CMR, wielokrotnie powotywat si¢ takze
Sad Najwyzszy® w innych sprawach.

W przypadku konwencji CMR kwesti¢ ustalenia odszkodowania - jego wysokosci,
ale rowniez waluty, mozna rozstrzygna¢ w oparciu o postanowienia art. 23 CMR,
w szczegdlnosci jego ust. 1 i 2. Zgodnie z art. 23 ust. 1 CMR odszkodowanie za catkowite
lub czgsciowe zaginigcie towaru oblicza si¢ wedlug wartosci towaru w miejscu i w okresie
przyjecia go do przewozu. Przepis art. 23 ust. 2 CMR (ktory Sad Najwyzszy zupetnie po-
minal) stanowi za$, ze wartos¢ t¢ okresla si¢ wedlug ceny gieldowej lub w razie jej braku
wedlug biezacej ceny rynkowej, a w braku jednej i drugiej wedtug zwyktej wartoséci towa-
réw tego samego rodzaju i jakosci. Przepisy powyzsze wprost okreslaja, wedlug jakiej
warto$ci, miejsca i okresu (najczedciej dnia, chyba ze czynnosci zwigzane z przyjeciem
towaru do przewozu trwaja dluzej) oblicza si¢ odszkodowanie oraz wedlug jakich cen’.
Skoro ww. przepisy odwolujg si¢ do cen z dnia i miejsca nadania do przewozu, to oczy-
wiste jest, ze ceny te sa wyrazone w okreslonej walucie. W dobie gospodarki rynkowe;

7 Nakonieczno$¢ autonomicznej wykltadni migdzynarodowych konwencji przewozowych zwracaja uwage
D. Ambrozuk, D. Dabrowski, K. Wesotowski, Migdzynarodowe konwencje przewozowe, Szczecin 2019,
s. 150. Odnosnie do autonomicznej wykladni uméw miedzynarodowych w ogdlnosci zob. M. Czepelak,
Umowa miedzynarodowa jako Zrédlo prawa prywatnego miedzynarodowego, Warszawa 2008, s. 397 oraz
441-443.

8 Zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2020 r., II CSK 773/18; z dnia 26 listopada
2019 1., IV CSK 415/18; z dnia 7 marca 2017 r., II CSK 242/16.

9 Por. J. Theunis, The Liability of Carrier by Road in Roll On-Roll of Traffic, [w:] International Carriage of
Goods by Road (CMR), red. ]. Theunis, London-New York-Hamburg-Hongkong 1987, s. 98-99.
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i przy powszechnej wymienialno$ci walut ceny takie, niezaleznie od tego, czy s to ceny
gietdowe czy rynkowe, nie muszg by¢ przy tym wyrazone w walucie pafistwa nadania to-
waru do przewozu. W przypadku ceny gieldowej bedzie to zatem cena obowigzujaca na
gieldzie towarowej, na ktorej obszarze oddzialywania towar zostal nadany do przewo-
zu'’. W przypadku biezgcej ceny rynkowej jest to najczesciej cena, za ktoérg dowolny pod-
miot nabywa okreslony towar, przy czym nie powinny tu by¢ uwzgledniane opusty i ra-
baty, o ile sa udzielane jedynie wybranym podmiotom''. Nalezy jednak bra¢ pod uwage
warto$¢, jaka dana rzecz ma na okreslonym szczeblu obrotu (sprzedaz hurtowa czy deta-
liczna, obrot krajowy czy zagraniczny). Zwlaszcza w przypadku obrotu zagranicznego,
cho¢ nie tylko, ceny moga - o ile przepisy danego panstwa na to pozwalaja — by¢ wyrazo-
ne w walucie innej niz waluta panstwa nadania towaru do przewozu. W przypadku bra-
ku ceny rynkowej, co w praktyce ma miejsce niezwykle rzadko, zwykla wartos¢ towaru
z dnia i miejsca nadania towaru do przewozu bedzie zazwyczaj okreslona w walucie pan-
stwa nadania towaru do przewozu.

Na podstawie przepisu art. 23 ust. 1 i 2 CMR mozliwe jest zatem ustalenie nie tylko
wysokosci odszkodowania, ale takze waluty, w jakiej powinno by¢ wyrazone. Racje ma
natomiast Sad Najwyzszy, ze przepis art. 23 ust. 3 CMR okresla jednie gérny limit od-
szkodowania (a nie jego walute), a przepis art. 27 ust. 2 CMR okre$la zasady przeliczenia
kwoty odszkodowania, gdy nie jest ona wyrazona w walucie panstwa, gdzie zada si¢ za-
platy, na walute tego panstwa, tj. wedlug kursu dnia i miejsca wyplaty odszkodowania.
Jednakze i w takim przypadku, jezeli dane stuzace za podstawe do obliczenia odszkodo-
wania wedlug kryteriéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 i 2 CMR, sg wyrazone w wa-
lucie obcej, samo zadanie zaplaty odszkodowania powinno by¢ sformulowane w tej wa-
lucie, ale z zaznaczeniem, Ze zadana kwota powinna by¢ wyplacona w przeliczeniu na
walute krajows, wedlug kursu z dnia i miejsca wyplaty odszkodowania. Takze sad zasa-
dzajacy w takim przypadku odszkodowanie powinien je zasadzi¢ w walucie obcej, za-
mieszczajac w wyroku obowiazek dokonania przeliczenia na walute krajowa wedtug kur-
su z dnia i miejsca wyplaty odszkodowania'.

Na gruncie umowy przewozu przyjecie, ze jezeli gtéwne swiadczenie pieni¢zne (prze-
wozne, fracht) jest wyrazone w walucie polskiej, to réwniez §wiadczenie odszkodowaw-
cze z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania tej umowy, polegajace na po-
wstaniu szkody w przewozonym towarze, powinno zosta¢ spelnione w tej walucie
z powolaniem si¢ na przepis art. 358 § 1 k.c., a wiec z zastosowaniem klauzuli waluty
zobowigzania (waluty umowy), jest nieuzasadnione takze z innego wzgledu. Umowa
przewozu zawierana jest pomiedzy nadawca a przewoznikiem. Odbiorca (z wyjatkiem

10 Por. K. Wesotowski, Umowa migdzynarodowego przewozu drogowego towaréw na podstawie CMR, War-
szawa 2013, s. 519-520; H. Jesser-Hup, [w:] Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, red.
B. Czerwenka, R. Herber, Miinchen 2009, s. 1062.

11 Por. 1. Koller, Transportrecht, Miinchen 2013, s. 1111; K. Wesotowski, Umowa migdzynarodowa...,
s. 520-521, T. Szancilo, Odpowiedzialnos¢ kontraktowa przewoznika w drogowym przewozie przesylek to-
warowych, Warszawa 2013, s. 352.

12 Tak stusznie K. Wesotowski, Umowa miedzynarodowego..., s. 574; por. takze D. Ambrozuk, [w:] K. We-
solowski, D. Ambrozuk, D. Dabrowski, Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréow (CMR). Komentarz, Warszawa 2015, s. 349-350.
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sytuacji, gdy nadawcg i odbiorca jest ten sam podmiot) nie jest strona tego stosunku. Jest
osobg trzecia w odniesieniu do tego stosunku. Nie ma on najczesciej wgladu w tres¢
umowy przewozu. Waluta przewoznego, na jaka umoéwily sie strony umowy przewozu
(nadawca i przewoznik), nie tylko nie jest zazwyczaj objeta wiedzg odbiorcy, ale rowniez
nie ma dla odbiorcy zadnego znaczenia. Jedynym elementem faktycznym taczacym go
z tym stosunkiem jest towar (jego cena, warto$¢), ktory powinien mu zosta¢ dostarczony,
a w praktyce bardzo czgsto to odbiorca jest podmiotem uprawnionym do dochodzenia
od przewoznika odszkodowania za szkode w towarze". Brak racjonalnych argumentéw
przemawiajacych za tym, aby taki odbiorca zmuszony byl do dochodzenia roszczenia
w walucie kontraktu (umowy przewozu), ktdrego nie jest strong i ktéra to umowa go nie
wiaze.

Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Sadu Najwyzszego, ze podstawowe
znaczenie dla okreslenia waluty odszkodowania ma art. 385 § 1 k.c. Na jego podstawie
dluznik moze spelni¢ swiadczenie w ztotych polskich takze wowczas, gdy wierzyciel zada
od niego zaplaty w innej walucie. Powyzszy przepis w zaden sposob nie okresla jednak
waluty dlugu, tj. waluty, w ktdérej dlug powinien by¢ wyrazony. Przepis art. 358 § 1 k.c.
okresla jedynie walute ptatnosci (walute, w ktorej dluznik moze spelni¢ $§wiadczenie,
zwalniajac si¢ skutecznie z zobowigzania), ktorg nalezy odrézni¢ od waluty dlugu®,
a ktore to rozrdznienie zdaje si¢ umknelo Sagdowi Najwyzszemu.

W przypadku konwencji CMR waluta dlugu powinna by¢ ustalona - jak to juz wyzej
wskazano - z uwzglednieniem art. 23 ust. 1 i 2 CMR. Stad tez przyjetej przez Sad Naj-
wyzszy tezy, ze jezeli swiadczenie gtéwne w umowie jest wyrazone w okreslonej walucie,
to rowniez $wiadczenie odszkodowawcze z tytutu niewykonania lub nienalezytego wy-
konania tej umowy powinno zosta¢ spetnione w tej walucie, nie mozna automatycznie
przenosi¢ na odszkodowania nalezne osobie uprawnionej od przewoznika z tytutu szkod
w substancji towaru (przesytki).

Automatyczne stosowanie waluty zobowigzania (waluty umowy) jako determinujacej
walute $wiadczenia odszkodowawczego — z powolaniem si¢ na art. 358 § 1 k.c. - budzi
watpliwosci takze w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych przystugujacych stronie
umowy spedycji (ewentualnie podmiotowi, ktory wstepuje w prawa tej strony, jak ma to
miejsce w niniejszym przypadku) od spedytora, ktéry w sposdb nienalezyty zorganizowat
transport, w konsekwencji czego doszlo do szkody w przewozonym towarze. Wida¢ to
np. w przypadku, gdy umowe spedycji zawiera ze spedytorem wiasciciel towaru, ktdry za-
placit za niego cen¢ w innej walucie niz waluta przystugujacego spedytorowi wynagrodze-
nia. Jest do$¢ oczywiste, Ze szacujac szkode powstala w jego majatku, bedzie on odnosit sie
do waluty, ktdrg przyszlo mu zaplaci¢ za uszkodzony czy tez skradziony towar, a art. 358
§ 1 kc. - jak juz wyzej wskazano - nie okresla waluty dlugu odszkodowawczego

13 Zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2020 r., II CSK 125/19; z dnia 14 kwietnia 2016 r.,
IT CSK 338/15.

14 Na konieczne rozréznienie waluty dtugu i waluty platnoéci zwraca stusznie uwage G. Zmij, Waluta od-
szkodowania w miedzynarodowym obrocie handlowym. Analiza prawnoporéwnawcza ze szczegolnym
uwzglednieniem nowych prywatnych kodyfikacji prawa umow, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2000,
z.4,s. 805.
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cigzacego na diuzniku (tu spedytorze), a co za tym idzie nie nakazuje przeliczania waluty
szkody na walute kontraktu (tu umowy spedycji). Uzyty przez Sad Najwyzszy argument,
ze skoro obowigzek naprawienia szkody kontraktowej stanowi element zobowigzania,
ktore zostalo naruszone, to $wiadczenie polegajace na naprawieniu szkody z tego tytulu
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej powinno by¢ okreslone w walucie zobowia-
zania, jest nieprzekonujacy. Nie zmienia tego powolanie si¢ przez Sad Najwyzszy na dwa
wczesniejsze wyroki tegoz sadu (oba z dnia 14 kwietnia 2016 r., IT CSK 445/15 i IT CSK
447/15), w ktorych sad ten stwierdzil, ze waluta zobowigzania w zakresie, w jakim deter-
minuje ona walute $wiadczenia polegajacego na zaplacie odszkodowania za szkode kon-
traktowg, moze by¢ inna niz waluta zobowigzania wyznaczajaca walute Swiadczenia
glownego wtedy, gdy strony w sposéb wyrazny okreslity walute zobowiazania w obu tych
zakresach. Ta ostatnia teza zapadta bowiem w obu ww. orzeczeniach na tle zupelnie od-
miennych stanéw faktycznych, dotyczacych dochodzenia przez kupujacego od sprze-
dawcy kary umownej z tytulu nienalezytego wykonania umowy sprzedazy kukurydzy
i na tle tych orzeczen nie budzi watpliwosci.

Rozstrzygajac o dopuszczalnosci dochodzenia przez powodowego ubezpieczyciela
odszkodowania w zlotych polskich, Sad Najwyzszy przyjal, ze bylo ono dopuszczalne,
gdyz w umowie Iaczacej spotke G z pozwanym spedytorem E w przypadku przewozéw
zagranicznych stawka wynagrodzenia spedytora za przewozy zagraniczne okreslona zo-
stala w walucie, ale zgodnie z umowa podlegata przeliczeniu na zlote polskie w celu za-
platy spedytorowi. Sad Najwyzszy uznal zatem, ze waluta zobowiazania jest ztoty polski.
Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze i ta konstatacja budzi watpliwosci, gdyz mozna
tu zasadnie broni¢ pogladu, ze skoro stawka wynagrodzenia byta okreslona w walucie, to
ta waluta byla walutg umowy (zobowigzania), a ztoty polski byt jedynie waluta pfatnosci.
Takiego rozréznienia dokonat Sad Najwyzszy we wczesniejszym wyroku z dnia 14 kwiet-
nia 2016 r., I CSK 447/15, przywolywanym zreszta w glosowanym wyroku, dochodzac
do odmiennych wnioskéw i uznajac za zasadne dochodzenie odszkodowania wediug
waluty umowy, a nie waluty platnosci, czyli ztotych polskich.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie, odwolujac si¢ do waluty zo-
bowigzania (waluty umowy), przyjal jedna z mozliwych koncepcji ustalenia waluty od-
szkodowania, funkcjonujaca przede wszystkim obok koncepcji waluty szkody (waluty
bedacej co do zasady miernikiem majatku poszkodowanego w chwili wyrzadzenia szko-
dy)®. Pierwsza z tych koncepcji wydaje si¢ najbardziej adekwatna w tych przypadkach,
gdy obowiazek odszkodowawczy wstepuje w miejsce pierwotnego zobowigzania pieniez-
nego (np. w miejsce naleznego wynagrodzenia, przewoznego, honorarium autorskiego,
naleznosci z tytulu optat licencyjnych'®). W wigkszosci jednak wypadkow wlasciwa dla
ustalenia odszkodowania bedzie waluta szkody. Koncepcja oparta na walucie szkody jest
bowiem zasadniczo najlepszym miernikiem uszczerbku poniesionego przez osobe¢ po-
szkodowang czy uprawniong (nadawce albo odbiorce) na gruncie przepiséw prawa

15 Problematyke te szeroko przedstawia G. Zmij, Waluta odszkodowania..., gdzie obok koncepcji waluty
zobowigzania i waluty szkody wymienione zostaly takze koncepcje waluty paristwa statutu kontraktowe-
go, waluty forum, waluty obowiazujgcej w panstwie zamieszkania lub siedziby wierzyciela waluty.

16 Ibidem, s. 824 wraz z literaturg tam podana.
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przewozowego'’. Pozwala ona na zrekompensowanie szkody zgodnie z zasadg pelnego
odszkodowania, ktéra — pomimo licznych wyjatkéw — obowigzuje réwniez na gruncie
prawa przewozowego'®.

5. Podsumowanie

Rozstrzygajac o walucie odszkodowania i bioragc pod uwage istniejace rézne koncepcje
ustalenia tej waluty, powinno si¢ dokonywac¢ trafnosci oceny wyboru danej koncepcji,
a co za tym idzie waluty odszkodowania dochodzonego przez strone powodows, rozpa-
trujgc kazdy przypadek indywidualnie i kierujac si¢ przede wszystkim zasada pelnej
kompensacji szkody (chyba ze przepisy przewiduja odstepstwo od tej zasady).

Mozliwo$¢ wyboru powinna by¢ jednak wykluczona, gdy walute odszkodowania
przewidujg wprost przepisy prawa albo gdy z przepiséw tych da si¢ taka walute wyinter-
pretowac, a takze w przypadku dokonania przez strony kontraktu umownego wyboru
waluty odszkodowania (o ile jest to prawnie dopuszczalne). W tym ostatnim przypadku
wybdr waluty odszkodowania winien jednak wigza¢ strony kontraktu, a nie osoby trze-
cie, jesli to one sa uprawnione do zadania odszkodowania.

Odrebng kwestig pozostaje réwniez to, czy w dobie wymienialnosci walut w oparciu
o rzeczywiste ceny rynkowe, a nie ,,sztucznie” utrzymywane kursy, sama zmiana waluty
przy niezmienionej podstawie faktycznej i prawnej powinna by¢ traktowana jako zmiana
powoddztwa’. Kwestia ta jednak wykracza poza ramy niniejszej glosy.

17 Por. G. Zmij, Waluta odszkodowania..., s. 838-839.

18 Zob. D. Ambrozuk, Full Compensation for Damage in International Carriage Law with Regard to the Car-
riage of Goods — Rule or Exception?, ,Teka Komisji Prawniczej PAN Oddzial w Lublinie”, vol. XIV, 2021,
no. 2.

19 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2019 r., IV CSK 654/18.
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