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Polemical remarks on the role of an attorney-at-law acting
in pre-trial proceedings as a defendant of choice

This text is a polemic about the role of a legal adviser acting as a defense counsel of choice in pre-
trial proceedings. In the assessment, the role of a legal adviser as a defense counsel by choice does
not differ from the role of an attorney, and possible differences — more cosmetic than fundamen-
tal — can be discussed only in relation to the issue of the exercise of the profession and arising
from corporate laws.
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Wstep

Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze postgpowanie karne prowadzone z udzialem radcy
prawnego wystepujacego w roli obroncy nie rézni sie niczym od tego samego postepo-
wania prowadzonego z udzialem przedstawiciela drugiego - a jak zapewne napisaliby
o sobie sami palestranci: ,pierwszego” — zawodu prawniczego, tj. adwokata. Z tego
cho¢by powodu zagadnienia poruszone w tekscie Rola radcy prawnego jako obroricy
z wyboru w postepowaniu przygotowawczym? pidra dra Piotra Ochmana z réwnym po-
wodzeniem mozna odnies¢ do reprezentantow palestry, oczywiscie wprzddy zastepu-
jac nieliczne odwotania do ustawy o radcach prawnych’ odwotaniami do odpowied-
nich przepiséw prawa o adwokaturze®. To, iz temu podobne teksty jednak nadal
powstaja, powodowane jest raczej wymogami redakcyjnymi i docelowym miejscem
ich publikacji niz rzeczcowymi argumentami. Oczywiste jest, Ze zréwnanie kompetencji
radcow prawnych z adwokatami stanowi tak dlugo wyczekiwany przez nas, radcow
prawnych, krok w kierunku unifikacji obu srodowisk prawniczych, ale powiedzmy so-
bie szczerze, w sprawach karnych ,radcowskiego obronc¢” odrdznia od ,,obroncy ad-
wokackiego” wylacznie kolor zabotu. I z perspektywy ustawodawcy, i z perspektywy
organéw procesowych oraz innych uczestnikéw postepowania karnego obronca pozo-
staje obronca niezaleznie od jego korporacyjnej przynaleznosci. Jesli juz gdzie$ szukac
jakiej$ dyferencji pomiedzy obronca bedacym radcg prawnym czy adwokatem, to ra-
czej w przepisach lezacych poza Kodeksem postepowania karnego®, cho¢ i te zawieraja
rozwigzania niemal blizniaczo podobne (vide: naduzycie wolnosci stowa — art. 8 ust. 2
p.o.a.iart. 11 ust. 2 u.r.p.; tajemnica zawodowa - art. 6 ust. 1-3 i ust. 4 p.o.a. i art. 3
ust. 3-4 i ust. 5).

Jak zapewne uwazny Czytelnik zdazyl si¢ juz zorientowa¢, niniejszy tekst stanowi po-
lemike z tekstem dra Piotra Ochmana, do ktdrej sktonily mnie nie jakie$ popetnione tam
bledy kardynalne, lecz raczej to, iz — w mojej, i tylko w mojej ocenie — jest to dzieto zbyt
pobiezne, takze w zakresie odwotan do zrédel normatywnych. By unikna¢ zarzutu goto-
stownosci, przyklad pierwszy z brzegu: piszac o zZrédlach prawa do obrony (tu: formal-
nej) na s. 47 wymienia sig¢ art. 42 ust. 2 Konstytucji RP%, wymienia i art. 6 ust. 3 lit. ¢ Eu-
ropejskiej konwencji praw czlowieka’ oraz art. 14 ust. 3 lit. d Migdzynarodowego paktu
praw obywatelskich i politycznych?®, a nawet art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii

2 P. Ochman, Rola radcy prawnego jako obroficy z wyboru w postepowaniu przygotowawczym, ,Radca
Prawny. Zeszyty Naukowe” 2023, nr 4 (37), s. 45-62.

3 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 499); dalej: u.r.p.
4 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1184 z pdzn. zm.); dalej:
p.o.a.

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 37 z pézn. zm.).

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

7 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 r., zmieniona nastepnie protokofami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona protokotem nr 2 (Dz.U.
21993 r. nr 61, poz. 284 z pézn. zm.).

8 Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 167).
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Europejskiej’, ale juz nie... art. 6 k.p.k. A przeciez w praktyce stosowanie prawa proceso-
wego odbywa si¢ w uktadzie horyzontalnym, nie wertykalnym. W pierwszym rzedzie or-
gany stosuja przepisy kodeksowe, dopiero w dalszej perspektywie konstytucyjne, dyrek-
tywalne czy konwencyjne. Autor zamiast podda¢ poszczegoélne instytucje procesowe
wnikliwej analizie, syntezuje je, a tam zas, gdzie pojawiajg si¢ faktyczne problemy, albo
ich nie dostrzega, albo kwituje lakonicznymi stwierdzeniami. W tym wypadku tekstowi
Rola radcy prawnego jako... lepiej zrobiloby, gdyby jego Autor skupit si¢ na dwdch-
trzech zagadnieniach, zamiast probowa¢ obja¢ calos¢ problematyki obrony z wyboru
w postepowaniu przygotowawczym. W tym wypadku - pardonne mon honnéteté - ilos¢
nie przeszta niestety w jakos¢.

Zaczynajac rzecz od konca: powazne zastrzezenia musi budzi¢ dobor zrédet bibliogra-
ficznych. Cho¢ Autor zajmuje si¢ problemem dobrze rozpoznanym przez doktryne
i obrostym w bogata literature, w spisie literatury (s. 61) przywotuje tylko 14 pozycji
(pardon: 15, jesli uwzgledni¢ Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks postgpowania karnego...), z czego potowe stanowia komentarze do Kodeksu
postepowania karnego (5) oraz przepiséw korporacyjnych (2). Ile jest monografii? Ot6z
takowych wykorzystano w tekscie tylko jedng i to przez samego wydawce anonsowana
jako dzielo z zakresu metodyki'® (Dariusz Swiecki, Czynnosci procesowe obroticy i petno-
mocnika w sprawach karnych, Warszawa 2010). Tymczasem problematyka obroncy, tak-
ze tego z wyboru, byta przedmiotem pewnie z kilkunastu takich wlasnie opracowan,
wsrod ktorych nalezy przede wszystkim wymienié: Piotra Kruszynskiego, Stanowisko
prawne obroricy w procesie karnym, Bialystok 1991; takze tegoz Obrorica w postgpowaniu
sgdowym, Warszawa 1994; Ryszarda A. Stefanskiego, Obrona obligatoryjna w polskim
procesie karnym, Warszawa 2012; Pawta Wilinskiego, Zasada prawa do obrony w polskim
procesie karnym, Krakéw 2006, a odrzucajac na bok falszywa skromno$¢ takze i nizej
podpisanego: Uprawnienia sktadajgce si¢ na prawo oskarzonego do obrony. Uwagi na tle
czynnosci oskarzonego oraz organdw procesowych, Rzeszéw 2012 oraz Prawo oskarzonego
do obrony. Obrona formalna, Rzeszow 2022. By¢ moze Autora zmylito to, iz w zadnej
z tych publikacji ,radca prawny” nie wystepuje w tytule, a moze to, iz nie s3 one dostepne
online? Ale jesliby kierowac si¢ tym tylko — mocno zawodnym kryterium - to dlaczego
nie odwoluje si¢ on do ostatnio opublikowanych prac m.in. Kamila Dabrowskiego,
Ochrona tajemnicy zawodowej radcy prawnego i adwokata w polskim procesie karnym
i cywilnym - uwagi krytyczne, ,,Acta luris Stetinensis” 2022, nr 4 (vol. 40) lub Rafala

9 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. UE. C. z 2007 r. nr 303, s. 1 z pdzn. zm.).

10 Czynnosci procesowe obroticy i petnomocnika w sprawach karnych - Opis publikacji , https://www.profin-
fo.pl/sklep/czynnosci-procesowe-obroncy-i-pelnomocnika-w-sprawach-karnych,282238.html?gad_so-
urce=1&gclid=CjwKCAjwr7ayBhAPEiwA6EIGXBNPvYiP3Aj3TV9tUzS2zPhONtGp6j4 YpyxpokSvs-
CEDuhk4XXbbdRoCB9sQAvD_BwE#informacje [dostep: 22 maja 2024 r.].
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Stankiewicza, O istocie zawodu radcy prawnego, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”
2020, t. CXXIII? Jakim to sposobem, sposrod rozlicznych tekstéw poswigconych obronie
karnej in genere, wybrano akurat tych piec¢ z lat 2005 oraz 2013 do 2017, jakby wczesniej
lub pézniej zagadnienie to nie zaistnialo w nauce procesu karnego? Nie mam absolutnie
nic przeciwko samodzielnosci naukowej, takze w grupie mtodszych pracownikéw uni-
wersyteckich, czego przejawem jest cho¢by dobdr literatury, ale czy akurat w tym przy-
padku miat on w ogdle miejsce? Jesli tak, to gdzie si¢ podzialy prace autorstwa takich lu-
minarzy polskiej procesualistyki karnej, jak chociazby Mariana Cieslaka, W kwestii
stosunku obroticzego i substytucji obroricy, ,Palestra” 1962, nr 1-2; Stefana Kalinowskie-
go, Stanowisko obroricy w polskim procesie karnym, ,,Palestra” 1962, nr 8; Stanistawa Sta-
chowiaka, Uprawnienia obroficy w postepowaniu przygotowawczym w nowym k.p.k.,
»Prokuratura i Prawo” 1998, nr 10 i tegoz Przestuchanie podejrzanego z udziatem obron-
¢y, »Prokuratura i Prawo” 1997, nr 12; Ireneusza Nowikowskiego, Prawo tymczasowo
aresztowanego do korespondencji z obroticg, ,,Palestra” 1980, nr 6; Tomasza Grzegorczyka,
Obrotica w postgpowaniu przygotowawczym, £.6dz 1988; czy wreszcie Antoniego Bojan-
czyka, Z problematyki upowaznienia do obrony w procesie karnym (art. 83 p 2 k.p.k.) -
charakter prawny upowaznienia do obrony (wokét postanowienia SN z 9.12.2003 r.), cz. 1,
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005, nr 2 lub Stawomira Steinborna,
Dostep do obroficy na wczesnym etapie postepowania karnego. Uwagi de lege lata i de lege
ferenda, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 1? Jesliby nawet Autor - z sobie wiado-
mych przyczyn - stosowng kwerende zaniedbal, to dlaczego zyczliwg podpowiedzia
w tym zakresie nie przyszedl mu ktorys z Recenzentow?

2.

Bez dwoch zdan wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na ,,§wiadczeniu pomocy
prawnej’, ta za§ moze przybiera¢ m.in. posta¢ ,wystepowania przed urzedami i sagdami
w charakterze [...] obroncy”. Ztozono$§¢ pomocy prawnej dostrzega
i sam dr Piotr Ochman (s. 46), pomijajac przy tym jednak art. 6 ust. 1 in fine u.r.p., ktory
daje podstawy do takiego zréznicowania przedmiotu pomocy prawnej. Maniera pomija-
nia m.in. przepiséw korporacyjnych widoczna jest i dalej, kiedy to, piszac o dopuszczal-
nych formach wykonywania zawodu, nie uwzglednia sie w tekscie art. 8 ust. 1 u.r.p. Za-
miast tez lapidarnego stwierdzenia, iz wykonywanie zawodu radcy prawnego w ramach
stosunku pracy jest okolicznoscia wykluczajacg radce prawnego z grona potencjalnych
obroncow karnych (s. 46), nalezalo oczekiwa¢ wyjasnienia motywow tego rozwigzania.
A to zdaje sie by¢ swego rodzaju serwitutem ztozonym przez ustawodawce adwokaturze,
by przynajmniej w ten sposéb zmniejszy¢ sprzeciw tego sSrodowiska wobec dokonanych
w 2013 r. zmian w obrebie art. 82 k.p.k."! Nikt racjonalnie my$lacy nie powinien bowiem
sadzi¢, ze zwigzanie radcy prawnego umowa o prace mialoby oznacza¢ brak niezaleznosci

11 Art. 82 zmieniony przez art. 1 pkt 27 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. powolanej w przypisie 13 i zmie-
niajacej tres¢ k.p.k. z dniem 1 lipca 2015 r.
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w sprawie karnej; gdyby tak bylo, 6w rzekomy brak niezaleznosci nalezatoby odnie$¢ do
kazdego przejawu zawodowej aktywnosci cztonkéw naszej korporacji, a przeciez wiemy
az za dobrze, ze tak nie jest'>. I znowu wylaczenie spod zakazu petnienia funkeji obroncy
karnego pracownikéw badawczych i naukowo-badawczych nie wzigto si¢ z powietrza,
tylko wynika z art. 8 ust. 6 zd. ostatnie u.r.p., czego nie zaznaczono w przypisie 3 na s. 46.

Autor trafnie konstatuje nas. 46,izto brak zasadniczych réznic po-
miedzy adwokatami a radcami prawnymi doprowadzit do ujedno-
licenia ich kompetencji w zakresie spraw karnych. Nie dodaje wszak, iz zmiana ta byla ele-
mentem przeprowadzonej w 2013 r."%, i zakrojonej na szersza skalg, reformy postepowania
karnego, majacej zwigkszy¢ stopien kontradyktoryjnosci jego fazy jurysdykcyjnej. W duzym
skrocie rzecz cala miata polega¢ na przerzuceniu na barki stron odpowiedzialnosci za wynik
sprawy, co wobec zminimalizowania uprawnien sadu w zakresie inicjowania czynnosci do-
wodowych wymuszalo ich wieksza aktywno$¢ w tym zakresie. By zrekompensowa¢ mozli-
wa nieréwnorzednos¢ fachowego oskarzyciela publicznego oraz niefachowego oskarzonego,
temu ostatniemu postanowiono ufatwi¢ dostep do obrony z urzedu, nowelizujac przepisy
art. 78181 k.p.k. oraz dodajac nowy art. 80a k.p.k., ktéry na potrzeby postepowania sadowe-
go zrywal z prawem ubogich. Prosze mi wybaczy¢ pewng obrazowos¢ poréwnania, ale prze-
widywane zwigkszenie ,,popytu” na ustugi obroncze zrekompensowano éwczesnie wzro-
stem ,,podazy” profesjonalnych prawnikéw, zdolnych do sprostania stawianym przed nimi
zadaniom w sprawach karnych i w zreformowanej - cho¢ na krétko — procedurze karnej.
Wprawdzie odwolanie do art. 42 ust. 2 Konstytucji RP jest odwolaniem trafnym, ale w tym
akurat wypadku winno budzi¢ u Autora zdziwienie, iz dostrzezenie potrzeby wzmocnienia
prawa do obrony - liczac od daty uchwalenia ustawy zasadniczej do omawianej reformy —
zajelo ustawodawcy, aspirujagcemu wszak do miana racjonalnego, az tyle czasu. Nie jest tez
tak, izby to — jak pisze si¢ na s. 47 (a w zmodyfikowanej postaci powtarza takze na s. 60) —
»udzial radcy prawnego w charakterze obroncy [...] stanowil emanacje¢ prawa oskarzonego
do obrony”, bo oznaczaloby to zle rozlozenie akcentéw i pomieszanie skutku z przyczyna.
Emanacjg prawa do obrony jest obrona zwana w doktrynie obrong formalng; to, kto t¢ obro-
ne na rzecz oskarzonego sprawuje, stanowi juz rzecz drugorzedna, o ile oczywiscie obronca
ma odpowiednie ku temu kwalifikacje. O tym, kto moze sprawowac obrone karng, winny
zatroszczyc¢ sie legislatywy krajowe, symptomatyczne jest bowiem, iz ani prawo konwencyj-
ne, ani prawo Unii Europejskiej nie dyktuje w tym zakresie Zadnych - cho¢by granicznych -
wymogow. Wprawdzie przyjelo si¢, ze pomocnika prawnego podejrzanych oraz oskarzo-
nych okresla si¢ mianem ,adwokata’, to w motywie 15 dyrektywy 2013/48/UE" zastrzega

12 Szerzej na temat niezaleznosci radcy prawnego zob. P.K. Sowiniski, Uchylenie tajemnicy zawodowej w try-
bie art. 180 § 2 k.p.k. a niezaleznos¢ zawodowa radcy prawnego. Uwagi polemiczne, ,Radca Prawny. Ze-
szyty Naukowe 2023, nr 2 (35), s. 91-106.

13 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1247 z p6in. zm.).

14 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie pra-
wa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa
do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci
(Dz.U.UE. L. 22013 r. nr 294, s. 1).
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si¢, ze mianem tym obejmuje si¢ ,kazda osobe¢, ktdra zgodnie z prawem
krajowym posiada stosowne kwalifikacje i uprawnie-
nia - wtym uzyskane w drodze uznania przez uprawniony organ - do udzielania po-
rad prawnych i pomocy prawnej podejrzanym lub oskarzonym”. ,, Adwokat” w rozumie-
niu przepiséw dyrektywalnych nie jest wigc tym samym adwokatem, o ktérym stanowia
art. 82 k.p.k. czy art. 2 i n. p.o.a. Problemu tego Autor nie zglebia, ale tez i nie sygnalizuje
istnienia ani tej dyrektywy, ani jakiejkolwiek innej wplywajacej na sytuacje podejrzanego
(oskarzonego)®, a przez to na warunki wykonywania prawa, o ktérym mowa
wart. 6 k.p.k. Reforma z 2013 r. nie doprowadzila tez - jak pisze sie to zbyt skrétowo na
s. 46 — do ,,znaczacego wzrostu liczby prawnikéw profesjonalnych’, lecz zwiekszyta wy-
datnie liczbe prawnikéw zdatnych do podjegcia si¢ obrony w sprawach karnych, a to jed-
nak nie to samo.

3.

Pozornie zdaniu ze s. 47 odnoszacemu si¢ do ,,nawigzania stosunku obronczego pomie-
dzy radcg prawnym a podejrzanym [...] wskutek udzielenia upowaznienia do obrony”
nie da si¢ niczego zarzucic, tyle tylko, ze towarzyszy mu przypis 12, z ktérego wynika, ze
Autor owo upowaznienie odnosi wyltacznie do aktywnosci pisemnej podejrzanego, skoro
wzmiankuje w nim o ,podpisie podejrzanego”. Tymczasem do ustanowienia
obroncy z wyboru moze dojs§¢ w dwojakiej formie:
pisemnej i ustn ej,coskadingd wynika wyraznie z pominietego w Roli radcy
prawnego... przepisu art. 83 § 2 k.p.k. Ten sam Autor nie zajmuje tez stanowiska co do
dopuszczonej przez Sad Najwyzszy trzeciej, dorozumianej formy takiego upo-
waznienia. A przeciez akurat postanowienie z dnia 9 grudnia 2003 r.' jest ewidentnym
przykladem wykladni contra legem'”, bo tez partykuta ,moze” uzyta w art. 83 § 2 k.p.k.
harmonizuje z zasadniczo fakultatywnym charakterem pomocy obronczej, nie swiad-
czac o rozszerzeniu dozwolonych form samego upowaznienia do obrony. Blizszy realiow
prawnych jest wigc Sad Najwyzszy w innym, p6zniejszym postanowieniu z dnia 12 grud-
nia 2014 r., w ktérym stwierdza, ze ,innych [niz w art. 83 § 2 k.p.k.] form ustanowienia
obroncy nie przewidziano™®.

15 Zob. np. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r.
w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla
0s0b, ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (Dz.U.
UE. L. 22016 r. nr 297, s. 1 z pézn. zm.) oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE
z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postegpowaniu karnym (Dz.U. UE. L. z 2012 r.
nr 142, s. 1), a takze dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 .
w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu
karnym (Dz.U. UE. L.z 2016 r. nr 132, 5. 1).

16 Postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2003 r., IIT KK 65/03, OSNKW 2004, nr 1, poz. 12.

17 Szerzej PK. Sowinski, Uprawnienia sktadajgce si¢ na prawo oskarzonego do obrony. Uwagi na tle czynno-
sci oskarz’onego oraz organow procesowych, Rzeszéw 2012, s. 181-183.

18 Postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2014 r., VI KZ 10/14, LEX nr 1552155.
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Czyz stwierdzenie ,,upowaznienie do obrony przybiera posta¢ jednostronnego oswiad-
czenia woli” (s. 48) da si¢ pogodzi¢ logicznie z nastepujacym dalej wywodem odnosnie do
tego, ze dopiero ,taczne zaistnienie [...] zdarzen prawnych’, tj. tego wlasnie o§wiadczenia
oraz ,umowy okreslajacej zakres upowaznienia oraz inne warunki §wiadczenia pomocy
prawnej, w tym wynagrodzenia [...]” ,konstytuuje stosunek obronczy”? W praktyce nie
spotkatem si¢ jeszcze z przypadkiem, w ktérym ktdrykolwiek z organéw procesowych inda-
gowalby mnie o to drugie zdarzenie, sama moja bytnos¢ przed nimi prowadzita bowiem do
whniosku, Ze stosowny obowigzek na siebie przyjatem. Dlaczego w tym wypadku racje mial-
by mie¢ R.A. Stefanski'®, z ktérym Autor tak chetnie si¢ zgadza, tego juz si¢ nam nie wyja-
$nia. A przeciez nie chodzi o proste skwitowanie pogladu doktrynalnego, lecz o jego tworcze
rozwiniecia, nawet jesli jest on najzupelniej zgodny z naszym wlasnym stanowiskiem. Jak
w takim wypadku oceni¢ poglady przeciwne, takich autoréw jak chociazby Antoniego Bo-
janiczyka, ktory z charakteru stosunku obronczego jako stosunku stricte procesowego wywo-
dzi nietrafnos¢ zwolennikéw tego, co on sam nazywa ,,koncepcja podwojne;j [...] legityma-
cji procesowej’, powstajagcej w oparciu o zdarzenia lezace poza samym procesem, dochodzac
finalnie do wniosku, ze samo upowaznienie do obrony ma charakter konstytutywny?.
Przedstawienia tych ,innych” stanowisk Autor Roli radcy prawnego... nam oszczedza, co
moze prowadzi¢ do wniosku, ze tekst jest pobiezny, a samych jego Czytelnikow utwierdza¢
w blednym przekonaniu, Ze przedstawiona na s. 48 teza nie jest in summo gradu dyskusyjna.

Piszacy o stosunku obronczym Autor powinien unika¢ uzywania w odniesieniu do
obroncy zwrotu: ,,cywilnoprawny stosunek pelnomocnictwa™ (s. 54), poniewaz nie s3 to
kwestie tozsame, a w nauce procesu karnego przewaza wrecz poglad o koniecznosci odreb-
nego traktowania upowaznienia z art. 83 § 2 k.p.k. Juz Stanistaw Sliwifiski pisat, ze obroni -
ca nie jest pelnomocnikiem oskarzonego?®. Powyzsze znajduje swoje odzwiercie-
dlenie w uzywanej przez nas, procesualistow karnych, nomenklaturze. Zdecydowanie
czedciej pisze si¢ wiec o samym ,,upowaznieniu” lub o ,,upowaznieniu do obrony”, niekiedy
zastepujac te zwroty ,,pelnomocnictwem obronczym™ lub ,,pelnomocnictwem do obrony™*.

19 R.A. Stefanski, Komentarz do art. 83, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-166,
red. S. Zablocki, LEX 2017, teza 2.

20 A. Bojanczyk, Z problematyki upowaznienia do obrony w procesie karnym (art. 83 § 2 k.p.k.) - charakter
prawny upowaznienia do obrony, cz. 1, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005, nr 2, s. 248
in. oraz 253; zob. tez Z. Gostynski, Komentarz do art. 83, [w:] ]. Bratoszewski i in., Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz. Tom I, LEX 1998, teza 1; J. Zagrodnik, M. Burdzik, Komentarz do art. 83, [w:]
S. Glogowska i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX 2023, teza 6.

21 Inna sprawa, ze zaden z przepiséw procedury karnej dotyczacych obroncy nie odwoluje si¢ do przepisow
obowiazujacych w postepowaniu cywilnym. Czyni to co prawda art. 89 k.p.k., ale tylko ,w kwestiach do-
tyczacych pelnomocnika’”.

22 S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym, Warszawa 1961, s. 389.

23 W. Posnow, [w:] Postgpowanie karne. Czgs¢ ogéina, red. Z. Swida, R. Ponikowski, W. Posnow, Warszawa
2008, s. 203; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 270; idem,
Glosa do wyroku SN z 19.12.1988 . (I KR 348/88), ,Panistwo i Prawo” 1990, nr 7, s. 118 i n.; S. Zabtocki,
[w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. ]. Bratoszewski i in., t. 2, Warszawa 1998, s. 426,
a takze R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogélna, Warszawa 2006, s. 187-188.

24 Tak SN m.in. w uzasadnieniach postanowien: z dnia 20 lipca 1953 r., Il KZ 45/53, OSNCK 1953, nr 4, poz. 70;
z dnia 5 maja 2004 r., II KK 80/04, LEX nr 109486; z dnia 11 maja 2004 r., II KZ 26/04, LEX nr 109492; oraz
w wyroku z dnia 2 lutego 2007 r., IV KK 413/06, OSN Prokuratura i Prawo 2007, nr 5, poz. 16.
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Pominiecie tej dyferencji jest tym bardziej zaskakujace, Ze jest ona $cisle przestrzegana tak-
ze na gruncie naszej wlasnej ustawy, czego wyrazem jest art. 6 ust. 1 in fine u.r.p., gdzie jest
mowa o ,pelnomocniku lub obroncy” jako dwdch réznych postaciach naszej aktywnosci
»przed urzedami i sgdami”

4.

Odwotanie do art. 300 § 1 k.p.k. (s. 47) w kontekscie podstawy pouczenia po-
dejrzanego jestjak najzupelniej poprawne, ale czy nie mozna byto przy tej okazji wy-
wie$¢ jego zwiazkow z art. 16 § 1 kp.k., wskazujac, ze oba te przepisy zdaja sie swiadczy¢
o0 odejsciu na gruncie procesu karnego od rzymskiej zasady ignorantia iuris nocet, ale tezina
to, Ze oba wpisuja si¢ w koncepcje rzetelnego procesu karnego®? Dlaczego nie wskazano na
pewna niefortunno$¢ momentu przedmiotowego pouczenia, ktére dokonywane ,przed
pierwszym przestuchaniem” de facto utrudnia temu samemu podejrzanemu skorzystanie
w jego trakcie z tak fundamentalnego prawa, jakim jest prawo do asysty obroncy (art. 301
k.p.k.)? Takie umiejscowienie pouczenia powoduje, ze nastepujace po ogloszeniu postano-
wienia z art. 313 § 1 k.p.k. przestuchanie odbywa si¢ z reguly bez obroncy, cho¢ to wlasnie
ono najmocniej rzutuje na dalsze czynnosci procesowe w sprawie. Tymczasem o art. 301
k.p.k. nic si¢ w Roli radcy prawnego... nie pisze, w to miejsce proponujac nam uwagi typu:
»radca prawny [...] obowiazany jest ustali¢ z klientem [...] wysoko$¢ wynagrodzenia lub
sposob jego wyliczenia” (s. 48). Niby rzecz wazna, ale czy z gatunku tych procesowo najwaz-
niejszych? Czy zamiast takich niemal poradnikowych uwag nie mozna byto pokusi¢ si¢ o re-
fleksienad pisemnos$cia pouczenia, ktére z uwagi na swa obszerno$¢ taka
wlasnie forme zyskalo juz u zarania obowigzywania Kodeksu postepowania karnego
21997 r., ale dopiero od 2015 r.?® przybierajac posta¢ urzedowo okreslonego wzoru opra-
cowanego przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie delegacji z art. 300 § 4 k.p.k.*”?

5.

Zasadniczo poprawny jest katalog sytuacji wymienionych na s. 50, tyle tylko, ze stanowi
on bezrefleksyjne powtdrzenie tresci art. 26-30 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego?®. Jesli

25 J. Zagrodnik, Komentarz do art. 16, [w:] M. Burdzik i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX
2023, teza 2; C. Kulesza, Komentarz do art. 16, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. III,
red. K. Dudka, LEX 2023, teza 1; art. 16.

26 Art. 1 pkt 88 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. poz. 396 z pdzn. zm.).

27 Obecnie na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14 wrze$nia 2020 r. w sprawie
okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego w postepowaniu karnym
(Dz.U. poz. 1618).

28 Kodeks Etyki Radcy Prawnego, https://kirp.pl/wp-content/uploads/2022/12/kodeks-etyki-radcy-prawne-
20-%E2%80%93-tekst-ujednolicony-po-zmianach-przyjetych-przez-nadzwyczajny-krajowy-zjazd-rad-
cow-prawnych-w-dn.-6-8-lipca-2022-r..pdf [dostep: 22 maja 2024 r.].
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juz Autor dochodzi do kwestii stricte procesowej, to ogranicza si¢ do jednozdaniowego
stwierdzenia, ze ,,przepisy k.p.k. nie zawierajg zakazu obrony kilku podejrzanych”, wska-
zujgc jednak na art. 85 k.p.k. jako na przepis pozwalajacy rozwiklta¢ problem tzw. obro-
ny kolizyjnej, a wiec takiej, w ktérej doszlo do tacznej obrony kilku podejrzanych
(oskarzonych) o sprzecznych interesach. Przytoczone w tym miejscu calkiem licznie
orzeczenia Sadu Najwyzszego (s. 51) dowodza, jak zlozona jest to materia i jak taka koli-
zja moze wyglada¢ w praktyce. Nie samymi jednak judykatami naukowiec zyje. Zupelne
pominiecie przez dra Piotra Ochmana trzech obszernych opracowan pidra Stanistawa
Zablockiego, mojego i (najnowszego) Piotra Kruszynskiego® zdaje si¢ stanowic nieopty-
mistycznie nastrajajagcg odpowiedz na niedawno postawione przez profesora Franciszka
Longchamps de Bérier pytanie®: co pozostaje po uczonym prawniku? Zapewne niewiele,
zwazywszy ze nawet mtodzi naukowcy wykazuja niechec siggniecia po stowo pisane...

6.

Kwestia ograniczenia liczby obroncdw jestoczywista, tak jak i to, ze to
wylacznie podejrzany decyduje o tym, czy przystugujacy mu limit obroncow wykorzysta,
a w przypadku checi upowaznienia nastepnego, czwartego juz obroncy, do wskazania
tego z dotychczasowych obroncoéw, z ktérego ustug zechce zrezygnowac, by nie naruszy¢
przedmiotowego zakazu z art. 77 k.p.k. Jesliby tekst miat sta¢ si¢ tekstem naukowym, to
moze nalezalo si¢ zastanowi¢ np. nad (nie)skutecznoscia dziatan podjetych przez obron-
ce upowaznionego do obrony ponad limit z art. 77 k.p.k., w sytuacji, w ktorej organ pro-
cesowy przekroczenia tego nie odnotowal lub odnotowal dopiero po jakim§ czasie?
Uwagi odnosnie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego sa trafne, ale czy
winny znalez¢ si¢ akurat w tym miejscu i zdominowac te czes¢ wywodu? Dlaczego Autor
nie wskazuje choc¢by tylko sygnalnie na limitacje liczby obroncéw w sprawach o wykro-
czenia, gdzie obwiniony moze mie¢ tylko jednego obronce (art. 4 § 1 k.p.w.*")? Czy stoi
za tym bagatelnos¢ tych spraw, a jesli tak, to dlaczego podobne ograniczenie nie zostalo
zastosowane do niektorych wystepkow? Skad tez wzielo si¢ w ogole ograniczenie z art. 77
k.p.k., tej odpowiedzi Autor tez nam skapi, a przeciez jest to kwestia niezle rozpoznana
W nauce’.

29 S. Zablocki, Zakaz obrony kilku oskarzonych przez jednego obrovice w sytuacji kolizyjnej, cz. 1, ,Palestra”
1993, nr 11, 5. 4-20 i cz. 2, ,Palestra” 1993, nr 12, s. 33-48; PK. Sowinski, Sprzecznos¢ intereséw oskarzo-
nych jako przestanka wylgczajgca mozliwosé wspélnej ich obrony (art. 85 k.p.k.), cz. 1, ,Palestra” 2008,
nr 9-10, s. 70-81 oraz cz. 2, ,Palestra” 2009, nr 1-2, s. 64-79; P. Kruszynski, Istota i skutki prawne
sprzecznosci interesow oskarzonych reprezentowanych przez tego samego obrotice w postepowaniu karnym,
»Prokuratura i Prawo” 2020, nr 9, s. 17-29.

30 E Longchamps de Bérier, Co zostaje po uczonym prawniku?, https://wszystkoconajwazniejsze.pl/ks-prof-
franciszek-longchamps-de-berier-co-zostaje-po-uczonym-prawniku [dostep: 20 maja 2024 r.].

31 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1124 z pézn. zm.).

32 Zob. PK. Sowinski, Uprawnienia..., s. 154-155.
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1.

Odwotlanie w przypisie 42 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci jest podwdjnie
dyskwalifikujace. Po pierwsze Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek prokuratury nie byl datowany na dzien 7 kwietnia 2015 r., lecz dzien 7 kwiet-
nia 2016 r., a po wtdre od daty jego uchwalenia, tj. od roku 2016, zdazyty si¢ ukazac juz
dwa ujednolicone teksty tego Regulaminu, tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1206 oraz Dz.U.
22023 1., poz. 1115, przy czym ten ostatni ukazal si¢ z data 15 czerwca 2023 r., co moglo
nie zosta¢ odnotowane w procesie redakcyjnym bez winy Autora.

Niemal rozbrajajaco brzmi zdanie ze s. 54, iz obronca ,,nie jest strong procesu’, wszak
jest to konstatacja daleka od archimedejskiej, a odnosna wiedza jest zapewne przyswaja-
na gdzies w okolicach pierwszego lub drugiego roku studiéw prawniczych. Moze wiec
trzeba bylo ten wniosek wywies¢ z systematyki kodeksowej: podczas gdy obroncéw i pet-
nomocnikéw zgrupowano w przepisach rozdziatu 9, o tyle - po wyeliminowaniu obje-
tych rozdzialami 10-10b przedstawicieli ustawowych, podmiotéw zobowigzanych i wla-
$cicieli przedsiebiorstwa zagrozonego przepadkiem - stronami sila rzeczy moga by¢ juz
tylko uczestnicy postegpowania karnego wymienieni w pozostalych rozdzialach Dzia-
tu I1L, tj. pokrzywdzeni (rozdziat 4, z uwzglednieniem tresci art. 299 § 1 k.p.k.), oskarzy-
ciele: publiczny (rozdzial 3), positkowy (rozdzial 5) i prywatny (rozdzial 6) oraz oskarze-
ni (rozdziat 8).

Czy tak trudno bylo, piszac o dozwolonym kierunku aktywnos$ci
obronczej (art. 86 § 1 k.p.k.), wskazac za Stanistawem Waltosiem™®, ze 6w korzystny
kierunek jest w trakcie procesu domniemywany, aczkolwiek mozliwy do podwazenia,
gdy czynno$c¢ a natura rei jest dla podejrzanego niekorzystna lub dokonana przez obron-
ce ab initio w ztej intencji? Czy nie mozna bylo tez podnies¢, ze jest to rozwigzanie dia-
metralnie rozne od tego, ktére dotyczy pelnomocnika, ktérego w tym zakresie nie wigza
podobne rozwigzania proceduralne? Zapewne wylacznie pewnej niezrecznosci nalezy
zawdzieczac wskazanie, iz samodzielno$¢ i niezaleznos¢ obroncy od podejrzanego odno-
si si¢ ,,do powyzszego zakresu”, ktéry wczesniej Autor opisal jako zachowania nieko-
rzystne dla podejrzanego. Jestem pewien, ze mial on na mysli pelne spektrum tej aktyw-
nosci, nieograniczone do zachowan sprzecznych z art. 86 § 1 k.p.k. Wskazanie na art. 86
§ 2 k.p.k. jako na poreczajacy samodzielno$¢ procesowaq reprezentowanego przez obron-
ce podejrzanego jest prawidtowe, chetnie poznalbym wszak stanowisko Autora co do
rozwigzania problemu skladania przez podejrzanego i obronce rozmijajacych sie lub
wrecz sprzecznych wnioskow procesowych.

8.

Juz Stefan Kalinowski okreslal prawo do porozumiewania si¢ podej-
rzanego (oskarzonego) z jego obronca mianem ,kardynalnego warunku

33 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 304-305.
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prawidlowej obrony w wigkszosci spraw”*, ale tez problem ten zyskuje na znaczeniu
tylko w odniesieniu do tych podejrzanych, ktérych pozbawiono mozliwosci dyspono-
wania wlasng osobg. Piszac jednak obecnie o poddaniu kontaktéw tymcza-
sowo aresztowanego podejrzanego z obronca kontroli
prokuratorskiej (s.53), nalezalo wskaza¢ na wlasciwg podstawe odnosnej decy-
zji, to jest na art. 73 § 2 k.p.k., a nie na § 1 tego przepisu, ktéry wprowadza zasadg, ze ta-
kie kontakty s3 w ogéle mozliwe i to ,podczas nieobecnosci innych 0séb oraz korespon-
dencyjnie”. I tu zabraklo odautorskiego komentarza co do ograniczen tego prawa, jakby
zapomniano, Ze stanowig one rozwigzanie trudne do pogodzenia np. z wigzaca obronce
tajemnicag obroncza (art. 178 pkt 1 k.p.k.), skadinagd zupelnie pominieta w Roli radcy
prawnego... Odwolanie do art. 6 ust. 3 lit. b EKPC nalezalo opatrze¢ uwaga, iz stanowi
on ledwie dos$¢ ogdlng podstawe prawa do porozumiewania si¢ z obronca, bo tez jest tam
mowa wylacznie o ,mozliwoéci do przygotowania obrony”, bez wskazania na sposéb,
w jaki organy procesowe winny taka mozliwos$¢ zabezpieczy¢. Chcac wzmocnic¢ teze
o potrzebie zapewnienia podejrzanym mozliwosci takiego kontaktu, moze trzeba bylo
przywolac art. 14 ust. 3 lit. b MPPOIP, gdzie prawo do ,,porozumienia si¢ z obronca przez
siebie wybranym” jest explicite wyrazone, jednoczesnie poddajac ten przepis krytyce za
sprawa niestusznego ograniczenia tego prawa do porozumiewania si¢ z obronca z wybo-
ru i pominigcia obroncy z urzedu. Natomiast to, ze pomija si¢ w tekscie przepis art. 3
ust. 3 lit. a dyrektywy 2013/48/UE, ktéry traktuje o ,,spotykaniu si¢ na osobnosci i poro-
zumiewaniu sie¢ [podejrzanych lub oskarzonych] z reprezentujacym [ich] adwokatem,
takze przed przestuchaniem przez policje lub inny organ $cigania lub organ sadowy”, jest
kompletnie niezrozumiale, wszak stanowi on wzorzec dla potencjalnych dalszych roz-
wigzan krajowych.

9.

Ograniczenie dostepu do akt postepowania przygoto-
wawczego jest przedmiotem art. 156 § 5 k.p.k., a nie § 1 tego przepisu, ktéry odnosi
sie do ,,akt sprawy sadowej’, z tego tez powodu nie moze by¢ on podstawg zarzadzen
wzmiankowanych w Roli radcy prawnego... (s. 57-58). Ograniczenie to z réwng moca
dotyka i samego podejrzanego, i reprezentujgcego go obronce (obroncéw). Choc¢ jest to
rozwigzanie znacznie utrudniajace obrong¢ karng, to zarazem nie da si¢ o nim powie-
dzie¢, ze jest sprzeczne z zasada jawnego rozpatrzenia sprawy, bo tez poreczajacy
ja art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zasade t¢ odnosi wylacznie do fazy jurysdykcyjnej proce-
su. Artykul 156 § 1 k.p.k. jest wreszcie rozwigzaniem zgodnym z modelem fazy przygo-
towawczej polskiego postepowania karnego, ktore toczy sie niejawnie takze w odniesie-
niu do stron, co daje podstawy do wyodrebnienia tzw. (nie)jawnosci wewnetrzne;.
Gwoli uzupetnienia, utrudnienia wynikajace z ograniczonego dostepu do akt poste-
powania przygotowawczego cze$ciowo znosi pominiety w tekscie art. 156 § 5a k.p.k.,

34 S. Kalinowski, Stanowisko obrovicy w polskim procesie karnym, ,Palestra” 1962, nr 8, s. 15.
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catkowicie natomiast art. 321 § 1 k.p.k. Pierwszy z tych przepiséw znajduje swe zasto-
sowanie w przypadku zlozenia w toku postepowania przygotowawczego wniosku o za-
stosowanie albo przedluzenie tymczasowego aresztowania, co wymaga niezwlocznego
udostepnienia im akt sprawy w cze$ci zawierajacej tres¢ dowodow dolaczonych do
wniosku, z wylgczeniem dowodéw z zeznan $swiadkow, o ktérych mowa w art. 250 § 2b
k.p.k. Drugi z nich, to jest art. 321 § 1 k.p.k., znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy ist-
niejg podstawy do zamkniecia $ledztwa. Pewna ulomnoscia przyjetego w nim rozwia-
zania — usprawiedliwiong wszak autonomia tej strony i wzgledami ekonomii proceso-
wej — jest, iz zarowno koncowe zaznajomienie z aktami $ledztwa, jak i ,,uprzednie
przejrzenie akt” odbywa si¢ nie ex officio, lecz na wniosek podejrzanego lub obroncy.
Termin przejrzenia akt jest ustalany przez organ procesowy w sposdb ,,odpowiedni do
wagi lub zawilo$ci sprawy”. Cho¢ ustawa nic w tej materii nie stanowi, wydaje sie, ze
moze on ulec przedluzeniu, o ile nie spowoduje to ujemnych nastepstw dla samego po-
stepowania.

Zamiast zakonczenia

Pisa¢ mozna na dwa sposoby: albo szybko, albo dobrze, tertium non datur. Roli radcy
prawnego... lepiej przystuzylaby si¢ ta druga metoda, bo tez samo przytaczanie rozwia-
zan normatywnych, nawet ,,okraszonych” waznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego, to
za malo, by zapisa¢ si¢ w annalach polskiej procesualistyki karnej, jesli oczywiscie ktos
taka ambicje wykazuje. Z pewng doza samokrytycyzmu moge stwierdzi¢, ze problematy-
ka karnoprocesualistyczna nie jest nadmiernie skomplikowana, skoro ja sam si¢ nig pa-
ram, nie jest ona jednak az tak prosta, jakby sie to moglo wydawac po lekturze omawia-
nego tu tekstu. Kota nie trzeba wymysla¢ na nowo, stad nie kazda publikacja musi by¢
przelomowa, ale kazda powinna zawiera¢ poglebiona analiz¢ problemu badawczego
okreslonego na wstepie przez jej autora. Elementdw tych zdecydowanie zabraklo w tek-
$cie opublikowanym w naszym $rodowiskowym periodyku. Jesli juz Autor zawezil swo-
je... rozwazania do postgpowania przygotowawczego, to powinien konsekwentnie odno-
si¢ je do sytuacji podejrzanego, co nie jest przezen przestrzegane. Raz pisze wigc
o0 »podejrzanych” pozostajacych w konflikcie intereséw (vide: s. 50), by chwile potem pi-
sa¢ na gruncie tego samego przepisu art. 85 k.p.k. o ,,oskarzonych” (vide: s. 51), nawet nie
odwolujac sie do art. 71 § 3 k.p.k. nakazujacego stosowanie przepiséw traktujacych ogol-
nie o ,oskarzonym” takze do ,podejrzanego”. Czy ma sens kilkukrotne przypominanie
o nalezytym i sumiennym wykonywaniu obowiazkéw (s. 47, 551 60) przez podejmujace-
go si¢ obrony radce prawnego, czy nie lepiej bylo w to miejsce napisa¢ co$ bardziej od-
krywczego i inspirujacego intelektualnie? Wszak zasady wykonywania zawodu w sposéb
uczciwy, rzetelny i etyczny, a przy tym profesjonalny i w granicach prawa uwzgledniajacy
interes klienta sg tym, co wpaja si¢ naszym aplikantom juz na pierwszym roku ich eduka-
cji zawodowej. Jesli kto$ tego nie przyswoil zawczasu, to widocznie nie nadaje si¢ do wy-
konywania naszego zawodu, co oczywiscie nie jest uwaga adresowang do kogos konkret-
nego, a tylko konstatacja natury ogdlne;j.

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 3 (40)/2024
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