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Abstract
The “New” Polish Cultural Policy. A Project

The paper aims at diagnosing the underlying causes for the state of visual culture in Poland and in-
dicating the directions of the new cultural policy for the country. The method applied is a combi-
nation of auto-ethnography with analytical development of several hypotheses based on the ma-
terials from the realm of cultural anthropology. Part of the reasoning conducted in the article is

important methodologically and intended for practitioners. It is based on the comparison between

today’s challenges facing the devisers of cultural policy and the challenges from 30 years ago, when

the author was building a project of cultural policy for the government of those days. Due to the

lack of decisive legitimisation of activities in the ideological sphere, the author defines cultural

policy as enhancing the values and mitigating the flaws in the existing state of culture. The crucial

thesis of the text positions the source of divisions in the contemporary Polish visual culture in the

ideological sphere. The ideological division is discussed in the text in the categories of moderniz-
ers and conservatives. As a crucial part of symbolic culture connected with visual perception, the

visual culture is divided according to beliefs which have either a radically discursive character (in

the light of contemporary science one cannot unambiguously resolve their truthfulness) or they
remain impossible to be captured rationally. They are a matter of faith and embedded in religious

rituals. That is why, among others, we cannot ignore the philosophical foundations of cognition.
Part of the article refers to the readiness of contemporary humanities to address the complicated is-
sues of the cognitive theories in the light of such directions of thought as post-correlationism. As

a result, a comparison between the resolutions enhancing the coexistence of the state and free mar-
ket in the sphere of culture, postulated in the project of cultural policy from 1998, and the contem-
porary dysfunctional cohabitation of the camp of radical modernizers with the camp of conserva-
tives, allows the author to formulate - in the form of a project — a number of proposals. They have

character of philosophical and ideological theses as well as organizational and institutional propos-
als. Additionally, a question was posed about the need to establish a state institution monitoring the

cases of ideological ‘corruption’ in the public institutions of culture. The conclusions are formulated

in over a dozen points. What was found to be relevant is, among others, the emphasis of the signif-
icance of modernity as a modernizing option, supporting the local cultural potential and Christi-
anity as a reservoir of idiomatic forms of intellectual speculation.
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Celem artykutu jest zdiagnozowanie zrédet stanu kultury wizualnej w Polsce
i wskazanie kierunkéw nowej polityki kulturalnej panistwa w tym obszarze. Uzy-
wam okreslenia ,,nowa’, majac na uwadze pewien wklad, jaki miatem w tworzeniu
»starej” polityki kulturalnej, w postaci ekspertyzy Instytutu Kultury dla Ministerstwa
Kultury i Sztuki, opracowanej w roku 1998 (Ilczuk et al. 1999: 148-162). Znajdziemy
w tamtym projekcie wyraz wszystkich kluczowych dla okresu tzw. transformaciji
ustrojowej aksjomatdw, ktdre najogdlniej ujmuje okreslenie ,,(neo)liberalna demo-
kracja”. Zawarte w nim postulaty pod adresem polityki kulturalnej motywowane
byty przekonaniem, iz gospodarka rynkowa tworzy najlepsze (a nawet jedynie stusz-
ne) $rodowisko funkcjonowania kultury. Kultura (sztuka) i gospodarka rynkowa
tworza — ujmujgc rzecz w najwiekszym skrocie — synchroniczny aparat. Zadaniem
politykéw i organizatordéw kultury bylo te, zmgacong w PRL-u, synchronie przy-
wrdci¢ i odpowiednio uregulowaé parametry finansowe, organizacyjne i prawne’.
Rekomendacje zawarte w ,,starym” projekcie sg szczegélowymi przypisami do tego
generalnego zalozenia. Towarzyszylo wtedy tej generalnej idei przekonanie (jak si¢
niebawem okazalo, niebezwarunkowe), ze wolny rynek jest nierozerwalnie zwia-
zany z demokracjg rozumiang jako polityczne srodowisko wolnosci obywatelskich.
Zalozenia polityki kulturalnej nie byly przez poszczegdlne ekipy rzadowe - tak

jak w przywolanym projekcie sprzed ¢wier¢ wieku — wyartykutowane i wdrazane
z uwzglednieniem akademickiej wiedzy kulturoznawczej. Po likwidacji Instytutu
Kultury MKiDN w roku 2002 nie byto na krajowej scenie badan kulturoznawczych
kompleksowego zainteresowania tym tematem?”. Zastuga prof. Emila Orzechowskiego

! Projektowanie polityk kulturalnych i transformacja instytucji kultury w latach dziewiecdzie-
sigtych odbywaly sie pod mocnym ci$nieniem woli zmiany calego ustroju kultury. Pojecie to, ktérego
uzywam w swoich wyktadach i tekstach kulturoznawczych, zakorzenione jest w dorobku teoretycznym
i badawczym Instytutu Kultury MKiS. Poczawszy od potowy lat siedemdziesiatych, stanowit on rzado-
we zaplecze naukowe dla praktyk zarzadczych w kulturze i ksztaltowania polityki kulturalnej panstwa.
W srodowisku badaczy pracujacych w IK postugiwano sie kategorig kultury artystycznej. Mozna nazwa¢
te koncepcje poéznomodernistyczng, byla ona bowiem mieszanka marksizmu, niemieckiego antyna-
turalizmu, pozytywizmu logicznego i hipotetyzmu. Na tej szerokiej ptaszczyznie ideowej spotykali sie
mlody Marks z Plechanowem, Diltheyem, Weberem, Popperem, Ingardenem i Znanieckim (Zamiara
2010: 283-308). Przywolana ekspertyza byla sama w sobie §wiadectwem wyrazistej przemiany zacho-
dzacej w mysleniu o ustroju kultury, czyli miejscu kultury (w tym takze kultury artystycznej) w relacji
do catos$ci praktyk spoleczno-gospodarczych i politycznych, jaka miata miejsce w tej placéwce. Mozna
by ten proces okresli¢ jako odchodzenie od péznomodernistycznego ,kulturalizmu’, wytyczajacego
kulturze artystycznej uprzywilejowane miejsce jako wlasciwego $rodowiska emancypacyjnych praktyk
spolecznych, do neoliberalnych idei wolnego rynku (zwtaszcza w wersji Friedricha Augusta von Haye-
ka) jako regulatora proceséw zaréwno w gospodarce, jak i w sferze tzw. nadbudowy (Banach 2001:
66-83; Kotowa 2010: 309-334). Kwestia sporng stato si¢ w tym horyzoncie myslenia, majacym wymiar
teoretyczno-swiatopogladowy, usytuowanie panstwa. W miejscu wczesniejszej hipertrofii panstwa po-
jawita sie skfonno$¢ do jego ignorowania, z czym, w swoich propozycjach organizacyjnych, polemizuje
projekt Doroty Ilczuk, Andrzeja Sicinskiego, Jana Stanistawa Wojciechowskiego.

2 Warto odnotowac kilka doktoratéw odnoszacych sie wprost do polityki kulturalnej w Polsce:
Przemystawa Kieliszewskiego (2007) Polityka kulturalna wobec rozwoju spoleczeristwa obywatelskiego
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bylo przygarniecie kilku ,,rozbitkéw”, po likwidacji w roku 2002 Instytutu Kultury,
do nowo utworzonego Instytutu Kultury na Wydziale Zarzadzania i Komunikacji
Spolecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego, dzigki czemu zarzadzanie kulturg mogto
mie¢ przez pewien czas charakter zarzadzania humanistycznego korzystajacego
z wiedzy kulturoznawczej zakorzenionej w badaniach warszawskiego instytutu.
Wkrétce zagadnienia zarzadzania w sektorze kultury i polityka kulturalna zyska-
ty nowy kontekst badawczy w postaci wiedzy o zarzadzaniu, a na Uniwersytecie
Jagiellonskim pojawito sie grono wyspecjalizowanych badaczy (Kocdj et al. 2019).

W nieco innej perspektywie badawczej toczyla sie bardzo ozywiona, $wiatowa
debata o sztuce. Echo tej debaty — w interesujacym nas w tym artykule obszarze kultury
wizualnej - znalez¢ byto mozna m.in. na tamach czasopisma ,,Szum”, kwartalnika
warszawskiej ASP ,, Aspiracje”, na konferencjach Polskiego Towarzystwa Kulturo-
znawczego, ale takze posiedzeniach Komisji Zarzadzania Kulturg i Mediami PAU?.
Do miana kompendium wiedzy na temat relacji praktyk sztuk wizualnych do wiedzy
o sztuce, kulturze wizualnej i uwarunkowan spoleczno-politycznych w dyskursie
$wiatowym pretendowac moze ksigzka Iwony Lorenc i Stawomira Marca O sztuce
na Titanicu (Lorenc 2022).

Mimo pewnej marginalizacji w Polsce krytycznej debaty o polityce kulturalnej,
w réznym stopniu i w réznych obszarach zarzadzania, byta ona werbalizowana
i wdrazana®. Jak zatem wytlumaczy¢, iz pomimo osiggniecia w pewnym zakre-
sie — tkwigcej gteboko w zalozeniach projektu przypomnianego na wstepie tego
artykutu - synchronii rynkowej gospodarki, kultury i demokracji obywatelskiej
kultura symboliczna po ponad 30 latach modernizacji jest wciaz jednym z najbar-
dziej nabrzmiatych obszaréw spoteczno-politycznego konfliktu? To pytanie zadaje
sobie dzi$ wiele 0s6b w Polsce.

Metoda badawcza zastosowana w artykule oparta jest na indywidualnie opracowa-
nym przez autora archiwum i systemie metodycznych, codziennych notatek. Archiwum
prowadzone jest od roku 1969 do dzis. Notatki usystematyzowane sg w rocznikach.
Odnosza si¢ one do wszystkich aspektow pracy zawodowej autora, zwlaszcza praktyk
artystycznych, ale takze do pracy na gruncie nauk humanistycznych, ze wszystkimi
metodologicznymi regutami zawodowo uprawianej krytyki sztuki i akademickiego
kulturoznawstwa (Wojciechowski 2020-2021: 101-108). Miesci si¢ ona w spectrum
metody autoetnograficznej w jej wariancie analitycznym (Anderson 2014: 144-167).

w Polsce, doktorat pod kierunkiem prof. Jacka Sojki napisany na UAM; Andrzeja Lesniewskiego (2017)
Modele polityki kulturalnej patistwa polskiego 1944-2015, doktorat napisany pod kierunkiem prof.
UAM Jana Grada na UAM; Natalii Brylowskiej (2017) Zawéd artysta. Zarzgdzanie karierg artystyczng
w czasach poZnego kapitalizmu, praca napisana pod opieka dr. hab. Jana S. Wojciechowskiego na U]J.

* Niektore tezy tego artykulu znalazly si¢ w niepublikowanym referacie Jana Stanistawa Woj-
ciechowskiego wygloszonym (na zaproszenie prof. Emila Orzechowskiego) na posiedzeniu Komisji
Zarzadzania Kulturg i Mediami PAU. Por. takze Wilk et al. 2015.

* Por. Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013 (2004).
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Jako dyrektor artystyczny Centrum Rzezby Polskiej oraz kurator wielu wystaw
w tej instytucji i poza nig (m.in. w Polskim Pawilonie Biennale Sztuki w Wenecji),
azwlaszcza jako dyrektor Instytutu Kultury MKiS (p6zniej MKiDN) pozostawatem
w orbicie liberalnej polityki w dziedzinie kultury wizualnej (sztuki) jako jej badacz,
propagator, a takze (zwlaszcza po roku 2005) jako jej krytyk (Wojciechowski 2014).

Kultura symboliczna jest jednoczesnie sceng i aktorem konfliktu. Nieposlednie
miejsce w tym spektaklu zajmuje spor o polska kulture wizualng®. W artykule spro-
buje rozwazy¢ zrodta nabrzmiewajgcych w niej destruktywnych napie¢ i wskazaé —
zgodnie z ogodlng dyrektywy polityki kulturalnej jako dziatan regulatywnych pan-
stwa — kilka kierunkowych decyzji o charakterze aksjologicznym i organizacyjnym.

Kluczowa teza tego artykulu lokuje zrodta sporu w sferze swiatopogladowe;j.
Zlozonos$¢ dzisiejszej sytuacji kultury w Polsce da sie¢ zredukowaé obecnie do
dwoch glownych, opozycyjnych opcji. Pierwsza stara si¢ zebra¢ wszelkie argumen-
ty na rzecz tezy o specyfice i warto$ciowej odmiennosci (oryginalnosci) polskiej
kultury, skladajacej sie na szczegélny walor polskosci (i jej mocng oraz atrakcyjng
tozsamos¢). Druga przeciwnie, argumentuje na rzecz uniwersalnych (globalnych)
procesow kulturowych, w ktorych Polska uczestniczy (badz nie uczestniczy) jako
imitator badz spozniajacy si¢ pretendent (jej tozsamos¢ jest mglista, nie do akcep-
tacji, raczej do zdecydowanej przebudowy). Od dawna toczy si¢ spor polonofilow
z okcydentalistami.

* Dodatkowego wyjasnienia wymaga pojecie kultury wizualnej. Umieszczam je w perspektywie
kulturoznawstwa jako zinstytucjonalizowanej dyscypliny akademickiej, wytonionej okoto potowy
lat siedemdziesigtych w Polsce z multidyscyplinarnego pola, obejmujgcego m.in. literaturoznaw-
stwo, historie sztuki, filozofi¢, antropologie, estetyke. W polu tym, za sprawg badan tzw. poznanskiej
szkoty metodologicznej (Jerzy Kmita), jak réwniez dzieki przeniesionym na grunt warszawski przez
Krzysztofa Kostyrko (na tamach czasopisma ,,Sztuka”) i Teres¢ Kostyrko (na gruncie Instytutu Kultury
MKIiS) - badaniom sztuki, wykluwa si¢ pojecie kultury artystycznej. Pojecie kultury artystycznej bylo
zakorzenione w rozszerzonych pojeciach sztuk plastycznych i zycia artystycznego. Dzieki Aleksan-
drowi Wallisowi i jego ksigzce Artysci plastycy. Zawéd i srodowisko (1964) zyskalo ono wtedy dodat-
kowa, socjologiczng tres¢. Wallis umiescil mianowicie twdrczo$¢ plastyczng w szerszym kontekscie
probleméw spoleczno-zawodowych artystow. Uimujac w najwiekszym skrocie: kultura artystyczna to
obecne w obiegu publicznym przekazy symboliczno-swiatopogladowe sztuki postrzegane w relacji do
spoteczno-ekonomicznych warunkéw ich wytwarzania przez artystow w danym okresie historycznym.
Rozwdj badan w tym obszarze przez ostatnie prawie 50 lat wzbogacil instrumentarium metodologiczne
o szereg poje¢, ktore zawdzieczamy m.in. takim teoretykom i badaczom, jak George Dickie ($wiat sztuki,
instytucjonalna teoria sztuki) Pierre Bourdieu (pole sztuki) czy EJ.T. Mitchell (kultura wizualna), przy-
nidst takze dos¢ obszerng literature, ktorg umies$ci¢ mozna w obszarze nauk o zarzadzaniu w zwigzku
z rynkowymi przemianami $rodowiska zawodowego artystow. Kultura wizualna w tej perspektywie
dyscyplinarnej to pojecie rozszerzajace rozumienie kultury artystycznej o praktyki artystyczne rozwi-
niete w ciggu ostatniego potwiecza (zwlaszcza praktyki neoawangardowe, postkonceptualne, medialne,
performatywne), rozpatrywane w orbicie relacji spoleczno-polityczno-gospodarczych (zwlaszcza
rynkowych) z zaangazowaniem nauk spotecznych, antropologii kulturowej, filozofii i humanistycznie
zorientowanego zarzadzania (Wojciechowski 2014; Zatuski 2024).
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W kontekscie tych stronnictw kulturowych w srodowisku przedstawicieli kul-
tury wizualnej funkcjonuja dwie odmienne formacje artystyczno-estetyczne. Sg to
po pierwsze rekonstruktorzy i konserwatysci polskiej ,,normy” (wzoru) kulturowe;.
Konserwatysci do$¢ mocno trzymaja sie katolicyzmu (czy ogélniej chrzescijanistwa)
jako fundamentu polskosci. Po drugie dekonstruktorzy i modernizatorzy. Mo-
dernizatorzy na sztandarach nosza nowoczesnos¢, wytyczajacg dla nich horyzont
$wiatopogladowy. Jest ona symbolem zachodniej metropolii i radykalnie §wieckich
idealéw sprzecznych z katolickg religijnoscia.

W samym sercu tego sporu usytuowala si¢ kultura wizualna. Zarzewiem wie-
lu wojen kulturowych w Polsce byly dzialania artystow wizualnych w przestrzeni
publicznej. Mam na mysli m.in. casus Roberta Rumasa, Katarzyny Kozyry, Pio-
tra Uklanskiego, Maurizzia Cattelana, wystawe Irreligio (kuratorstwa Kazimierza
Piotrowskiego)®.

Pod pewnymi wzgledami kontrowersja ta przypomina funkcjonujacy od daw-
na (jeszcze w latach trzydziestych i piecdziesigtych) i powracajacy dzi$ z wielkim
impetem (nadawanym przez dyskusje o imigrantach) w kulturze europejskiej spor
apologetow kultury wysokiej (David Hare, T.S. Eliot, Roger Scruton) oraz piewcow
waloréw kultury popularnej (George E. Marcus, James Clifford, Michael Fischer).

Chodzi nie tyle o podobienstwo rozlozenia argumentéw, ile o zacietos¢ sporu
i spoteczna polaryzacje stojacych za tymi opcjami obozéw politycznych. Wydawa-
fo sie, ze spor ten nieco przygast z tej racji, ze kultura masowa w nowym mariazu
z globalnym, neoliberalnym kapitalizmem rozniosla na strzepy elitarystow i, jak to
ujal kiedys prof. Marcin Czerwinski, kultura wysoka jest dzis§ domena hobbystow,
i stala sie juz tylko ,,subkulturg kultury masowej” (Czerwinski 2000: 156). Idac tym
tropem, moglibysmy zaryzykowac twierdzenie, Ze bazujaca na chrzescijanstwie
kultura polska jest subkulturg uniwersalnej kultury nowoczesnej. Podzialy te koja-
rzy¢ sie moga takze z obozami: chrzescijanskich konserwatystow (Edmund Burke,
Joseph de Maistre, Emmanuel Mounier, Alan Sokal, Ryszard Legutko, Andrzej
Nowak) oraz postmodernistéw (Michel Foucault, Richard Rorty, Paul Feyerabend,
Jean-Frangois Lyotard, Jean Baudrillard, Andrzej Szahaj).

Postmodernizm umocnil si¢ jako kulturowa orientacja liberalow, ktérzy szli
przez ostatnie dziesigciolecia zwyciesko przez instytucje kultury na calym swiecie.
Konserwatysci przygasli wraz z sekularyzacja, co nie znaczy, ze catkiem stracili swoje
wplywy i swoich wybitnych reprezentantéw (Scruton). Nie przestal sie liczy¢ — wbrew
$wieckim proroctwom - glos Kosciota, zwtaszcza Kosciota katolickiego i papiezy.

Jak te podziaty maja si¢ do sztuk wizualnych? Rozwazajac problem kultury wi-
zualnej, robimy zalozenie, iz sztuki, zwane niegdy$ pieknymi, przeszly w XX wieku,
azwlaszcza w okresie ostatnich 50 lat znamienng transformacje. Wlaczyty mianowicie

¢ Teidziesigtki innych przypadkéw, w ktérych dostrzec mozna elementy konfliktu wedle powyz-
szych podzialéw, kolekcjonuje skrupulatnie Jakub Dabrowski (Dgbrowski, Demenko 2014).
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w krag swych kanonicznych praktyk dyskurs awangardowy, przeksztalcony po dru-
giej wojnie $wiatowej w dyskurs neoawangardowy. Konkuruje w nim idea autonomii
sztuki i krytyka awangardy (Clement Greenberg, Peter Burger, Russel A. Berman,
Donald Kuspit, Stawomir Marzec) z antyinstytucjonalizmem awangardy (Oskar
Hansen, Artur Zmijewski) (Zeidler-Janiszewska 1996).

Jest tez inna perspektywa artystyczno-estetycznego sporu w ramach sztuki.
Chodzi o stosunek do przesztosci. Tutaj polemizuje historyzm (Hermann Liibbe,
Odo Marquard, Charles Jencks, Achille B. Oliva, Fredric Jameson) z futuryzmem
(Friedrich Nietzsche, Filippo Tommaso Marinetti, Joseph Kosuth). Polemiczny jest
takze stosunek do transcendencji (,,transcendencji”), widoczny zwlaszcza w réznych
koncepcjach estetycznych, ze wymieni¢ dla przykladu estetyke wzniostosci (Im-
manuel Kant, Theodor Adorno, Jean-Frangois Lyotard) i estetyke alegorii (Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, Walter Benjamin, Peter Burger).

Istotnym dopowiedzeniem w tym kontekscie jest wskazanie, czym rdzni si¢
kultura wizualna od kultury w ogélnym sensie, wskazanym powyzej. Dyskurs na
ten temat jest przepastny, zwlaszcza gdy skojarzymy go z toczacy si¢ w ostatnich
latach debatg na temat visual culture studies. Powiedzmy tak: kultura wizualna
bytaby specyficznym (jakim to juz kwestia réznych teorii) splotem organizacyjno-
-technicznych warunkow, w ktérych dokonuje si¢ semantyzacja (sensotwdrcza
praca) aktu widzenia’.

Postawmy teraz problem, uogdlniajac niejako problematyke zarzadzania kul-
turg wizualng i ,rozciagajac” ja tak, iz staje si¢ wezlowym problemem antropologii
kulturowej, a w ten sposdb poniekad takze problemem filozofii i socjologii kul-
tury, spolecznie zorientowanej historii sztuki i kulturoznawstwa. Streszcza si¢ on
w pytaniu: Co trzeba zrobi¢, by wypracowa¢ i wdrozy¢ narzedzia regulacji, ktore
prowadzilyby do utrwalania w spoleczenstwie przewag ptynacych z faktu obecno-
$ci wymienionych (i innych) waloréw kultury i zapobiegatyby zagrozeniom? Tak
rozumiem role wiedzy o zarzadzaniu kulturg i tak rozumiem polityke kulturalng.

Co z tej perspektywy mozna powiedzie¢ o walorach kultury wizualnej?

1. Dostarcza akceptowanych i sankcjonowanych w danym kregu organizacji

spolecznej wizerunkow czlowieka.

7 Wyjasnianiem tych kwestii zajmuje si¢ dzi$§ wielu uczonych. Zacytuje tu tylko badacza uwaza-
nego za kluczowq posta¢ w tym obszarze. W.].T. Mitchell pisze: ,,Sadzg, ze na poczatku warto rozdzieli¢
studia wizualne i kulture wizualng jako — odpowiednio - dziedzine badan i przedmiot lub cel badan.
(...) Wole «kulture wizualng» réwniez dlatego, Ze jest mniej neutralna niz «studia wizualne», a takze
juz w punkcie wyjscia zobowigzuje do rozwazenia pewnych hipotez — na przyklad, ze widzenie jest (jak
mawiamy) «konstrukcjg kulturowg», wyuczong i ksztalcona, a nie po prostu dang naturalna, a zatem,
ze musi mie¢ historie powigzang jako$ - jak, pozostaje do zbadania - z historig sztuki, technologii,
mediéw oraz spolecznych praktyk pokazywania i ogladania; a takze (w koncu), ze jest dogtebnie ze-
spolone ze spoleczenstwem, z estetyka i polityka, estetyka i epistemologia widzenia i bycia widzianym”
(Mitchell 2013: 364-365).
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2. Dostarcza znakowego (ikonicznego) materialu skladajacego si¢ na
plastyczno-przestrzenne zasoby semantyki komunikacji spoteczne;j.

3. Wytwarza wizualng ,alternatywe” rzeczywistosci, kreuje nieempiryczne,
widzialne fantomy, tworzy obrazy ,wywrotowe” wobec przyjetych kon-
wengcji.

4. Wytwarza i przechowuje ikony z minionej rzeczywisto$ci — tworzy i ochra-
nia magazyn ikonicznej pamieci.

5. Europejska (zachodnia) kultura wizualna zawiera imperatyw rozwoju
(zmiany, transformacji) kultury wizualnej, co oznacza nieustanng zindy-
widualizowang prace na obiegowych ikonach.

6. Zawiera dyrektywe zmiany $cisle zwigzang z respektowaniem personali-
stycznych wariantéw postrzegania, az do granic czytelnosci i komunika-
tywnosci ikon.

7. Uczestniczy w europejskim dyskursie sakralizacji i desakralizacji sfery
$wiatopogladowe;j.

Co w tej perspektywie mozna powiedzie¢ o zagrozeniach kultury wizualnej? Grozi jej:

o dehumanizacja - przerost roli technicznych aparatur odpowiedzialnych
za ,produkcj¢” obrazéw nad kulturowymi determinantami ksztaltujacymi
jego sens;

o hipernaturalizacja (pochodna dehumanizacji) - jako zanik kulturowych
determinant widzenia, w tym zwlaszcza spersonalizowanych wartosci, na
rzecz nieludzkich (naturalnych w sensie tego, co wydarza si¢ bez czlowie-
ka) determinant zycia czlowieka;

o denaturalizacja w perspektywie rozwoju Al;

o depersonalizacja;

* umasowienie;

o redukcje (komercjalizacja, hiperwizualizacja, tekstualizacja, somatyzacja).
Rozwiniety dyskurs w naukach humanistycznych toczy si¢ w istocie wokot tych
(powyzszych i paru innych) zagadnien. Warto rozwazy¢, kto z kregu nauk spotecz-
nych i humanistycznych dostarczy¢ nam moze narzedzi do badania tego konfliktu,
a nastepnie tworzenia strategii utrzymywania konsensu przez instytucjonalizacje
konfliktu.

Pewnymi narzedziami dysponuje socjologia, zwlaszcza socjologia kultury. (Mamy

w tym zakresie bogata polska tradycje badan, wymienmy choc¢by tylko Aleksandra
Wallisa, Marcina Czerwinskiego, Aldone Jawlowska, Antoning Kloskowska, Andrzeja
Tyszke, oraz badaczy o pozycji miedzynarodowej, takich chocby, jak Daniel Bell czy
Pierre Bourdieu, George Dickie, Arthur Danto). To wtasnie na gruncie socjologii
i antropologii upowszechnily si¢ pojecia zycia artystycznego, kultury artystycznej,
kultury wizualnej, pola sztuki i inne, ujmujgce praktyke tworczg (ujmowana w ka-
tegoriach estetyki jako dziedziny filozofii) z praktyka wytwodrcza i egzystencjalnymi
uwarunkowaniami zycia artysty i Srodowisk tworczych (ujmowang w kategoriach
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socjologii, ekonomii, politologii). Na teren ten wkracza natomiast, zwlaszcza gdy
dotykamy wizualnych aspektow tego konfliktu, rowniez historia sztuki. Mozna po-
wiedzie¢, ze dysponuje ona najlepszym instrumentarium badawczym sztuki i stwa-
rza najlepsze warunki analizy wskazanego tu konfliktu, zwlaszcza gdy kooperuje
z krytyka artystyczng (jako dziedzing analizy zjawisk najnowszych) i gdy sprzega
sie z naukami spoteczno-politycznymi i prawnymi. Jest jednak w historykach sztuki
(w Polsce zrozumiata) nieche¢ do zarzadzania, ktéra nie pozwala za bardzo rozwi-
ng¢ badan w tym kierunku, cho¢ styki teorii obrazu i ideologii obstugiwane sg na
$wiecie bardzo dobrze (Wolfgang Belting, Wolfgang Kemp, Otto Karl Werckmeister,
Douglas Krimp, Sarah Wilson)?.

Kulturoznawstwo (figurujgce od roku 2018 w rejestrze dziedzin i dyscyplin na-
ukowych jako nauki o kulturze i religii) dobrze operuje dzi$ na styku zarzadzania
(rozumianego jako zarzadzanie humanistyczne, czyli z uwzglednieniem dorobku
nauk humanistycznych) i kultury wizualnej (antropologii kulturowej uprawianej
przy akompaniamencie poje¢ nie tylko historii sztuki i estetyki, lecz takze ontolo-
gii, epistemologii i teologii)’. Wnikliwsza analiza konfliktéw $wiatopogladowych
wymaga wyrazistego przeniesienia zarzadzania konfliktami na ptaszczyzne wiedzy
kulturoznawczej (antropologii kulturowej), zwlaszcza wiedzy o kulturze artystycznej
(w tym kulturze wizualnej). Wérdd przedstawicieli zarzadzania humanistycznego
wida¢ zrozumienie tej potrzeby, o czym $wiadczy ich zainteresowanie przejawami
fenomenologicznie zorientowanej antropologii kultury Zygmunta Baumana (2017).
Ale wérdd fundatoréw filozoficzno-kulturoznawczego dyskursu o ,,wielkim zarzadza-
niu” rozumianym jako dyskurs o mozliwosci racjonalizacji procesu historycznego
i zwigzanej z tym problematyce podmiotu ludzkiego oraz kulturze symbolicznej
mamy, w gruncie rzeczy, cala nowozytng filozofie. Wsréd znanych analitykow
wspolczesnych, tak szeroko rozumianych trendéw cywilizacyjnych wymieniani sa
zwykle: Martin Heidegger, Max Weber, Theodor Adorno, Jiirgen Habermas, Daniel
Bell, Manuel Castells, Zygmunt Bauman, Slavoj Zizek, Jan Pawel I1*.

Trudno$¢ naukowej racjonalizacji konfliktu swiatopogladowego polega na tym,
ze wlaénie racjonalizacji poddaje si¢ on z wielkim trudem, a w pewnych obszarach
wymyka sie jej w ogole. Na tym tle dopiero rysuje si¢ bardziej zrozumiale, szkicowana
w tym tekscie, koncepcja kultury wizualnej (pozostajacej w ramach danego ustroju

8 Mozna te nieche¢ thtumaczy¢ niedobrymi do$wiadczeniami artystow i ludzi kultury, jakie wig-
zaly sie z czasami dominacji polityki nad kulturg (sztukg), zwlaszcza w okresie stalinizmu w Polsce.
Z przejawami tej niecheci przyszto mi zderzaé sie wielokrotnie w mojej praktyce badawczej.

° Zmiana, jaka nastapila w rejestrze dziedzin i dyscyplin naukowych po roku 2018, zakonczyta sto-
sunkowo kroétki zywot (2005-2018) dyscypliny nauk o zarzadzaniu w dziedzinie nauk humanistycznych.

' Dwa tomy ksiegi ,,kulturalistow polskich” zawieraja noty na temat 63 wybitnych humanistéw
polskich, ktorzy stworzyli dzieta godne uwagi w kontekscie rozszerzonego rozumienia pojecia ,,zarza-
dzania” kulturg, por. Kulturologia polska XX wieku 2013. Mieszaja si¢ w tej ksiedze nazwiska wybitnych
polskich antropologéw kultury, socjologow, filozoféw i artystow.
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kultury), polemiczna zaréwno wobec péznomodernistycznej koncepcji opracowy-
wanej w poznanskiej szkole kulturoznawstwa w kooperacji z warszawskim Instytu-
tem Kultury w latach siedemdziesiatych, jak i w opozycji do postmodernistycznej
(w istocie) koncepcji zanurzajacej kulture (w tym wizualng) w réznych odmianach
wolnorynkowego determinizmu.

Kultura wizualna, widziana jako wielowarstwowa relacja wartosci $wiatopogla-
dowych i bezposrednio praktycznych, uwalnia sie (w tej koncepcji) od bezwzgled-
nych determinant racjonalnosci i zwigzanych z nig funkcjonalnosci i otwiera si¢ na
dziatanie determinant ptyngcych nie bezposrednio z pozycji elit kultury artystycznej,
ale spoza jej centrum (np. szeroko rozumianej publicznosci) lub - w formach orga-
nizacyjnego modelowania proceséw kulturowych - niemieszczacych si¢ w standar-
dach nauki i szukajgc ewentualnego wsparcia w sztuce lub praktykach religijnych.

Tesknota do sztuki i ,,nadzwyczajnych stanéw rozumu” nie zmienia faktu, iz
wsparcia dla tych aspiracji autor tego opracowania poszukuje w nauce, w dyskursie
nauk humanistycznych. Te w ostatnich dekadach wychodzg niejako tym sklon-
no$ciom naprzeciw, nie tylko w dyskursie postsekularnym (Agata Bielik-Robson),
lecz takze w filozoficzno-metodologicznych poszukiwaniach tzw. realizmu speku-
lacyjnego!’. Przyjecie takiej — nazwijmy ja — postkorelacjonistycznej perspektywy
teoretyczno-filozoficznej ma wazne skutki dla myslenia i projektowania praktyk
kulturowych, a wigc takze projektowania polityk publicznych, czego wyrazem sa
zawarte w niniejszym opracowaniu postulaty. Nowe koncepcje w ramach antropo-
logii kulturowej pozwalajg zajac si¢ ,,starymi” problemami w kulturze i uyjmowac¢ je

~regulatywnie” bez wczesniejszych idiosynkrazji'>.

"W kwestii korelacjonizmu: ,,(...) przez «korelacje» rozumiemy idee, zgodnie z ktérg mamy
dostep jedynie do korelacji myéli i bytu, nigdy do ktéregos z tych czlonéw osobno. Bedziemy odtad
nazywac korelacjonizmem kazdy nurt myslowy opowiadajacy sie za nieprzekraczalnym charakterem
tak rozumianej korelacji” (Meillassoux 2015: 16).

12 Rozwinieciem filozoficznych i antropologicznych aspektéw postkorelacjonizmu w badaniach
i projektach dziatan regulacyjnych w kulturze zajmuje si¢ w innym, biezaco przygotowywanym tekscie.
Z mojej perspektywy — mysle tu o naukach humanistycznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu (jako
dziedzinie i dyscyplinie mojej habilitacji nieistniejgcej w takim zestawieniu na obowiazujacej w Pol-
sce po roku 2018 liscie dziedzin i dyscyplin naukowych) - trudno znalez¢ prace, ktére nakierowane
bytyby na konflikt $wiatopogladowy, cho¢ instrumentarium badawcze, zwlaszcza w obszarze zarzadza-
nia konfliktami, jest §wietnie rozwiniete. Uchylam na razie takze rozlegty kontekst teorii zarzadzania,
stawiajgc ostroznie teze, iz nauki o zarzadzaniu n i e weszly na ten teren tej problematyki w sposob
zadowalajacy znawcow kultury artystycznej, a zwlaszcza znawcow sztuki. Co prawda mamy na gruncie
tych nauk szerokie spektrum uczonych, ktorzy podjeli takie ambitne proby. Daja one jednak pewne
sugestie 1 pewne narzedzia mogace si¢ przyda¢ nie wprost. Mysle o zarzadzaniu humanistycznym
(w Polsce Emil Orzechowski, Monika Kostera, Dorota Ilczuk). Wada tej perspektywy jest stosunkowo
plytka wrazliwo$¢ zarzadzania humanistycznego (tak jak ono wyksztalcito sie do tej pory) na ztozo-
ne $wiatopogladowe aspekty wiedzy o sztuce, a w konsekwencji takze wiedzy o kulturze artystycznej
(kulturze wizualnej). Zarzadzanie humanistyczne to rozwinieta dzi§ dziedzina nauk o zarzadzaniu,
dysponujaca bogatym instrumentarium metod badawczych, sprawdzajacym sie dobrze w sferze organi-
zacjiifinansowania instytucji artystycznych, rynku sztuki czy trzeciego sektora, profilowania edukacji
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Pozostawmy na boku polemike z tak postrzeganymi poznawczymi, a w kon-
sekwencji praktycznymi, znajdujacymi wyraz w polityce kulturalnej, skutkami
zastosowania realistycznej epistemologii (i odejsciem od postmodernistycznego
fantazmatu) wyprowadzajacymi zasadnicze sily poznawcze poza horyzont ludzkie-
go doswiadczenia. Jak staram si¢ to pokaza¢, mozna to robi¢, nie tylko odwolujac
sie do teologii.

Nie trzeba przekonywa¢, ze korelacjonistyczna optyka, czyli postmoderni-
styczna filozofia kultury w sojuszu z neoliberalnym konceptem globalnego rynku,
pozwolila dokona¢ znaczacych zmian w relacjach gospodarki i kultury®. Ale nie
ulega tez watpliwosci pozytek ptynacy z dyskursu postkorelacjonistycznego. Obna-
zyt on istotne stabosci i Zyczeniowos¢ neoliberalizmu z jego ustrojem spolecznym
i kompatybilnym z nim ustrojem kultury**. Nie dziwig zatem opor, z jakim spotkat
sie obdz liberalow, i polityczne kleski, jakich doswiadczyt nie tylko w Polsce. Sam
zreszta od co najmniej 10 lat jestem w obozie jego krytykow. Czy jest szansa jakiej$
koncyliacji, czy jest mozliwy jaki$ okragly st61? Idac zaproponowanym tropem mys-
lowym, potrzebne bylyby rewizje w co najmniej trzech kwestiach:

» gruntowne i koncyliacyjne jednoczesnie ustalenia onto-/epistemologiczne;

o przyjecie zndw nieco zyczliwszego stanowiska wobec globalnego ,kapitali-
zmu’, mam na mysli zwlaszcza akceptacje logiczno-matematycznego abso-
lutu, w ktory on ,wierzy”. ,,On’, czyli wplywowe miedzynarodowe gremia,
obradujace na takich czy innych szczytach i uzyskanie z ich strony odpo-
wiednich gwarancji, a moze nawet wiarygodnej zgody na respektowanie
pewnych ograniczen zamiast butnych obietnic nielimitowanego ,,rozwoju’;

 dogadanie si¢ z ,kultura” jako egzystencjalno-duchowym $rodowiskiem
ludzi kultury — nowy, pokojowy z nig traktat, taki, aby nieche¢ do ,,poste-
pu” nie byla zwigzana jednoczesnie z jakimi$§ wygérowanymi roszczeniami
wobec niego i aby jedynie mozliwy skuteczny aksjologiczny opdr nie byt
postrzegany tylko jako radykalnie religijny.

artystycznej, Srodowisk twoérczych, loséw zawodowych absolwentéw uczelni artystycznych, a nawet
lokalnych strategii rozwoju kultury. Stabiej sprawdza si¢, gdy dotykamy zlozonych spraw konfliktu
kulturowego zywego w kregach inteligencji humanistycznej, tzw. wiodacych artystow nabrzmiatego
dzi$ w zyciu publicznym ponad wczesniejsze postaci, wymagajacego interwencji polityki kulturalnej
panstwa w ukfadach miedzynarodowych.

13 Wyktadaniem wiedzy na ten temat zajmowatem sie przez ostatnie 16 lat na réznych uni-
wersytetach, w tym przede wszystkim na U]J. Nie widze takze powoddw, aby zaprzepasci¢ wszystkie
pozytywne skutki trudnego mariazu, jaki sie przez ostatnie 27 lat dokonal, nie bez bolesnych ofiar ze
strony kultury i nie bez ofiarnosci kapitatu.

4 Pojecie ustroju kultury pomyélane jest przeze mnie, podobnie jak kultura wizualna, jako rela-
cja warto$ci $wiatopogladowych do wartosci praktycznych. Relacja ta obejmuje organizacje instytucji,
ekonomie i prawo, rozszerza horyzont praktyk artystycznych (zawezony w pojeciu kultury wizualnej
do artystéw i praktyk sztuki) w strone ogdlnych rozwigzan ustrojowych panstwa, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zawartych w nich gwarancji wolnosci obywatelskich i wolnosci twérczych.
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Jesli chodzi o epistemologie, problem jest bardzo trudny. Agon zastagpi¢ musiataby
jakas ,figura® produktywnej relacji, nie moze to juz jednak by¢ stara, poczciwa
dialektyka (nawet jesli mialaby to by¢ nader wyrafinowana ,dialektyka negatyw-
na’”). Przeciwienstwa, ktore tu wchodza do gry, s3 znacznie powazniejszego chowu:
matematyczno-logiczna konieczno$¢, na ktorej bazuje kapitalizm, zderza si¢ z ludzka
wolnoscig. Obie strony sg zresztg niekonsekwentne: absolutna konieczno$¢ uwodzi
swoja kontyngencja, a wolny cztowiek w chwilach kryzysu obiecuje, a czasem nawet
goraco pragnie, odda¢ si¢ we wladanie jakiej$§ konieczno$ci®.

Jesli chodzi o kapitalizm: sprawa jest jeszcze trudniejsza. Pesymisci twierdza,
ze beznadziejna i Ze juz jesteSmy przez kapitalizm ,,ugotowani” (Graczyk 2015:
130-140). Optymisci powoluja si¢ na koncesje, jakie poczynit na rzecz srodowiska
naturalnego, chociaz uwazam, ze ustepstwa, jakie potrzebne s3 z jego strony na rzecz
ludzkiej duchowosci, sg wcigz za mate. Jesli chodzi o kulture: tu takze bedzie trudno,
ale nie wyrzekajac si¢ obrony tozsamosci (czyli pozostajac na stanowisku radykalnie
humanistycznym i antynaturalistycznym) i bez upokarzajacych koncesji na rzecz
biznesu w reklamie, moze kultura obstugiwac egzystencjalne, tozsamo$ciowe interesy
czlowieka, nie wchodzac w beznadziejne, badz pozorowane, wojny z kapitalizmem.

Powréémy do, wspomnianego na poczatku opracowania, konceptu opubliko-
wanego w 1999 roku pod nazwg Polityka kulturalna panstwa. Projekt, ktéry budo-
wany byl w intencji przywrdcenia, utraconej na poczatku transformacji ustrojowej,
synchronii pomiedzy kulturg symboliczng (zwlaszcza sztuka), gospodarka rynkowsa
i panstwem. Koncepcja polityki kulturalnej panstwa wynikneta z doswiadczenia,
iz wolny rynek pozostawia odlogiem wielkie polaci kultury, ktérych istnienie jest
niezbedne do funkcjonowania spoleczenstwa jako wspdlnoty. Czy ta synchronia
(w znaczeniu produktywnej kooperacji) zostala przywrdcona, mozna dyskutowac.
Faktem jest, ze XXI wiek przyniost w organizacji kultury polskiej ponowng nadak-
tywno$¢ panstwa i jego instytucji w kulturze. Pomimo ,,przegie¢”, najpierw w strone
prywatyzacji, a nastepnie w strone ponownego upanstwowienia, strukturalny trdj-
sektorowy podzial gospodarki oraz samorzadowa struktura panstwa ugruntowaly
sie w $wiadomosci i praktyce obywateli, dajac nows, doskonalszg jako$¢ ustrojowa
panstwa. Za to ujawnilo si¢ inne destrukcyjne napiecie pomiedzy silnymi frakcjami
$wiatopogladowymi. Zagadnienia te stanowig w tym artykule historyczny punkt
odniesienia, motywowaly ,,stary” projekt.

Problemem aktualnym jest destrukcyjne napiecie jako fagodne okreslenie
stosunkéw pomiedzy dwoma obozami politycznymi, ktére (podobnie jak bylo to

1> Chrzescijanie majg pojecie wspotistotnoséci zachodzacej migdzy Ojcem i Synem (a w pakiecie jest
jeszcze Duch Swiety), ale ta metaforyka pasuje bardziej do dywagacji postsekularnych. W perspektywie
$wieckiej, dla ktorej ciekawg propozycja intelektualng jest realizm spekulacyjny, lepszym rezerwuarem
algorytmow dla tej relacji bedzie raczej fizyka kwantowa lub logiki niemonotoniczne. A moze tutaj jest
miejsce na koncepcje fazowych (cyklicznych) ,,ruchéw” w kulturze (pochodna ekonomii koniunktur)?
To s3 motywy refleksji o ,,zarzadzaniu kulturg 4.0”.
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po roku 1989 pomiedzy zwolennikami wolnego rynku i panstwowcami) wzajemnie
odmawiajg sobie dzi$ racji istnienia na ziemi. W potocznym dyskursie politycznym
obozy te wystepuja pod nieco zwietrzalymi nazwami lewicy (liberalnej lewicy, mo-
dernizatoréw) i prawicy (chrzescijansko-narodowej, konserwatystéw) (Graczyk
2015: 130-140; Szahaj 2019: 34-35). W filozoficznej (onto-/epistemologicznej)
perspektywie podzial ten rysuje si¢ — w niniejszym tekscie — jako obdz korelacjo-
nistow i realistow (realistow spekulacyjnych) oraz pod wieloma innymi jeszcze
okresleniami, od ktérych gesto dzi§ w debacie popostmodernistycznej. Obozy te
projektuja swoje odrebne lub jawnie konfrontacyjne, wojenne polityki.

Stan ten wzmacnia potrzebe innych, mniej konfrontacyjnych regulacji. Stawia
to przed projektantami ,,nowej” polityki kulturalnej panistwa (,,nowej” w znaczeniu
przystawania do nowych probleméw) zadanie przywrdcenia rownowagi politycznej
W miejsce wyniszczajacej wojny.

Nie obstuzy prawidlowego rozwoju egoistyczny podmiot, a wolny rynek nie
obstuzy calosci funkcji wykwintnego tworu kulturowego/cywilizacyjnego, jakim jest
panstwo. Sg obszary, gdzie potrzebne sg dziatania wspdlne i wspolnotowe narracje
(potrzebna jest administracja panstwowa — sektor instytucji kultury).

Podobnie wyglada sprawa ze sprawczoscig fundamentalnych réznic ontoepiste-
mologicznych: nie obstuza prawidtowego rozwoju zlozonych organizacji spotecz-
nych brygada inZynieréw postepu i dominacja narracji nieustannego podwazania
status quo. Niezbedne sg obszary wspolnotowego ,trwania” i w miare stabilnych
aksjologicznych identyfikacji tozsamosciowych.

W poprzednim, wspomnianym na wstepie, projekcie sytuacja byla zapewne
nieco tatwiejsza. Ekspansywny w latach dziewie¢dziesigtych w Polsce wolny rynek
sam niejako podpowiadat instytucjom panstwowym obszary, ktérymi nie chcial si¢
zajmowa¢. Mozna w uproszczeniu powiedzie¢, ze byly to obszary, ktére wymagaly
wigkszego trudu, by przynosily finansowy zysk. Na przykiad: edukacja kulturalna,
upowszechnianie kultury, badania kultury.

Jak to si¢ ma do dzisiejszych probleméw? Czy ekspansywna i §wiatopogladowo
zyskowna modernizacja nie wskazuje na obszary, ktére modernizacji nie podlegaja
lub istniejg dzigki stalemu deficytowi ,,postepu”? Na przyklad wskazuje przekona-
nia bedace radykalnie i bezwzglednie (niezaleznie od zaawansowania spekulacji
poznawczej) catkowicie poza nauka'; na przekonania pozostajace w strefie ludz-
kiego doswiadczenia obslugiwanego przez ,,stany wyjatkowe rozumu”, np. przez
wiare religijna.

Poréwnanie rozwigzan utrzymujacych produktywne wspdlistnienie panstwa
i wolnego rynku, poprzedniego projektu, ze wspodlczesng dysfunkcyjng kohabita-
cja obozu radykalnych modernizatoréw i obozu ,konserwatystow” jest inspirujgce
i pozwala sformutowaé — w formie quasi-projektu — szereg postulatéw majacych

1 Chocby w taki sposob, jak robi to Quentin Meillassoux (2020).
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charakter tez filozoficzno-$§wiatopogladowych, pomystéw organizacyjnych i insty-
tucjonalnych.

Trudnos¢ dzisiejszej sytuacji polega na tym, iz wolny rynek w latach dziewigc-
dziesiatych przez wlasne zaniechania wskazywatl zadania dla panstwa. Splot opcji
o charakterze $wiatopogladowym pozostaje w o wiele bardziej skomplikowanych
relacjach z panstwem. Oddzielenie zadan zwigzanych z ,wyznaniami” moderni-
zacyjnymi od zadan zwigzanych z wiarg religijng i podtrzymaniem ugruntowanej
historycznie tozsamosci nie jest tatwe. Obie strony nie ustepuja sobie pola.

Idgc dalej jeszcze $ciezka takich analogii, mozna spostrzec, iz do$¢ wazng, cho¢
dla wielu kontrowersyjna role w porzadkowaniu relacji panstwa i rynku odegralo
Centralne Biuro Antykorupcyjne. Czy zatem nie rysuje si¢ potrzeba przeksztalcenia
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Centralne Biuro ds. Wyznan?
Nawigzaliby$my w ten sposéb do II RP, gdzie Ministerstwo Sztuki i Kultury (utwo-
rzone w roku 1918 jako jedno z pierwszych w Europie) przeksztalcone zostato
w Wydzialy przy Ministerstwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego (por.
Sicinski, Dabrowski, Gmurek 1998: 61-63). Rola rozwazanego tu ,,CBW” bylaby
nieco inna zapewne od przedwojennego MWRiOP. Chodzitoby przede wszystkim
o zapobieganie ,korupcyjnym” zwigzkom miedzy panstwem obywatelskim a spo-
teczno$ciami wyznaniowymi (z wyznawcami ,,postepu” wlacznie).

Aby nie i§¢ $ciezka takich ryzykownych analogii, chyba lepiej wybra¢ jakas

»trzecig droge”. Co konkretnie z respektowania postkorelacjonistycznego stanowiska
mialoby wynika¢ dla ramowych zasad polskiej polityki kulturalnej panstwa? Kon-
kluzje rysuja sie szkicowo w kilkunastu punktach:

1. Potrzebna jest znéw w Polsce praca edukacyjna na rzecz wydobycia no-
woczesnosci (jako opcji modernizacyjnej) spod pregieza konserwatywnej
krytyki.

2. Potrzebna jest promocja poglebionego jezyka dyskursu. Horyzont
aksjologiczno-epistemologiczny globalnej (unijnej) sceny kultury (sztuki)
jest mylnie redukowany do aksjologii lewicowej, rozumianej jako kulturo-
wa transgresja, i epistemologii radykalnie korelacjonistycznej, eliminujacej
wszelkie transcendentalistyczne ujecia. Jesli scena globalna jest dzi$ lewi-
cowa, to w sensie hipolewicowosci, co bardzo rozszerza sens tego pojecia.
Na scenie politycznej sporo jest tez tendencji prawicowych, ale w sensie
hiperprawicowosci (Graczyk 2015: 130-140).

3. Nowoczesno$¢ (jako ruch modernizacyjny) nie jest wylacznym ,zaso-
bem” ideowym lewicy, lecz strategicznym ,zasobem” catej kultury pol-
skiej — przywrécony by¢ powinien panstwowy (a nie partyjny) osrodek
badan kulturowych nastawiony na ogarnigcie wielosci jego aspektéw i na
rodzimg kreatywnos¢ w tym obszarze.

4. Potrzebna jest instytucja (pismo, o$rodek akademicki, zespdt studiow
strategicznych kultury) koordynujgca prace na rzecz aksjologicznych, epi-
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stemologicznych i spoleczno-politycznych waloréw kultury nowoczesne;j.
Destrukcyjny (zdaniem prawicy) wobec polskiej tradycji charakter dys-
kursu nowoczesnosci nie jest wynikiem dziatania ,wrogich o$rodkéw”,
lecz stabosci organizacyjnej pafistwa i rozproszenia rodzimych sit.
Polityka historyczna powinna obja¢ tradycje polskiej awangardy"”.

Pojecie, i idaca za tym praktyka, polityki tozsamos$ci ma bardzo aktualny
i gleboki sens.

Autonomia kultury (i sztuki) moze funkcjonowaé dobrze w ramach wol-
nego rynku idei, a wiec w ramach liberalizmu, pod warunkiem, ze rynek
nie jest utozsamiany z aksjologia komercyjnego zysku, lecz jest rozumiany
jako regulator przeplywdéw na zasadach konkurencji.

W ramach wolnego globalnego przeptywu idei sztuki postulat wspierania
lokalnego (czytaj: polskiego) potencjalu kulturowego (i przedsiebiorczosci
opartej na rodzimym ,kapitale kulturowym”) jest ze wszech miar godny
poparcia’®.

Chrzescijanstwo (polski katolicyzm) w perspektywie postsekularnej, ktora
nie traci swych waloréw w postkorelacjonistycznym dyskursie, moze si¢
jawi¢ sie nie jako kotwica konserwatywnego oporu, lecz rezerwuar idio-
matycznych form intelektualnej spekulacji®.

Konkluzje dotyczace szerzej rozumianej kultury maja swoje bardziej szczegdtowe
postaci w odniesieniu do kultury wizualne;j.

1.

Uczynienie ze sztuki nowoczesnej w Polsce nieodpowiedzialnego skanda-
listy jest bledem. Zasada dziatania powinno by¢ promowanie dobrze oce-
nianych postaw artystycznych i koncepcji filozoficzno-estetycznych, a nie
jalowa krytyka. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze dotychczasowa polityka
elit kulturowych spowodowata izolacje sztuki nowoczesnej w $wiadomo-
$ci duzej czedci spoleczenstwa.

Nie ma (lub jest silnie rozproszony) silnego krajowego dyskursu w pelni
swiadomego swego miejsca i oryginalnosci w dyskursie globalnym?.

7 Nie chodzi tu zdecydowanie o koncepcje w rodzaju awangardowego konserwatyzmu (zob.
Rojek 2016), za ktorymi kryje sie nie tyle awangardowa, ile skrajnie ekstrawagancka idea intronizacji
Chrystusa na kréla Polski.

8 Pod warunkiem, ze krytycznie podejdzie sie do pojecia kapitatu kulturowego i korelacjoni-
stycznej tradycji dziedziczonej wraz z tym pojeciem po Pierze Bourdieu. A takze pod warunkiem, ze
oznacza to nie tyle tworzenie ,,krajowego przemystu kulturowego’, ile wspieranie rodzimej ,,przedsie-
biorczosci artystycznej i intelektualnej” — zwlaszcza tej, ktora posiada globalny potencjat i ma szanse
pracowaé w ramach cywilizacyjnej problematyki $wiatowej.

¥ Pod warunkiem, ze polski katolicyzm zechce uruchomi¢ swoj intelektualny horyzont i wy-
wrotowy potencjal myslowy, a nie tylko obyczajowy, ,ludowy” (populistyczny raczej) konserwatyzm.

% Powazng wadg aktualnej sytuacji w sztuce nie jest jej mafijny charakter (co sugerujg histerycznie
niektorzy krytycy), lecz merytoryczna i strukturalna stabos¢.
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3. Staboscia lokalnego (polskiego) pola sztuki jest rozproszona i nieefektyw-
na ,,polityka historyczna” prowadzona przez muzealnikow?>'.

4. Nie pojawiajg sie, niestety, proby realistycznego wytyczenia specyfiki pol-
skiego ,,pola artystyczno-intelektualnego” na tle innych ,lokalnych” wy-
réznikéw. Jesli pojawiaja sie (na prawicy zwlaszcza) postulaty wigkszej su-
werennosci polskiej kultury (w tym kultury artystycznej), to funkcjonuja
one w aurze wyzwolenczej krucjaty lub zbawczej misji, co jest co najmnie;j
zniechecajace dla ewentualnych partneréw*.

5. Pojecie pola sztuki (Bourdieu 2007) zawiera potencjal rozpoznawania
sztuki jako strefy autonomicznej i kieruje ku krytycznej (emancypacyjne;j)
epistemologii, rodem z ponowoczesnego dyskursu lewicy. Niedoceniany
jest walor kategorii kultury artystycznej lub kultury wizualnej, zakorzenio-
nych w tradycji polskich badan.

6. Autonomia sztuki moze by¢ budowana w ramach wolnego rynku idei.
A wigc dalej w ramach liberalizmu (postliberalizmu)®.

7. Wspieranie potencjalu artystyczno-intelektualnego potencjalu jest stuszne
pod warunkiem, ze nie oznacza to tworzenia ,krajowego przemystu kul-
turowego’, lecz wspieranie, w ramach pola sztuki, réznych form rodzimej
»przedsiebiorczosci artystyczno-intelektualnej”. Zwlaszcza tej, ktora posia-
da globalny potencjal i pracuje w ramach cywilizacyjnej problematyki.

8. Chrzescijanstwo (polski katolicyzm) w perspektywie postsekularnej, ktéra
nie traci swych waloréw w postkorelacjonistycznym dyskursie, moze si¢
jawi¢ sie nie jako kotwica konserwatywnego oporu, lecz rezerwuar idio-
matycznych form intelektualnej spekulacji.

9. Konceptualizm, postkonceptualizm moderowany powinien by¢ cieles-
noscig, materialnoscia i wizualnoscig. Postsztuka nie jest tylko lewicowo-
-liberalna i konceptualna, ale takze esencjalistyczna i zmyslowo-wizualna.

! Strategie III RP - elit dzialajacych rzekomo w interesie sztuki nowoczesnej w polskim polu
sztuki - idg dokladnie w odwrotng strone — s3 motywowane checig podporzadkowania lokalnych
roznic globalnej polityce trudno definiowalnych ,,inwestorow”.

2 Chodzi o wykorzystanie takich, pojawiajacych si¢ dzi$, nowych stratyfikacji jak ,filozoficzna
(artystyczna) strefa Schengen”. Lub zapomniana dzi$ kategoria, tak chetnie dyskutowana na poczatku
lat dziewie¢dziesiatych, jak ,kultura Europy Srodkowo-Wschodniej” (dzi$ raczej ,,Tréjmorza”). By¢
moze wszystkie powyzsze stratyfikacje staja sie dzi$, na naszych oczach, nieaktualne, niemniej préby
takie powinny zosta¢ podjete rownolegle do, ksztaltujacego sie, nowego podziatu wpltywéw polityczno-

-gospodarczych (,artystyczny i intelektualny jedwabny szlak’, , kulturowa Konfederacja Warszawska?).

# Rynek powinien by¢ jednak (wracajac w nowym kontekscie do liberalnych zZrédet) rozumiany
jako model ogdlnych regulacji (wolne przeplywy) i nie powinien by¢ sprowadzany tylko do aksjologii
komercyjnego zysku. Kwestig sporna pozostaje relacja nieposkromionej (i ,,nieludzkiej”) dynamiki
rynku do krytycznych impulséw, ptynacych pod jego adresem ze strony artystow. Opcje te dobrze
obstuguje, przeformatowane w kierunku postkorelacjonizmu (i jednocze$nie postsekularyzmu), po-
jecie kultury wizualne;j.
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10. Potencjal tworczy polskich projektantéw nie jest rozwijany w $cislejszym
powigzaniu z potencjalem badawczym nauk ekonomicznych, $cistych
i przyrodniczych. W obszarze edukacji artystycznej (zwlaszcza sztuk pro-
jektowych) edukacja w zakresie nauk spolecznych (zwtaszcza antropologia)
i nauk humanistycznych (zwlaszcza historia sztuki i kulturoznawstwo) po-
winna odnowi¢ sojusze z naukami $cistymi, przyrodniczymi i technicznymi.
Powyzszy pakiet refleksji na temat kultury o charakterze metodologiczno-poznawczym
oraz kilka projektowych pomystéw o charakterze organizacyjnym otwieraja dopiero
szeroka plaszczyzne dyskusji. Glowny problem polega na tym, iz kontradyktoryj-
ne normy aksjologiczne, regulowane przez wzory praktyk kulturowych, zwlaszcza
religijnych, w tym takze przez sztuke, mocno interferujace z ,,obiektywizujacymi”
wzorami naukowego poznania, coraz mocniej wyplywaja na powierzchnig systemu
organizacyjnego panstwa i jego instytucji. Polityka kulturalna demokratycznego
i nowoczesnego (a wiec gruntownie $wieckiego) panstwa staje wobec zadan wczes-
niej niepodejmowanych. Zyjemy dzi§ bowiem w po$wieckich czasach. Wobec braku
odpowiednich procedur konflikt rozstrzyga coraz czgsciej w trybie nie koncyliacyj-
nym, lecz ,wojennym’, angazujacym zndw aparat cenzury i opresji. A mielimy to
mie¢ juz nieodwracalnie za soba. Regulacje, wydawac by si¢ mogto fundamentalne,
zwigzane z funkcjonowaniem wolnego rynku i liberalng polityka spoteczng, okazato
sie, nie obstuguja wszystkich obszaréw kulturowych potrzeb wspoélczesnych zbio-
rowosci ludzkich. Pierwszym celem dyskusji o polityce kulturalnej staje si¢ znow
proba zdjecia z agendy instrumentarium dzialan przemocowych i przywrocenie
regulacji mieszczacych si¢ w normach demokratycznego panstwa prawa.
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